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RESEÑA

El estudio de la relación entre el desempeño académico y el estatus socioeconó-
mico del hogar, así como de las interrelaciones de estas condiciones al interior 
de las instituciones educativas ha sido de interés en múltiples investigaciones. 
Este libro realiza aportes a la discusión a partir de la estimación de algunos mo-
delos de regresión multinivel y la construcción de un conjunto de indicadores 
que permiten evaluar el grado de segregación de los sistemas educativos del 
Valle del Cauca. 

El análisis desarrollado, tanto a nivel de los estudiantes como de los co-
legios, a partir de los gradientes socioeconómicos para cada región adminis-
trativa permite evaluar el aporte del INSE del hogar en cada uno de los puntos 
de la distribución. Los resultados evidencian que los estudiantes en desventaja 
socioeconómica que se ubican por debajo del percentil 10 alcanzan promedios 
30 % inferiores al promedio nacional en la prueba Saber, aunque en municipios 
como Buenaventura y algunos no certificados, donde los hogares en promedio 
presentan dificultades socioeconómicas, 95 de cada 100 estudiantes obtienen 
logros inferiores al promedio nacional (50 puntos).

Al considerar además la variante “colegio”, las diferencias tanto en las con-
diciones socioeconómicas como en los logros académicos promedio confirman 
que las brechas se amplían en los municipios no certificados, mientras que en 
los municipios certificados hay mayor homogeneidad; no obstante, las condi-
ciones socioeconómicas del colegio explican cerca del 60 % de las diferencias 
en el desempeño.

La variación del logro académico alrededor de la media del INSE escolar 
deja ver que la brecha entre los colegios clasificados en el nivel 1 de desempeño 
respecto a los del nivel 4 es cercana a 50 puntos. Aunque, al acotar el análisis 
al rango intercuartil, se observan condiciones socioeconómicas muy similares a 
nivel de colegio y, por tanto, promedios académicos igualmente similares entre 
los estudiantes.
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Este libro tiene como propósito evaluar la relación entre el desempeño académi-
co de los estudiantes y el estatus socioeconómico tanto a nivel de estudiantes 
como de los colegios en el Valle del Cauca en cada uno de los municipios. 

El libro consta de tres capítulos desarrollados con base en la información 
proporcionada por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 
(ICFES), el Ministerio de Educación Nacional (MEN), la Secretaría de Educa-
ción Departamental y las secretarías de educación de los municipios certifica-
dos del Valle del Cauca. 

La estrategia metodológica inicia con el análisis descriptivo de los princi-
pales indicadores de educación unido a la formulación y estimación de algunos 
modelos de regresión multinivel.

En el primer capítulo se analizan indicadores de contexto social, de oferta 
y demanda educativa, de cobertura, eficiencia y de calidad educativa. El estudio 
de estas variables permitió identificar el comportamiento de las tasas de creci-
miento de la población en edad escolar entre 2005 y 2017. Así mismo, se evalúa 
la incidencia de las variaciones del crecimiento de la población en edad escolar 
sobre la demanda potencial de educación y las tasas de cobertura educativa en 
los últimos años. 

Un punto para resaltar es que, mientras la población al margen del sistema 
educativo en edad escolar, entre 5 a 14 años, ha aumentado, tanto la tasa de 
cobertura neta como la tasa de cobertura bruta presentan tendencias a la baja 
en los niveles de transición y básica primaria, mientras que en básica secundaria 
y media la tendencia va en aumento. 

En calidad educativa, el sector oficial da muestras de desempeños prome-
dio más bajos que el privado. Los factores que impulsan esta situación son va-
rios, entre los más recurrentes se encuentran: dificultades en infraestructura, 
calidad de planta docente, metodologías de enseñanza, entre otros; situación 
que ha afianzado la relación entre las familias con mayores y mejores recursos 
y las instituciones privadas.

El segundo capítulo desarrolla el análisis a nivel de estudiantes. Con el 
objetivo de evaluar la relación entre el nivel socioeconómico del hogar y el 
desempeño académico se construyen los gradientes socioeconómicos para 
cada municipio. La evaluación de la relación en los diferentes puntos de la  
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distribución del índice de nivel socioeconómico 
(INSE) del hogar permitió identificar algunas carac-
terísticas de interés: 

Los estudiantes en desventaja socioeconómica 
(percentil 25 del INSE del hogar) de los municipios 
del Valle del Cauca, excluyendo a Palmira, en pro-
medio alcanzan logros ocho (8) puntos por debajo 
del promedio nacional, el desempeño promedio es 
cercano a 43 puntos; así mismo, los pertenecientes 
el percentil 10, apenas alcanza 35 puntos de 100 po-
sibles. En los municipios de Palmira y Ginebra, por el 
contrario, los promedios de desempeño son de 54,7 
y 54,1, respectivamente, muy superiores al promedio 
nacional.

Pese a ser un municipio certificado, en Buena-
ventura los estudiantes alcanzan los más bajos pro-
medios en la prueba. Según el gradiente, el 95 % de 
los logros se ubican en los niveles 1 y 2 de desem-
peño, es decir, 95 de cada 100 estudiantes obtienen 
logros inferiores a 50 puntos. Coincidiendo esto con 
lo que pasa en gran parte de los municipios no cer-
tificados.

La estructura cuadrática del gradiente presente 
en algunos municipios es un indicador de pronun-
ciados niveles de desigualdad en los correspon-
dientes sistemas educativos. El municipio de Cali 
presenta el más alto diferencial.

Por último, la interpretación del índice de corre-
lación intraclase (ICI) como una medida de segre-
gación, permite identificar los municipios con las 
mayores diferencias en los desempeños a nivel de 
los colegios debido a las amplias disparidades en las 
condiciones socioeconómicas de los hogares, sien-
do Cali y Jamundí donde se presentan las mayores 
diferencias. 

En el tercer capítulo se hace un análisis a nivel 
de colegio. Se evalúa la relación entre el INSE del  

colegio y el logro con base en el gradiente socioeco-
nómico de cada municipio. Adicionalmente se anali-
za la segregación educativa.

Los gradientes socioeconómicos permiten 
evaluar la relación entre INSE del colegio y el logro 
académico en términos de calidad y desigualdad en 
cada uno de los sistemas educativos de los munici-
pios del Valle. Los resultados ratifican el papel tan 
importante que juegan las condiciones socioeconó-
micas del colegio sobre el logro académico de los 
estudiantes.

Los altos niveles de desigualdad entre los co-
legios tanto en las condiciones socioeconómicas 
como en los logros académicos en los municipios 
del Valle se confirman una vez más. Los colegios 
en condición de desventaja socioeconómica alcan-
zan niveles de desempeño promedio muy inferiores 
respecto a sus homólogos en condición de venta-
ja. Entre los municipios certificados, Buenaventura 
y Buga presentan los colegios con los desempeños 
promedio más bajos, los cuales apenas alcanzan los 
40 puntos. 

En los municipios no certificados, los niveles 
de desigualdad en las condiciones socioeconómi-
cas de los colegios son bastante marcadas en al-
gunos de ellos. Por el contrario, en los municipios 
certificados, los niveles de desigualdad promedios 
aparentan ser más moderados. No obstante, las 
condiciones socioeconómicas de los colegios expli-
can cerca del 60 % de las diferencias en el desem-
peño de los colegios.

Finalmente, es importante resaltar que la inter-
pretación de los resultados y las conclusiones expre-
sadas en el texto son responsabilidad de los autores, 
y no representan necesariamente la visión de la Uni-
versidad del Valle, ni de las instituciones que aporta-
ron información para la realización del estudio.
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Capítulo 1 

OFERTA INSTITUCIONAL Y 
PANORAMA DE LA EDUCACIÓN 
EN EL VALLE DEL CAUCA

Introducción

El Valle del Cauca presenta una oferta escolar no homogénea en los diferen-
tes niveles educativos: transición, básica primaria, básica secundaria y media.  
Entre las causas más relevantes de esta situación se destacan la divergencia en 
la organización administrativa entre el departamento, las entidades territoriales 
certificadas (ETC) y la estructura de financiación del sector de educación priva-
do. En los municipios certificados la oferta escolar se caracteriza por contar con 
colegios tanto del sector público como del privado, además, por la amplia diver-
sidad de enfoques pedagógicos. En los municipios no certificados la oferta es-
colar se restringe casi en su totalidad a la educación pública, la participación de 
las instituciones privadas es casi nula, además prevalece el modelo pedagógi-
co tradicional. En estos municipios la oferta de enfoques pedagógicos flexibles 
está dirigida en su mayoría al área rural, misma que tienen como fin mitigar los 
problemas sociales y geográficos, así como garantizar la cobertura educativa, 
intentando igualar las condiciones en términos de eficiencia, cobertura y calidad 
de las zonas urbanas.

Las diferencias en la oferta escolar en el Valle del Cauca llevan a plantear 
interrogantes acerca de la relación de esta con los procesos de eficiencia y ca-
lidad educativa, además, de preguntarse sobre los esfuerzos que hacen las en-
tidades administrativas por mejorar los indicadores de educación, en aspectos 
esenciales como la cobertura, permanencia y calidad. 

En este sentido, es conveniente preguntarse: ¿Los sistemas educativos del 
Valle del Cauca alcanzan la meta de cobertura en educación para la población 
en edad escolar? ¿Qué tan eficiente es el sistema educativo a la hora de ga-
rantizar la permanencia de los estudiantes? ¿Cómo ha mejorado la calidad de 
los sistemas educativos en el periodo de observación de este estudio? En este 
capítulo se presenta un panorama de los sistemas educativos del departamen-
to, así como una descripción de los indicadores de contexto social, cobertura, 
eficiencia y calidad educativa en los años 2012 a 2016, tomando como referente 
los interrogantes antes mencionados.

El capítulo se estructura en cinco secciones. La primera presenta el con-
texto de la oferta educativa en el departamento del Valle del Cauca a partir de 
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la caracterización de las condiciones demográficas, 
sociales y económicas. La segunda expone los in-
dicadores de cobertura educativa, con el objetivo 
de esbozar la capacidad del sistema educativo para 
acoger a la población en edad escolar. La tercera 
sección da cuenta de algunos indicadores de efi-
ciencia educativa con el fin de medir su capacidad 
de retención. La cuarta describe los indicadores de 
calidad en los cuales se reflejan los procesos de en-
señanza-aprendizaje del sistema a partir de los lo-
gros escolares en el departamento. En la última se 
recogen algunas reflexiones en torno al panorama 
del sistema educativo en el Valle del Cauca.

Contexto social de la oferta y 
demanda educativa

Los indicadores de contexto caracterizan las condi-
ciones demográficas, sociales y económicas en las 
que se desarrolla la educación. Estos indicadores 
presentan las condiciones bajo las cuales opera el 
sistema educativo y permiten interpretar las dife-
rencias que se producen al interior del país y en-
tre países (Ministerio de Educación Nacional, 2013).  
En este apartado se analizará la tasa de crecimien-
to de la población total, de la población estudiantil 
y la demanda potencial de educación por niveles  
educativos.

El insumo para evaluar este crecimiento es 
proporcionado por el Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE), institución encar-
gada en Colombia de la construcción de las proyec-
ciones de la población colombiana con base en la 
información del censo del año 2005, las cuales es-
tán calculadas hasta el año 2020 para el total nacio-
nal, departamental y municipal, además por rangos 
de edad.

Tasa de crecimiento de la 
población total

La variación porcentual tanto de la población a nivel 
nacional, del Valle del Cauca como de los principales  

municipios del departamento (Figura 1), describen 
una tendencia levemente decreciente durante el 
periodo 2005 a 2017. Esta leve inclinación destaca 
que, durante el periodo de análisis, las tasas de cre-
cimiento de la población fueron disminuyendo, sien-
do esta más acelerada para el total nacional, –0,81 
puntos porcentuales, y un poco más leve a nivel del 
departamento, –0,28 puntos. Los resultados, como 
se observan en la Figura 1, dan lugar a proyectar una 
disminución en la población escolar a nivel nacional 
como departamental durante este periodo.

Los municipios certificados del Valle del Cau-
ca presentan, aunque con algunas excepciones, 
comportamientos en las tasas de variación de 
la población muy similares a los antes descritos.  
Los municipios de Cali, Jamundí, Tuluá, Palmira, 
Buenaventura y Yumbo, aunque presentaron tasas 
de crecimiento positivas, estas han venido en dismi-
nución año tras año, como se observa en la Figura 1. 
Según el estudio (Red Ormet, 2012) las variaciones 
observadas en los municipios de Buenaventura y Ja-
mundí están asociadas a los altos niveles de migra-
ción, pero también a la disminución que ha venido 
presentando la tasa de natalidad infantil durante el 
periodo considerado.

Los municipios de Cartago y Buga presentan 
una leve alteración en el comportamiento de las 
tasas de variación; en el primero, el crecimiento 
de la población presentó una tendencia creciente 
hasta el año 2009 (0,63 %), y luego comenzó un 
periodo de desaceleración en la tasa hasta alcan-
zar un valor de 0,51 % en el 2017. Por su parte el 
municipio de Buga presentó una disminución en 
el crecimiento de la población durante el total de 
periodo estudiado alcanzando, incluso, tasas ne-
gativas. Durante el periodo 2005 a 2017 la pobla-
ción de Buga decreció en promedio 0,68 puntos 
porcentuales.

En conclusión, las proyecciones de la población 
realizadas por el DANE (2009) describen tenden-
cias decrecientes en el tamaño de la población del 
departamento del Valle del Cauca, situación que se 
refleja en la mayoría de los municipios certificados 
durante el periodo evaluado, 2005 a 2017, como se 
observa en la Figura 1.
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La edad ideal para iniciar el proceso de aprendizaje 
y desarrollar las competencias correspondientes a 
cada nivel educativo son: transición (5 años), educa-
ción básica primaria (6 a 10 años), básica secundaria 
(11 a 14 años), y el proceso finaliza con dos años de 
educación media vocacional (15 a 16 años). Los ni-
veles educativos de transición y educación básica, 
que corresponden a las edades normativas de 5 a 
14 años, son definidos como obligatorios según lo 
expresa la Constitución Política de Colombia en el 
artículo 67.

Las proyecciones del DANE revelan que la po-
blación en edad escolar en el departamento del Va-
lle del Cauca para el 2017 es de 1 019  126 jóvenes, 
de estos 217 614 estuvieron matriculados en prees-
colar (21,4 %), 360 270 en básica primaria (35,4 %), 

Tasas de crecimiento de la 
población en edad escolar

Las tasas de crecimiento de la población estudiantil 
se refieren al valor porcentual en el que aumenta o 
disminuye la población que se encuentra en la edad 
oficial para cursar los distintos niveles educativos 
(Ministerio de Educación Nacional, 2013). El conoci-
miento y comprensión de dicha tasa permite mejo-
rar la confiabilidad de las proyecciones del sistema 
educativo de una región particular, de igual modo, le 
permite a la entidad gubernamental correspondien-
te, del orden nacional, departamental o municipal, 
disponer de herramientas que posibiliten no solo 
diseñar nuevas políticas educativas, sino también 
redireccionar algunas previamente diseñadas.

Se considera como edad escolar o normativa 
los rangos de edad entre los 3 a los 16 años duran-
te los cuales los niños realizan su proceso escolar. 
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Figura 1. Variación porcentual de la población: Colombia, Valle del Cauca y municipios certificados

Nota. Proyecciones de población 2005-2020. Cálculos de los autores.
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291 489 en básica secundaria (28,6 %) y 159 473 en 
educación media (14,7 %).

Las Figuras 2 y 3 describen el comportamien-
to de las variaciones porcentuales de los grupos de 
población en edad de asistir al colegio en los muni-
cipios certificados y la entidad territorial certificada 
del Valle del Cauca. La variación porcentual de la 
población en edad escolar, según la edad en la que 
el estudiante debe estar matriculado en los niveles 
de educación preescolar, primaria, básica secunda-
ria y media, describe fuertes variaciones durante el 
periodo de análisis, con comportamientos que des-
criben una forma de s acostada en la mayoría de los 
municipios.

Una mirada inicial a la evolución de las tasas 
de variación permite identificar múltiples cambios 
en la tendencia en el periodo 2005 a 2017 en todos 
los grupos de población y niveles de educación, 
pero en diferentes momentos del tiempo. Tal como 
se observa en las gráficas, Panel A y Panel B, de la 
Figura 2, en la mayoría de los municipios los grupos 
de población en edad de asistir a preescolar y bá-
sica primaria presentan descensos al comienzo del 
periodo analizado y un comportamiento creciente a 
partir del año 2010. 

En municipios como Buenaventura, Jamundí, 
Yumbo y Tuluá la población en edad de ingresar a 
la educación preescolar (3 a 5 años) presenta va-
riaciones negativas con magnitudes que disminu-
yen periodo a periodo hasta el año 2010, y hasta el 
año 2012 en Cali, Palmira y en la entidad territorial 
del Valle del Cauca. A partir de estos períodos, en 
todos los municipios, se observa el inicio de una 
senda creciente que termina en el 2015, año a partir 
del cual se observa un nuevo cambio de tendencia, 
dando lugar a una nueva caída de las tasas de cre-
cimiento de la población (ver Panel A y Panel B de 
la Figura 2). La población que asiste a la educación 
primaria se encuentra en el rango de edad entre 6 
y 10 años.

Por su parte, y como lo describen las gráficas 
Panel A y Panel B de la Figura 3, los grupos de po-
blación en edad de estar matriculados en básica 
secundaria y media presentan un descenso en la 

tendencia hasta alcanzar el año 2014, a partir de 
este año se observa una recuperación, lo que in-
dica un aumento en el número de estudiantes que 
asisten al colegio en los últimos años del periodo 
analizado. 

Es importante destacar que a comienzos del 
periodo la totalidad de municipios certificados pre-
sentaban variaciones negativas, tendencia que se 
observó hasta el año 2012 en poblaciones como 
Buenaventura, Jamundí y Yumbo, y hasta el 2015 en 
la ETC del Valle, Cali y Tuluá. En el 2017 se observa 
que la variación de población en edad de ingresar 
a secundaria es positiva en todos los municipios 
del Valle del Cauca. No obstante, los municipios de 
Buga, Palmira y Cartago presentan variaciones ne-
gativas durante todo el horizonte de tiempo.

Los grupos de población en edad de cursar los 
niveles de educación básica secundaria presentan 
una tendencia a la baja a través del tiempo, aun-
que con una leve recuperación al final del periodo. 
Los municipios de la ETC del Valle, Palmira y Buga 
describen variaciones negativas durante todo el pe-
riodo, siendo entre el 2011 al 2013 los años con los 
niveles de crecimiento más bajos.

En el grupo con edad de participar en educa-
ción media, aunque todos los municipios presentan 
una leve tendencia a crecer, este crecimiento es 
poco significativo, como es el caso de Buenaven-
tura, o es negativo, como sucede en el resto de los 
municipios. Los municipios de Cartago y Buga son 
de especial interés dado que presentaron variacio-
nes porcentuales negativas durante la totalidad del 
periodo estudiado, aunque hay repuntes leves en al-
gunos años, Cartago en el 2015 y Buga a partir del 
2012, en este último la variación de la magnitud tam-
bién aumentó.

Las variaciones que presenta la población en 
edad de ingresar al sistema tienen efectos directos 
sobre las tasas de cobertura escolar y las políticas 
de educación de primera infancia. Por tanto, el in-
terés no está en evaluar los factores que inciden 
en las variaciones negativas, sino en las implicacio-
nes de esta política, en especial en los grupos de  
temprana edad.
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Figura 2. Variación porcentual de la población en edad de cursar: preescolar y básica primaria

Nota. Proyecciones de población 2005-2020. Cálculos de los autores.
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Demanda potencial de educación por 
niveles educativos

Este indicador expresa la proporción de personas 
en edad escolar en cada nivel educativo que deben 
ser atendidas por el sistema. Es decir, determina la 
cantidad de personas que requieren servicios edu-
cativos en los diferentes niveles, además permite 
evaluar el acceso de la población a la educación con 
el fin de establecer las necesidades reales del siste-
ma y focalizar los esfuerzos y recursos que generen 
resultados de mayor impacto social y laboral (Minis-
terio de Educación Nacional, 2013).

El índice de demanda potencial se obtiene a 
partir de la razón entre la población que pertenece al 
rango de edad en estudio sobre el total de la pobla-
ción. Este fue calculado a partir de la información de 

las proyecciones de población del DANE. El primer 
punto para resaltar es que el indicador presenta una 
tendencia decreciente en los niveles educativos de 
básica primaria, básica secundaria y media en todos 
los municipios del Valle del Cauca analizados, du-
rante el periodo 2005-2017, como se observa en la 
Figura 4. 

En el nivel de educación básica primaria se ob-
serva la mayor proporción de estudiantes que de-
mandan servicios educativos con tasas entre el 6 % 
y el 12 %, lo que indica que en este nivel educativo se 
debe prestar mayor atención, así como invertir una 
mayor cantidad de recursos tanto económicos como 
humanos. En segundo lugar, se encuentra la educa-
ción básica secundaria con tasas entre el 5 % al 9 %, 
y, por último, la educación media con tasas entre el 

Figura 4. Demanda potencial de educación según niveles de escolaridad.

Nota. Proyecciones de población 2005-2020. Cálculos de los autores.
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2 % al 5 %. A pesar de ello, durante el periodo 2005 
a 2017 la demanda potencial de población para es-
tudiar tiende a disminuir, siendo las proporciones en 
reducción más fuertes en educación básica1.

Los gráficos de la Figura 4 dejan ver que el 
municipio de Buenaventura presenta la mayor pro-
porción de población que demanda servicios educa-
tivos en los diferentes niveles de formación y durante 
todo el periodo analizado; no obstante, la caída que 
se observa en la demanda a través del tiempo es 
igualmente alta; en el año 2005 la demanda fue del 
12,2 % y en el 2017 bajó a 9,8 %. Por otro lado, Buga 
y Cartago presentan las tasas de demanda potencial 
más bajas durante el periodo analizado.

En educación básica secundaria la variación 
entre los municipios tiende a reducirse. Buenaven-
tura nuevamente presenta la tasa más alta durante 
todo el periodo de transición, siendo para el 2005 
de 9,6 % y para el 2017 de 7,8 %. Durante el perio-
do 2005-2012, Buga y Palmira presentaron las tasas 
más bajas, en el periodo 2013-2017 el municipio de 
Palmira continúa la línea de descenso, pero Cartago 
revierte la tendencia negativa comenzando un pe-
riodo de recuperación de la demanda potencial.

En educación media la demanda potencial tien-
de a ser muy similar en los municipios certificados, 
las diferencias se reducen a un punto porcentual, 
esto en parte debido a que la proporción de pobla-
ción entre 15 y 16 años es bastante similar en estos 
municipios del Valle del Cauca. Es de destacar que 
en el 2017 las tasas de demanda potencial que pre-
sentan los municipios se posicionan por debajo del 
5 %. Estos comportamientos permiten formular la si-
guiente pregunta ¿la disminución en el índice a tra-
vés del tiempo genera ineficiencias en el sistema vía 
pérdida de recursos? La respuesta más apropiada es 
que depende de las condiciones del municipio, por-
que si en este se presentan altas tasas de demanda 
y bajos niveles de cobertura, como suele suceder en 
muchos municipios colombianos, la disminución en 
la demanda es un alivio al problema.

1	 La constante disminución en ambos componentes del índice, 
las amplias diferencias entre los niveles de población en el ran-
go de edad y las proyecciones de población reflejan un com-
portamiento demográfico decreciente en todos los municipios 
analizados durante el periodo 2005 a 2017.

Cobertura educativa: municipios 
del Valle del Cauca

La Constitución Política de 1991 define a la educa-
ción como un derecho ciudadano y, por lo tanto, las 
entidades territoriales certificadas deben garantizar 
el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los 
menores las condiciones necesarias para su acceso 
y permanencia en el sistema educativo. Además, es-
tableció su obligatoriedad desde los 3 a los 14 años, 
es decir, desde el grado cero hasta el grado noveno.

Buscando cumplir este mandato los gobiernos 
han implementado diversas medidas, todas encami-
nadas a garantizar el acceso a la educación (cober-
tura). Entre las medidas más recientes se destacan: 

•	 La definición de un esquema de distribución de 
recursos el cual, además de incluir el criterio de 
población atendida, tiene en cuenta condiciones 
de eficiencia y equidad; gratuidad total de la edu-
cación, desde el preescolar hasta el grado 11 (De-
creto 4807 de 2011)2.

•	 La ampliación de recursos que pueden desti-
narse a la infraestructura educativa (Ley 1450 
de 2011)3.

•	 La contratación de servicios con entidades priva-
das, en los casos en que la oferta pública de edu-
cación básica y media sea insuficiente (Decreto 
2355 de 2009)4.

La cobertura se plantea como un indicador de 
la capacidad que tiene el sistema educativo para 
cobijar a todos los individuos en edad escolar. Para 
poder medir la cobertura en el departamento y en 
los diferentes municipios se han tomado como refe-
rencia la tasa de cobertura bruta y la tasa de cober-
tura neta.

2	 Por el cual se establecen las condiciones de aplicación de 
la gratuidad educativa para los estudiantes de educación 
preescolar, primaria, secundaria y media de las instituciones 
educativas estatales y se dictan otras disposiciones para su 
implementación.

3	 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014.
4	 Por la cual se reglamenta la contratación del servicio público 

educativo por parte de las entidades territoriales certificadas.
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Tasa de cobertura neta
La tasa de cobertura neta (TCN) es un indicador que 
cuantifica la relación entre el número de estudiantes 
matriculados en un nivel educativo que han alcan-
zado la edad normativa para cursarlo y el total de la 
población correspondiente a esa misma edad. Por lo 
tanto, tiene como objetivo identificar la participación 
relativa en el sistema educativo de los matriculados 
con la edad normativa del nivel de enseñanza co-
rrespondiente respecto a la población en esa misma 
edad (Ministerio de Educación Nacional, 2013).

El valor mínimo de la tasa de cobertura neta 
es cero y teóricamente el valor máximo debe ser 
cien, un valor de 100 indica que toda la población en 
edad escolar se encuentra matriculada en el nivel 
de educación correspondiente a su edad. Para algu-
nas regiones la cobertura neta puede ser superior 
al cien por ciento, esto sucede cuando se presenta 
una sobrevaloración de la población matriculada; 
el numerador del indicador está sobrevalorado, o 
cuando el total de la población de referencia es in-
ferior al verdadero valor; denominador del indicador 
subvalorado.

Por otro lado, cuando el indicador presenta ta-
sas inferiores al cien por ciento, esta situación pue-
de ser atribuida de forma inmediata a un déficit en 
la atención a la población en el respectivo rango de 
edad, ya que parte de la población puede estar ma-
triculada en otro grado o nivel educativo, población 
rezagada o adelantada respecto a su edad.

Las Figuras 5 y 6 describen la tendencia de la 
tasa de cobertura neta durante los años 2012 a 2016. 
Cada punto en los gráficos representa uno de los 42 
municipios del departamento, los puntos de color 
azul corresponden a los municipios certificados y 
los de color negro a los no certificados. Las líneas 
horizontal y vertical representan el promedio de las 
TCN de los municipios en los años 2012 y 2016, res-
pectivamente. Un complemento a los gráficos antes 
descritos se muestra en los mapas de coropletas: 
Panel A y Panel B de la Figura A.1 de los anexos. Es-
tos se construyen a partir de los quintiles de la TCN 
para el año 2016. 

Las diferentes tonalidades de los mapas in-
dican el rango en el que se encuentra la TCN de 
cada municipio, en estos se puede identificar que 
las zonas de tono verde claro requieren de mayor 

acompañamiento por parte de las entidades encar-
gadas, por el contrario, en los municipios de tono 
verde oscuro una alta proporción de la población en 
edad escolar se encuentra matriculada en el nivel 
de educación correspondiente.

Los puntos de las gráficas en las Figuras 5 y 
6 dejan ver una tendencia creciente en las tasa de 
cobertura neta, aunque esta no es lineal, este com-
portamiento indica que, respecto al año 2012, la 
proporción de estudiantes matriculados en la edad 
normativa de cursar el correspondiente nivel educa-
tivo disminuyó en tres de los cuatro niveles: transi-
ción, básica primaria y secundaria, comportamiento 
que justifica la baja proporción de niños inscritos en 
transición y media vocacional, cuyas tasas apenas 
se acercan al 50 % en 2012 y al 40 % en el año 2016.  
En los niveles de básica primaria y secundaria, el 
promedio del Valle del Cauca indica que cerca de 
ocho de cada diez niños entre cinco y catorce años 
asisten a la escuela, proporción que, aunque es alta, 
devela deficiencias en la cobertura.

Una mirada global deja ver la existencia de am-
plias variaciones entre los municipios respecto al 
número de jóvenes inscritos en los diferentes niveles 
de educación. En transición, por ejemplo, en el año 
2016, la TCN tomó valores en el rango 26,7 y 70,6 de 
cada cien, y de los 42 municipios analizados solo en 
nueve de ellos, cerca de siete de cada diez niños, 
en edad normativa asisten a la escuela, como se ob-
serva en los mapas de la Figura A.1. Por otro lado, la 
TCN más baja se presenta en el municipio de Alcalá, 
donde solo tres de cada diez niños estaban matricu-
lados en este nivel, seguido por El Cairo, Buenaven-
tura y Obando, en los que solo cuatro de cada diez 
estaban inscritos en este nivel. De acuerdo con estas 
cifras resulta evidente que estos municipios requie-
ren de especial atención por parte de la secretaría 
correspondiente.

En los niveles de básica primaria y secundaria, 
el gráfico del cuatrienio analizado indica una recupe-
ración y ajuste en las tasas de cobertura alrededor 
de los valores esperados. Para el año 2016 a nivel 
del departamento, en promedio, ocho de cada diez 
niños en la edad normativa asistían al colegio, y aun-
que por municipios los valores varían de forma am-
plia, se observan tasas cercanas al 40 %; además, 
algunos sobrepasan el umbral del cien por ciento. 
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Figura 5. Tasa de cobertura neta: transición y básica primaria

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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Figura 6. Tasa de cobertura neta: básica secundaria y media

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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En general, en los niveles de educación básica pri-
maria y básica secundaria, los municipios del Valle 
del Cauca presentan tasas de cobertura neta acep-
tables, seis o más niños de cada diez asisten a la 
escuela, aunque en algunos municipios se presen-
tan coberturas superiores al cien por ciento, como 
se observa en los mapas del Panel B y Panel C de la 
Figura A.1 de los anexos.

Las gráficas de las Figuras 5 y 6 igualmente 
permiten identificar los municipios con las tasas de 
cobertura neta más bajas del departamento en los 
diferentes niveles de educación, estos son: Alcalá, 
El Cairo, Obando y Buenaventura, entre otros, en los 
que, por ejemplo, cerca de cinco de cada diez niños 
se encuentran matriculados en los niveles de prima-
ria y secundaria.

En el nivel media vocacional, aunque se ob-
serva un aumento en la cobertura neta, el prome-
dio del Valle del Cauca aumentó cerca de 10 puntos 
porcentuales en los últimos cinco años, aunque 
la participación es muy baja, al 2016 solo cuatro 
de cada diez niños están próximos a terminar su 
proceso de formación. La Figura A.1 de los anexos 
deja ver que por municipios, el umbral superior del 
cuarto quintil apenas alcanza el 50 % de cobertu-
ra neta, es decir, en 35 de los 42 municipios a lo 
sumo cinco de cada diez niños asisten al colegio.  
Alcalá, Buenaventura y El Cairo son los municipios 
que presentan las tasas más bajas del departa-
mento en este nivel educativo.

Tasa de cobertura bruta
La tasa de cobertura bruta (TCB) es un indicador 
que mide la capacidad que tiene el sistema educa-
tivo para atender la demanda social en educación. 
Se define como la relación entre el número de alum-
nos matriculados en un nivel educativo respecto a 
la población en edad teórica para cursar dicho ni-
vel. Una tasa de cobertura bruta elevada es signo de 
un alto grado de participación de la población en el 
sistema educativo, sin tener en cuenta la edad en la 
que se incorporan al mismo. Si la tasa es igual a 100, 
indica que la relación entre población matriculada 
y la población en edad normativa es proporcional. 
No obstante, es posible sobrestimar o subestimar el 
grado en que la población es atendida por el sistema 
educativo. 

Si la tasa es menor a 100 indica que hay una 
mayor proporción de población en edad normativa 
que no está matriculada en el nivel educativo co-
rrespondiente, lo que hace evidente que la población 
restante está por fuera del sistema educativo y, por 
tanto, que la cobertura en el correspondiente nivel 
de formación presenta dificultades. 

De otro lado, si la tasa es mayor a 100 lo que 
se concluye es que hay más población matriculada 
de la esperada, esto sucede en las zonas donde los 
fenómenos de extraedad y repetición son muy altos. 
Lo anterior lleva a relacionar la TCB con el porcenta-
je de población por fuera del sistema lo que permite 
una mejor comprensión de su comportamiento.

El objetivo de todo sistema educativo es lograr 
una tasa bruta de matrícula igual al cien por ciento, 
indicando que el país tiene la capacidad suficiente 
para atender a toda su población en edad escolar. 
Es factible que en el cálculo de este indicador se 
obtengan resultados de cobertura superiores a 100, 
debido a que la demanda social es mayor a la po-
blación en edad escolar y, por lo tanto, los alumnos 
tienden a ingresar en extraedad o por condición de 
repitente.

Las gráficas de las Figuras 7 y 8 presentan la 
tendencia de la TCB entre los años 2012 a 2016.  
Los puntos en las gráficas representan a cada uno 
de los 42 municipio del departamento, los de color 
azul corresponden a los municipios certificados y los 
de color negro a los no certificados. Las líneas hori-
zontal y vertical representan el promedio simple de 
las TCB de los municipios en cada año. 

Al observar el periodo 2012-2016 la tasa de co-
bertura bruta en el Valle del Cauca disminuyó en 
promedio veinte puntos porcentuales en transición 
y dieciocho en primaria. Por otro lado, en básica se-
cundaria y media se presenta un leve aumento en el 
promedio de TCB por debajo de los diez puntos por-
centuales. El aumento de la TCB en básica secun-
daria genera un llamado de atención, dado que el 
aumento promedio está por encima de 100, en otras 
palabras, hay sobrepoblación en el nivel de básica 
secundaria, ya sea por extraedad o repitencia.

En el nivel de transición la tasa de cobertura 
bruta es un buen indicador del acceso de la pobla-
ción de 5 años a este grado de formación, pues en 
este caso la proporción de población en situación de 
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Figura 7. Tasa de cobertura bruta: transición y básica primaria

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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Figura 8. Tasa de cobertura bruta: básica secundaria y media

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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extraedad es prácticamente inexistente, razón por 
la cual llama la atención el comportamiento del año 
2012, donde más de la mitad de los municipios del 
Valle del Cauca presentaban TCB superiores al cien 
por ciento, aunque disminuyen para el año 2016, año 
en el que todos ellos se ubicaron por debajo de los 
cien puntos porcentuales, como se observa en el Pa-
nel A de la Figura 7.

Una evaluación del mapa, Panel A de la Figura 
A.2 de los anexos, deja ver que en transición, para el 
año 2016, 8 de los 42 municipios del departamento 
presentaron altos déficits de cobertura en este nivel. 
Es de especial atención el comportamiento en los 
municipios de Alcalá y El Cairo, como se observa en 
el Panel A de la Figura 7, donde en promedio solo 
cinco de cada diez niños participan del sistema edu-
cativo. Le siguen Obando, Sevilla y Argelia, con una 
participación de seis de cada diez, proporciones que 
en este nivel son consideradas bajas. En los quintiles 
de alta cobertura, verde más intenso en el mapa del 
Panel A de la Figura A.2 de los anexos, se observa 
que un buen número de municipios están cercanos 
a alcanzar la proporcionalidad entre la población 
matriculada y la población en edad normativa, entre 
estos se encuentran los municipios de Candelaria, 
La Cumbre y Buga con tasas que se aproximan al 
cien por ciento.

En el nivel básica primaria la tasa de cobertura 
bruta toma valores entre 56,4 % y 132,8 % donde el 
umbral del cien por ciento de cobertura se alcanza 
a partir del segundo quintil (ver el mapa del Panel B 
de la Figura A.2 de los anexos). Este resultado indi-
ca que los municipios que presentan TCB entre los 
valores 103,1 % y 132,8 %, que corresponden al 60 % 
del total de municipios, presentan una sobreestima-
ción de la población que es atendida por el sistema 
educativo de ese municipio particular.

Una situación similar se presenta en los nive-
les de básica secundaria, donde en 28 de los 42 
municipios la tasa de cobertura bruta presenta pro-
porciones superiores al cien por ciento. Es decir, en 
el 67 % de los municipios se observa una sobrees-
timación de la proporción de estudiantes matricu-
lados. Es difícil identificar las causas que inducen 
la sobrevaloración de la tasa de cobertura bru-
ta y, aunque los datos muestran una disminución 
tanto en el número de estudiantes matriculados  

como en la población en edad normativa en estos 
niveles, factores como la extraedad y la repitencia 
inciden de manera directa en el cálculo. El otro ex-
tremo también es preocupante, en los municipios 
donde se observan bajas tasas de cobertura bruta 
igualmente deja en evidencia un problema: la sub-
estimación de la proporción de población que es 
atendida por el sistema educativo. Una posible cau-
sa es la alta representatividad de algunos grupos 
de edad en la proporción de jóvenes matriculados 
en un grado en particular.

En el nivel de educación media el indicador des-
cribe tasas muy diversas, además, se observa que 
en el año 2016 en algunos municipios la participa-
ción de estudiantes en el sistema aumentó, aunque 
en la mayor parte de ellos se observan tasas inferio-
res al cien por ciento. Similar a los niveles antes ana-
lizados, los municipios de Alcalá, El Cairo y Obando 
evidencian los mayores problemas de cobertura, 
con tasas inferiores al cincuenta por ciento. El veinte 
por ciento de los municipios (quintil superior, corres-
pondiente al color azul más intenso) presentan tasas 
superiores al cien por ciento (ver mapas de la Figura 
A.2 de los anexos).

Población por fuera del sistema 
educativo

La población por fuera del sistema (PFS) describe 
el porcentaje de jóvenes en edad escolar (5 a 16 
años) que no se encuentran matriculados en el sis-
tema educativo. La causa de esta situación está muy 
asociada al rango de edad en la que se encuentra la 
persona y puede obedecer a factores sociales, de-
mográficos o económicos que impiden el acceso de 
esta población a los establecimientos educativos o 
restringen-excluyen su participación en el sistema 
de educación.

El gobierno nacional en unión con los gobier-
nos departamental y municipal adelantan esfuerzos 
para integrar el total de la población en edad es-
colar al sistema educativo, y así lograr el objetivo 
del milenio en educación, y con este, las metas na-
cionales respecto a cobertura y repetición, a saber: 
lograr una tasa de cobertura bruta del 100 % para 
educación básica, del 93 % para educación media 
y disminuir la tasa de repitencia a 1 % en educa-
ción básica y media. Sin embargo, estos esfuerzos 
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no han presentado los efectos esperados. El análi-
sis realizado en la sección anterior permite concluir 
que durante el periodo 2012 a 2016 la tasa de cober-
tura bruta está muy lejos de la meta5.

La representación gráfica de las tasas de co-
bertura bruta se muestra en las Figuras 9 y 10, estas 
describen el comportamiento del índice de pobla-
ción por fuera del sistema en los municipios del Valle 
del Cauca para los diferentes niveles de educación. 
En las gráficas las líneas horizontales y verticales 
muestran el promedio del departamento para los 
años 2012 y 2016, respectivamente. El aumento en 
el valor de los promedios en el año 2016 respecto al 
2012, en los niveles de transición, básica primaria y 
básica secundaria indican que la proporción de jó-
venes por fuera del sistema a nivel departamental va 
en aumento, influenciado por municipios donde se 
evidencian fuertes problemas de cobertura, como lo 
son Alcalá, Buenaventura, El Cairo y Obando.

Por rangos de edad, en el Panel A de la Figura 9 
se observa que la mayor proporción de población de 
5 años por fuera del sistema educativo se encuentra 
en los municipios de Alcalá y Obando, donde, en el 
año 2016, seis de cada diez niños han ingresado al 
sistema escolar, seguidos de El Cairo y Buenaventu-
ra, donde cinco de cada diez niños están desescola-
rizados al inicio del proceso escolar. La situación en 
estos municipios es que la proporción de niños que 
se encuentran por fuera del sistema en los niveles 
de educación básica y media continúa siendo muy 
alta, cuatro o más niños de cada diez no asisten al 
colegio. En estos municipios pareciese que las ac-
ciones y esfuerzos adelantados por el gobierno no 
han tenido impacto en la reducción de la demanda 
insatisfecha.

5	 Los Objetivos del Milenio acordados en la Cumbre del Milenio 
en la sede de las Naciones Unidas en el año 2000 fueron acogi-
dos por el Gobierno Nacional a partir del CONPES 91. El obje-
tivo 2, dedicado a la educación, propone «Lograr la enseñanza 
primaria universal» (DNP, 2005).

Una mirada a las Figuras 9 y 10 indica que exis-
te un número significativo de municipios con altos 
niveles de eficiencia ya que presentan tasas de po-
blación por fuera del sistema cercanas a cero, en es-
pecial en los rangos de edad de 6 a 16 años, edades 
correspondientes a los niveles de educación básica 
y media, pero también hay un grupo de municipios 
en los cuales para el año 2016, cerca de 3 de cada 10 
niños se encontraban desescolarizados.

Si bien es de destacar el buen comportamiento 
que describen los datos en algunos municipios, tam-
bién hay que destacar el incremento que presentó el 
indicador durante el periodo 2012 a 2016 en el rango 
de 5 años, donde al comienzo del periodo el registro 
era de cero niños por fuera del sistema, pero al final 
se observa un aumento, pasando a tasas de deses-
colarización de 3 y más niños de cada 10. Situacio-
nes similares se presentan en los rangos de edad de 
6 a 10 años (Panel B de la Figura 9) y de 11 a 14 años 
(Panel A de la Figura 10). En el rango de 15 a 16 años 
(Panel B de la Figura 10) se presenta lo contrario, en 
algunos municipios donde el indicador tomaba va-
lores positivos al 2012, en el año 2016 registran un 
valor de 0.
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Figura 9. Población por fuera del sistema en edad de cursar básica primaria: transición y básica primaria

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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Figura 10. Población por fuera del sistema en edad de cursar: básica secundaria y media

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.



Oferta institucional y panorama de la educación en el Valle del Cauca 29

Eficiencia educativa de los 
municipios del Valle del Cauca

La eficiencia educativa permite medir la capacidad 
de retención de la población matriculada en el siste-
ma educativo hasta la culminación del proceso aca-
démico en el correspondiente nivel de educación. 
La medición se compone de un conjunto de cuatro 
indicadores: tasa de aprobación, de reprobación, de 
deserción y de extraedad, que indican la proporción 
de los estudiantes matriculados que hacen parte de 
cada índice.

El proceso continuo de formulación y evalua-
ción de políticas, que viene realizando el MEN en los 
últimos años, ha permitido desarrollar estrategias 
para mejorar tanto la cobertura como la eficiencia 
y la calidad del sistema educativo. En la última dé-
cada, estas estrategias han generado condiciones 
más adecuadas para que los niños y jóvenes no solo 
accedan y permanezcan en el ciclo educativo, sino 
que reciban enseñanza de calidad y concluyan tan-
to el ciclo escolar básico como la media. En materia 
de retención escolar, por ejemplo, a nivel nacional 
se superó la meta de deserción escolar fijada en el 
Plan Sectorial 2010-2014 en un 3,07 % (Ministerio de 
Educación Nacional, 2015). 

En el Valle del Cauca, en materia de eficiencia 
educativa, los indicadores no evidencian los esfuer-
zos del gobierno local ya que el sistema, en lugar de 
mejorar, ha presentado un retroceso, en especial en 
el sector oficial, que durante el periodo 2012-2016 
mostró un comportamiento negativo en todos los 
niveles de educación como se observa en las dife-
rentes gráficas de esta sección.

Las gráficas de las Figuras 11 a 13 describen el 
comportamiento de los indicadores de aprobación, 
reprobación y deserción a nivel municipal. Cada 
punto en la gráfica representa la intersección entre 
el valor del indicador del año 2012 (eje vertical) con 
su correspondiente valor del año 2016 (eje horizon-
tal). Los puntos de color azul en el plano representan 
los valores promedio correspondientes a los cole-
gios públicos y los puntos de color verde los prome-
dios de los colegios privados. Las líneas, tanto sólida 

como puntada, indican el valor promedio del depar-
tamento correspondiente a cada sector educativo y 
cada año.

En el sector oficial la tasa de deserción en el 
Valle del Cauca presenta un leve aumento, así mis-
mo se observa un incremento en la proporción de 
reprobados y una caída en la tasa de aprobación, 
siendo la básica secundaria el nivel que presentó las 
variaciones más altas: la deserción aumentó 1,4 %, 
la proporción de aprobados disminuyó 5,8 puntos 
alcanzando una tasa del 84,8 % y los reprobados 
aumentaron 4,5 puntos porcentuales. En el sector 
privado los indicadores mostraron un comporta-
miento más heterogéneo, mientras que la tasa de 
reprobados presentó una disminución en los cuatro 
niveles de educación, la tasa de aprobados solo au-
mentó en los niveles de básica secundaria y media, 
aunque con tasas bastante pequeñas. La tasa de de-
serción es quizá la que presenta los indicadores más 
altos entre los colegios privados, en especial en los 
niveles de transición y básica primaria donde para el 
año 2016 alcanza tasas de 5,75 % y 5,9 %, respecti-
vamente.

Las gráficas de las Figuras 11 a 13 dejan al des-
cubierto algunas deficiencias de los sistemas edu-
cativos en los municipios debido al debilitamiento 
de los indicadores entre los años 2012 y 2016.  
Los niveles de educación básica y media son los que 
requieren de mayor atención dado que en algunos 
municipios al final del año 2016, algunos de los in-
dicadores se alejan de manera considerable de las 
metas establecidas al comienzo del periodo.

En el nivel de básica primaria la tasa de deser-
ción fue la única que al año 2016 disminuyó, a pesar 
de ello, los municipios de Yotoco (23 %), Caicedonia 
(18 %), Pradera (16 %) y Guacarí (15 %) presentan 
retos referentes a la deserción. Las tasas de apro-
bación más bajas se encuentran en Yotoco (77 %), 
Caicedonia (83 %), Pradera y Guacarí (84 %), en el 
sector privado, y Ulloa (84 %), en el sector público. 
La tasa de reprobación es el indicador con propor-
ciones más bajas, alcanzando tasas del 8 % en el 
sector público en los municipios de Jamundí, Carta-
go, Buga y Ginebra.
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Figura 11. tasa de aprobación

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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Figura 12. Tasa de reprobados

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.



Desempeño académico y condiciones socioeconómicas en el Valle del Cauca34

Cali

Alcalá

Argelia

Buenaventura

Buga

El Cairo

Jamundí

La Cumbre

Obando

Palmira

Trujillo

Tuluá

Yotoco

Cali

Ansermanuevo

Buenaventura

Buga

Caicedonia Calima

Dagua

Jamundí

La Unión

Palmira

Tuluá

Público

Privado

0

3

6

9

12

15
Añ

o 
20

12
55

0 5 10 15 20 25 30
Año 2016

Colegios Públicos Colegios Privados Municipios certificados

Panel A: transición. 

Cali Alcalá

Ansermanuevo

Buenaventura

BugaLa Cumbre

La Unión

Palmira

Trujillo

Tuluá

Ulloa

Cali

Ansermanuevo

Buga

Bugalagrande

CaicedoniaGuacarí

La CumbreLa Unión

Roldanillo

Tuluá

Yotoco

Yumbo

Público

Privado

0

2

4

6

8

10

Añ
o 

20
12

4.3 5.6

0 5 10 15 20 25
Año 2016

Colegios Públicos Colegios Privados Municipios certificados

Panel B: básica primaria.



Oferta institucional y panorama de la educación en el Valle del Cauca 35

Cali

Alcalá

Ansermanuevo

Argelia

Bolívar

Buga

El Cairo

Jamundí

Sn Pedro

Toro

Trujillo

Tuluá

Ulloa

VersallesYumbo

Cali

Bugalagrande

Calima

Dagua

El Cerrito

La Unión

Pradera

Tuluá

Yumbo

Público

Privado

0

2

4

6

8

10

12
Añ

o 
20

12
6.73.7

0 10 20 30 40

Año 2016

Colegios Públicos Colegios Privados Municipios certificados

Panel C: básica secundaria.

Cali

Alcalá

Ansermanuevo

Buenaventura

Dagua

El Dovio

Guacarí

La Unión

Palmira

Riofrío

Sn Pedro

Toro

Tuluá

Ulloa

Versalles

Yumbo

Cali

Ansermanuevo

Buenaventura

Buga Guacarí

La Unión

Pradera

Público

Privado

0

3

6

9

12

15

Añ
o 

20
12

4.22.1

0 4 8 12 16 20

Año 2016

Colegios Públicos Colegios Privados Municipios certificados

Panel D: educación media.

Figura 13. Tasa de deserción escolar

Fuente: Secretaría de Educación del Valle del Cauca, 2012-2016. Cálculos de los autores.
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Los indicadores de eficiencia en básica se-
cundaria al finalizar el año 2016 presentan amplias 
variaciones entre los municipios certificados y no 
certificados en torno a los retos de formulación de 
programas y estrategias educativas. En el sector 
privado las condiciones de eficiencia más bajas se 
observan en el municipio de Pradera, con una tasa 
de aprobación del 60 % articulada a la deserción 
del 40 % que deja en evidencia un fuerte problema 
de eficiencia en el sector privado en el municipio.  
Aunque el mayor problema se encuentra en los cole-
gios del sector público, principalmente en los muni-
cipios de Cartago, Ansermanuevo y Jamundí.

La deserción escolar aumentó para el año 2016 
en la mayoría de los municipios del Valle del Cauca, 
lo que condiciona la eficiencia educativa con mayor 
impacto en los colegios públicos de los municipios 
de Alcalá, Ansermanuevo y Toro. Además, en los 
municipios certificados de Jamundí, Buga, Palmira y 
Cartago, y no certificados de Ansermanuevo, Alca-
lá y Caicedonia, de cada diez estudiantes solo dos 
aprueban básica secundaria. 

En educación media, al año 2016, los indica-
dores presentan un comportamiento más homogé-
neo, además se presentan mejores condiciones de 
eficiencia en la educación en algunos municipios. 
En este nivel de educación los valores que asumen 
los indicadores son buenos, con algunas excepcio-
nes y con un mejor desempeño del sector privado 
con respecto al sector público. Las tasas de apro-
bación se encuentran por encima del 80 %, la pro-
porción de reprobados llega a uno de cada diez y la 
tasa de deserción, con excepción de los municipios 
de Pradera y Guacarí, ronda apenas el 10 %. La ra-
zón es quizá que en este nivel el sistema ya se ha 
depurado bastante y, por lo tanto, los estudiantes 
que deciden continuar en el sistema escolar por lo 
regular lo culminan. 

Podría afirmarse que las instituciones educati-
vas privadas han contribuido a develar las deficien-
cias de la educación pública y las debilidades para 
generar estrategias y herramientas que superen las 
dificultades académicas y obstáculos estructurales 
que afectan el desempeño y la continuidad de los ni-
ños y jóvenes en el sistema. En el año 2012 el sector 
privado ejerce una fuerte influencia en la educación 

de los jóvenes, con tasas de aprobación que supe-
ran en 10 puntos las cifras de los colegios oficiales, 
situación que se hace evidente en municipios como 
Ansermanuevo, Cartago, Roldanillo y Sevilla; para el 
2016 este panorama se hace general para todos los 
municipios del Valle del Cauca (Figuras 11-13). 

La Encuesta Nacional de Deserción Escolar 
(MEN, 2012), aplicada en 139 municipios en las 94 
entidades territoriales de todos los departamentos 
del país, reveló que las principales causas de la de-
serción en el Valle del Cauca están asociadas a la 
desmotivación generada por la situación económi-
ca, al desplazamiento forzado y a la falta de ayuda 
de las instituciones educativas como transporte es-
colar, desayunos escolares. Por tanto, a medida que 
avanza el proceso de formación escolar el interés de 
los alumnos por la formación disminuye, causando 
desinterés por las clases que son percibidas como 
no divertidas, además consideran que estas no les 
aporta para el futuro.

Por último, es claro que las altas tasas de deser-
ción y bajas tasas de aprobación en el sector oficial 
ponen en entredicho la eficacia del sistema educa-
tivo, dado que las herramientas que ofrecen no son 
suficientes para que los estudiantes superen las di-
ficultades académicas y los obstáculos estructura-
les que afectan el desempeño y la continuidad en el 
sistema.

Calidad educativa en los 
municipios del Valle del Cauca

Transformar nuestro mundo es el principio que rige 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de las 
Naciones Unidas. En materia de educación, el obje-
tivo 4 de la agenda plantea garantizar una educación 
inclusiva y equitativa de calidad y promover oportuni-
dades de aprendizaje permanente para todos (ONU, 
2015). Además, aclara que para alcanzar este obje-
tivo se debe retomar el Objetivo de Desarrollo del 
Milenio que en Colombia estaba dirigido a alcanzar 
tasas de plena cobertura bruta para educación bá-
sica, del 93 % para educación media y disminuir la 
repetición al 1 % en estos niveles de educación bá-
sica y media.
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En Colombia el seguimiento a la calidad del 
sistema educativo lo realiza el Instituto Colombiano 
para la Evaluación de la Educación (ICFES), orga-
nismo que tiene entre sus funciones la misión de 
evaluar la educación en todos sus niveles a partir 
de las pruebas Saber. El propósito de estas prue-
bas es contribuir al mejoramiento de la calidad de 
la educación mediante la aplicación de evaluaciones 
periódicas, con el objeto de monitorear el desarro-
llo y apropiación de las competencias básicas en las 
áreas de matemáticas y lenguaje; competencias que 
deben desarrollar los estudiantes durante el paso 
por la vida escolar.

Los resultados de las pruebas Saber brindan 
elementos que permiten analizar la calidad de la 
educación a partir del desempeño escolar de los es-
tudiantes en dicha prueba. Los resultados de estas 
evaluaciones y el análisis de los factores asociados 
que inciden en los desempeños de los estudiantes 
aportan elementos precisos para que los estable-
cimientos educativos, las secretarías de educación, 
el Ministerio de Educación Nacional y la sociedad 
en general identifiquen las destrezas, habilidades y 
valores que ellos desarrollan durante su trayectoria 
escolar, independientemente de su procedencia, 
condiciones sociales, económicas y culturales, da-
tos con los que se puedan definir planes de mejo-
ramiento en sus respectivos ámbitos de actuación 
(Decreto 869 de 2010 del MEN)6.

En este segmento se presentan los desempeños 
de los estudiantes de grados tercero, quinto, noveno 
y once en las competencias matemáticas, cuyos re-
sultados dan cuenta de las capacidades de los estu-
diantes para analizar, razonar y comunicar de forma 
práctica la enunciación o resolución de problemas 
matemáticos en diferentes situaciones de la vida 
cotidiana: compras, viajes, pago de impuestos, en-
tre otras actividades que requieren de razonamiento 
cuantitativo, relacional o espacial (Rico, 2006).

Es importante resaltar que a partir del año 2014 
las pruebas aplicadas en los diferentes grados de 
formación tienen el mismo objetivo «monitorear el 
desarrollo de las competencias básicas que debe 

6	 Por el cual se reglamenta el examen de Estado de la educación 
media ICFES-SABER 11.

desarrollar el estudiante». No obstante, los resul-
tados presentados por el ICFES tienen escalas di-
versas, en las pruebas Saber 3.°, 5.° y 9.°, el puntaje 
promedio está en una escala con media 300 y des-
viación 80 (y toma valores de 100 a 500 puntos), en 
la prueba Saber 11, en matemáticas tiene una escala 
es de 0 a 100 puntos, esta diferencia hace que los 
resultados entre ambas no sean comparables, aun-
que los objetivos en ambos casos, educación básica 
y media, son los mismos.

Las gráficas de las Figuras 14 y 15 describen el 
desempeño promedio en matemáticas de los mu-
nicipios en las pruebas Saber 3.°, 5.°, 9.° y 11.° dis-
criminando por la naturaleza, público-privado, del 
colegio. Los puntos de color azul representan los 
desempeños promedio de los colegios públicos y 
los de color verde los desempeños promedio de los 
colegios privados en un municipio dado. La línea 
punteada de color azul y verde, representan el des-
empeño promedio del departamento en los colegios 
públicos y privados respectivamente (las líneas ho-
rizontales representan los promedios del año 2012 y 
las verticales los promedios del 2016).

El Valle del Cauca presenta un avance notable 
en términos de resultados en las pruebas Saber en 
el área de matemáticas en todos los grados evalua-
dos. Este incremento ha permitido acortar la brecha 
existente en los últimos tiempos respecto al prome-
dio nacional. Los avances más importantes se han 
presentado en el sector oficial que al ser comparado 
con el sector privado, además de haber disminuido 
la brecha promedio, ha permitido pronosticar, en el 
mediano plazo, una transformación hacia un sistema 
educativo menos heterogéneo.

Los desempeños promedio de los municipios 
del Valle del Cauca, tanto para los colegios públicos 
como privados representados en las gráficas de las 
Figuras 14 y 15, dejan en evidencia la amplia brecha 
que existe no solo entre sino también al interior de 
los municipios según los sectores en los grados 
tercero, quinto y noveno, brecha que se hace más 
fuerte en 3.°, grado en que se evalúan las compe-
tencias iniciales del proceso de formación, aunque la 
brecha disminuye de forma leve a medida que avan-
za el proceso, se hace menor en 5.° grado y mucho 
menor en noveno. Una hipótesis que surge es que, 
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Figura 14. Desempeño promedio grados 3.° y 5.°

Fuente: ICFES, pruebas Saber área de matemáticas 2012 y 2017. Cálculos de los autores.
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en el tiempo, el sistema pasa por una transición que 
lo convierte en uno más homogéneo. La evidencia 
se observa en la prueba Saber 11 donde los desem-
peños promedio de los colegios públicos y privados, 
puntos de color azul y verde, respectivamente, están 
completamente mezclados (Figuras 14 y 15).

Por niveles de educación, en el grado tercero 
el sector público mostró una fuerte reducción en 
la brecha frente al sector privado en casi la totali-
dad de los municipios, situación que se observa en 
el desplazamiento a derecha mostrado en el Panel 
A de la Figura 14 por los puntos de color azul, y la 
disminución del promedio en el año 2017 respecto 
al 2012 en el sector privado en algunos municipios.  
No obstante, en estos resultados se observa una 
marcada diferencia en el desempeño en la prueba 
Saber 3.° entre los sectores público y privado, lo que 
podría ser interpretado como que el sector privado 
es más eficaz en la forma de realizar la transmisión 
de competencias iniciales a los estudiantes que el 
sector público. La fuerte brecha observada para el 
año 2016 en el desempeño promedio de ambos sec-
tores indica que los promedios más altos de los co-
legios públicos apenas igualan a los promedios más 
bajos de los colegios privados.

Los promedios más bajos en la prueba de ma-
temáticas en el grado tercero se observan en los 
municipios de Obando, Alcalá, Jamundí, Buenaven-
tura, Riofrío y Ulloa, todos en el sector público, don-
de el promedio dista de manera sustancial de los 
300 puntos. Llama la atención que en este grupo 
se encuentren dos municipios certificados, dado 
que la administración autónoma de los recursos 
les permite hacer un mejor control de los progra-
mas dirigidos a mejorar la calidad en la educación.  
En el sector público los mejores promedios se en-
cuentran en los municipios de Dagua, Zarzal y Gua-
carí con puntajes promedio cercanos a 350 puntos; 
mientras que en el sector privado los municipios 
con los mejores promedios son La Unión, Bugala-
grande y Pradera.

En la prueba Saber 5.° los promedios de los 
municipios evidencian una fuerte separación entre 
los sectores público y privado. Estas diferencias in-
fluyen en los estudiantes en desventaja, sobre todo 
en aquellos que no cuentan con los beneficios del 

entorno ni con las posibilidades que brindan los co-
legios privados en términos de dotación, en proce-
sos de formación ineficientes y por ende en brechas 
educativas casi imposibles de cerrar. 

El Panel B de la Figura 14 muestra que los pro-
medios de los colegios públicos toman valores al-
rededor de 283 puntos, siendo Obando, con 318 
puntos, el municipio en este sector con el desem-
peño promedio más alto. El sector privado presenta 
desempeños promedio algo más altos en todos los 
municipios, con excepción de Ansermanuevo y Bue-
naventura que presentan promedios similares a los 
del sector oficial, 262 y 292 puntos respectivamente. 
Vale la pena resaltar el desempeño promedio alcan-
zado en Palmira en el año 2017, 423 puntos, donde en 
los últimos cinco años se ha presentado un aumento 
superior a 100 puntos en el desempeño promedio.

Los desempeños en la prueba Saber 9.° tam-
bién presenta diferencias entre los sectores públi-
cos y privados, donde el desempeño promedio del 
sector público en el año 2012 es de 280 puntos y en 
el 2017 de 288. Entre tanto, el sector privado sostiene 
la distancia a favor en ambos periodos de tiempo, 
siendo en el 2012 de 325 puntos y en 2017 de 327 
puntos (Panel A de la Figura 15).

En el Panel A de la Figura 15 los puntos de color 
verde, correspondientes a los colegios públicos, se 
ubican por debajo de la línea promedio de los cole-
gios privados. Esto indica que en el grado noveno los 
promedios más bajos de los colegios privados son 
iguales o mayores al promedio ponderado de los 
desempeños de los colegios públicos. En este grado 
se observan que los mejores desempeños del sector 
público se encuentran en el municipio de El Dovio 
(348) y en el sector privado en San Pedro (396) y 
Florida (369). 

En el grado once, Panel B de la Figura 15, las 
diferencias en los resultados entre los sectores, pú-
blico y privado son estrechas, y además en prome-
dio son constantes en el tiempo, para el año 2012 los 
promedios tomaron valores en el rango, 44,2 a 46,0 
puntos, de igual forma, en el año 2016, el rango osci-
ló entre 48,0 a 50,0 respectivamente. En términos de 
calidad educativa se suelen asociar los altos desem-
peños a los colegios privados y los bajos desempe-
ños a los públicos, pero los datos muestran que los 
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Figura 15. Desempeño promedio grados 9.° y 11.°

Fuente: ICFES, pruebas Saber área de matemáticas 2012 y 2017. Cálculos de los autores.
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logros educativos en la educación pública han pre-
sentado un leve y constante aumento, mientras que 
en los privados se presentan amplias diferencias.  
El sector privado presenta el promedio de desempe-
ño más bajo (38,0) y más alto (52,0), por su parte, en 
los colegios públicos se observa una estructura más 
homogénea dado que sus diferencias son menores, 
siendo el desempeño más bajo de 43,0 puntos y el 
más alto de 54,0. 

Un hecho relevante en todo este panorama es 
que el Ministerio de Educación Nacional como res-
puesta a los bajos desempeños en matemáticas 
crea en el año 2014 el Programa Todos a Aprender 
(PTA) con el objetivo de mejorar en el sector público 
los desempeños educativos de los estudiantes con 
niveles insuficientes. En el Valle del Cauca presen-
ta niveles insuficientes en Saber 3.° con 2,6 % que 
equivale a 1561 estudiantes, y en Saber 5.° con 2,4 % 
que equivale a 1484 estudiantes. Buenaventura es el 
municipio que concentra la mayor proporción de es-
tudiantes con niveles insuficientes, en pruebas Sa-
ber 3.° con 40,2 % y Saber 5.° de 36,6 %.

Panorama educativo del Valle  
del Cauca

Los indicadores de contexto social, cobertura, efi-
ciencia y calidad educativa analizados en el trans-
curso del capítulo permiten elaborar un panorama 
del sistema de educación en el Valle del Cauca du-
rante el periodo 2012-2017, periodo en el cual las se-
cretarías de educación departamental y municipales 
han desarrollado estrategias para mejorar en los di-
ferentes indicadores. 

El sistema de educación en el Valle del Cauca 
presenta problemas en la capacidad de integrar 
a la población en edad escolar. Los problemas de 
cobertura en el departamento dados para el 2012 
continúan en el 2017, a pesar de que en el 2014 se 
implementó el programa «Matriculatón» como es-
trategia para mejorar la cobertura del sistema de 
educación. En los niveles educativos de transición y 
básica la proporción de población con edades entre 
5 a 14 años que está por fuera del sistema en el 2012 
ha aumentado para el 2017. En el Valle del Cauca la 

tasa de cobertura neta presentó una tendencia a la 
baja en los niveles de transición y básica primaria 
entre el 2012 y 2016, por su parte en los niveles de 
básica secundaria y media aumentó. El comporta-
miento de la tasa bruta de cobertura en el mismo 
período fue algo similar, mostró un descenso en los 
niveles de transición y básica primaria y un aumento 
en los niveles de básica secundaria y media, donde 
la extraedad fue una de las causas más fuertes de la 
variación.

La cobertura espacial en educación del Valle 
del Cauca está garantizada por el sector oficial, este 
tiene presencia en los 42 municipios, lo que asegura 
que cada uno de los municipios certificados cuenta 
con un sistema educativo, mientras que los no cer-
tificados están en el sistema de la ETC Valle. En los 
municipios no certificados es el sector oficial el que 
principalmente ofrece los servicios educativos, pero 
a medida en que aumentan los niveles educativos, 
así mismo, aumenta la oferta no oficial. Algo simi-
lar sucede en la zona rural donde el sector oficial 
ejerce una gran influencia en la cobertura educati-
va. Al 2017 el sistema educativo del departamento 
contabilizaba 125 850 estudiantes de zona rural, de 
los cuales el 91 % estaban integrados al sector ofi-
cial. Para sostener esta cobertura desde el MEN se 
trabaja en metodologías flexibles del Programa de 
Fortalecimiento de la Cobertura con Calidad para el 
Sector Educativo Rural (PER) que permite conectar 
el enfoque académico y el sector económico y regio-
nal, con el objetivo de preparar a los niños y jóvenes 
para el trabajo, el emprendimiento, el manejo de la 
información y la responsabilidad personal. 

Adicionalmente, la especialidad en la educación 
media en actividades de tipo agropecuario, empre-
sarial, ambiental, ecológicas, industrial, comerciales, 
de sistemas, entre otros, y la integración del SENA en 
la educación técnica ha permitido conectar a los es-
tudiantes con el sistema de educación como un me-
canismo que tiene como fin mejorar las condiciones 
de vida de los ciudadanos y de los hogares. Desde 
estas iniciativas en la zona rural, aunque en valores 
absolutos, el número de estudiantes se ha reducido 
de 139 021 en el año 2012 a 125 850 en el 2017, es-
tos resultados son alentadores dado que dejan ver, 
en términos porcentuales, que la participación del  
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sector oficial es del 91 %, es decir, la formación está 
a cargo del Estado casi en su totalidad.

A pesar de que en cobertura espacial es el sec-
tor oficial el que se destaca, en términos de eficien-
cia, es el sector privado el que mejor se desempeña; 
situación que se ve reflejada en las pruebas de ca-
lidad. En el 2017, el promedio en la prueba Saber 3.° 
en los colegios oficiales fue de 293 y en los colegios 
privados de 346, en la prueba Saber 5.° en los cole-
gios públicos fue de 283 y en los privados de 324, en 
la pruebas Saber 9.° en los colegios públicos fue de 
288 y en los privados de 327, por último, en la prueba 
Saber 11.° en los colegios públicos fue de 48,0 y en 
los privados de 50,0. Pese a que los desempeños en 
general mejoraron para el 2017 respecto al 2012, tal 
recuperación fue lenta y engañosa, ya que fue el sec-
tor privado el que realmente la propició.

Las causas que llevan a un estudiante a caer en 
una situación de bajo desempeño académico son 
múltiples; por un lado, están los aspectos internos al 
sistema de educación que impactan negativamente 
la calidad de la educación, como lo es el manejo po-
lítico y administrativo de la educación, la ausencia de 
una planta de docentes bajo contrataciones de cali-
dad, el manejo inadecuado de recursos públicos, el 
mal empleo de las metodologías por competencias 
por parte de los docentes, la baja preparación de las 
pruebas en zona rural y la deserción escolar (Go-
bernación del Valle del Cauca, 2016). Por otro lado, 
están los factores relacionados con el autoconcepto 
de los estudiantes como son la falta de motivación 
y perseverancia, la ansiedad y el poco tiempo dedi-
cado al aprendizaje; esta situación se presenta con 
mayor reiteración en los municipios con altas tasas 
de población por fuera del sistema educativo, la ma-
yoría de las veces inducidas por el ingreso temprano 
de los jóvenes al mercado de trabajo, por embarazos 
adolescentes o por problemas económicos en el ho-
gar (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
[Unicef], 2012).

Algunos otros factores que han afectado la co-
bertura educativa en el departamento del Valle del 
Cauca son la depuración del sistema de matrícula 
realizada por la Secretaría de Educación Departa-
mental y el cambio de calendario escolar que se pre-
sentó en el periodo 2010. Así mismo, un factor que 

influye en la cobertura en el nivel de transición es el 
traslape en la edad de participación en el Programa 
de Atención Integral a la Primera Infancia (PAIPI), 
desarrollado por el ICBF con la edad de ingreso al 
sistema educativo obligatorio. Esta superposición se 
da en la edad de 5 años, que corresponde al último 
año margen del PAIPI y al primer año de ingreso del 
sistema de educación obligatorio. 

Esta situación, aunque no implica una carencia 
de atención para los niños —en la medida en que 
estos están siendo efectivamente atendidos de 
manera integral por el Programa— sí aumenta 
la extraedad por rezago en la entrada al sistema 
educativo. (Unicef, 2012, p. 54) 

Otro factor es lo relacionado con la accesibili-
dad física a las instituciones de educación. 

Este tipo de barreras se caracterizan por repre-
sentar una gran dificultad para el acceso físico a 
los estudiantes. Puede tomar diferentes formas, 
dentro de las cuales se destacan, por un lado, 
cuando la institución es demasiado lejana en 
espacio de la residencia de los estudiantes, por 
otro cuando el desplazamiento hacia, o desde, 
la institución es inseguro, riesgoso o peligroso. 
(Unicef, 2012, p. 50) 

La baja calidad de la infraestructura escolar se 
constituye en un factor relacionado con la accesibi-
lidad física, elemento que resulta importante en un 
entorno social y familiar donde las oportunidades 
para afianzar los aprendizajes escolares son esca-
sas. Las instituciones educativas deben contar con 
bibliotecas, materiales didácticos, herramientas 
tecnológicas, y escenarios culturales y deportivos, 
brindando la oportunidad a los estudiantes de acce-
der a la información científica y literaria, y espacios 
culturales, sin discriminar el nivel socioeconómico 
familiar.

El sistema educativo nacional tiene un gran reto 
en cuanto a la calidad de las enseñanzas que ofrecen 
a los estudiantes. El sector oficial presenta fuertes 
dificultades en temas de infraestructura, calidad de 
planta docente, metodologías, entre muchos otros 
factores que influyen en la calidad de la educación 
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impartida. Esta situación ha afianzado y acrecenta-
do la relación entre las familias con mejores recursos 
y las instituciones privadas puesto que cuentan con 
mejores condiciones para la implementación de los 
procesos de enseñanza-aprendizaje (conocimien-
tos, habilidades y competencias), lo que afecta prin-
cipalmente a los sectores social y económicamente 
más desfavorecidos, ya que relegan a un sector de 
la educación que no brinda los mejores aprendizajes 
(Duarte et al., 2012; Kim, 2018).

Una vez desarrollado este primer capítulo nos 
planteamos los siguientes interrogantes: ¿Cómo se 
explica la calidad de la educación en función de los 
diferentes actores del sistema educativo?, en parti-
cular ¿cómo influyen en la calidad del sistema cada 
uno de los elementos que en ella tienen impacto?, 
por ejemplo, ¿la cultura, el capital social y cultural del 
estudiante, las condiciones físicas de la institución 
educativa, la formación de los profesores, las políti-
cas estatales, entre otros?





Capítulo 2 

DESEMPEÑO ESTUDIANTIL  
Y SU RELACIÓN CON EL ÍNDICE 
DE NIVEL SOCIOECONÓMICO

Introducción

Los resultados del capítulo anterior permiten inferir que la calidad educativa de 
los sistemas educativos de los municipios del Valle del Cauca presenta serias 
deficiencias, situación que plantea grandes desafíos para alcanzar el Objetivo 4 
de los ODS, esto es, lograr la equidad en la calidad de los aprendizajes. Aunque 
la calidad educativa no puede equipararse a la eficiencia en la provisión de los 
servicios educativos ni a la ampliación de la cobertura. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura considera una educación de calidad si esta ofrece

los recursos y ayudas necesarias para que los estudiantes alcancen los máximos 
niveles de desarrollo y aprendizaje, de acuerdo con sus capacidades. Es decir, 
cuando todos los estudiantes, y no sólo aquellos que pertenecen a las clases y 
culturas con ventajas socioeconómicas, desarrollen las competencias necesarias 
para ejercer la ciudadanía, puedan insertarse en la actual sociedad del conoci-
miento, acceder a un empleo digno y ejercer su libertad. (Unesco, 2007, p. 34)

Los estudios sobre logros educativos coinciden en que el desempeño de 
los estudiantes está influenciado por múltiples factores asociados tanto al inte-
rior como al exterior de la escuela. Factores relativos al estudiante tales como 
el entorno familiar, el nivel académico y el estatus laboral de los padres y los 
factores relativos a la institución como el nivel socioeconómico del colegio, el 
grado de formación de los docentes, el tipo de institución o la manera en que se 
asignan los recursos a las escuelas, se asocian al desempeño de los estudian-
tes. El entorno familiar del estudiante puede reforzar y acentuar los efectos de la 
escuela; aunque en muchas regiones las escuelas tienden a reproducir los pa-
trones existentes de ventaja socioeconómica, en lugar de crear una distribución 
más equitativa de oportunidades y resultados de aprendizaje.

La relación entre el entorno socioeconómico y el rendimiento académico 
de los estudiantes es un indicador de la capacidad de los sistemas educativos 
para proporcionar oportunidades de aprendizaje equitativas y de calidad (Or-
ganización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OCDE] y Ministerio 
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de Educación Nacional [MEN], 2016). Las políticas 
educativas en Colombia que tienen por objetivo me-
jorar tanto la calidad como la equidad no impactan 
de forma directa en buena parte de los factores que 
se relacionan con las desventajas socioeconómi-
cas, al menos no en el corto plazo, pero sí afectan 
de forma diferenciada a los sistemas educativos en 
las regiones del país, en particular en los municipios 
con bajo nivel socioeconómico tal como sucede en 
la gran mayoría de los municipios de Colombia y del 
Valle del Cauca. 

El estatus socioeconómico es un término socio-
lógico que se refiere a la posición relativa de una fa-
milia o individuo en una estructura social jerárquica, 
basada en su acceso o control sobre la riqueza, el 
prestigio y el poder (Mueller y Parcel, 1981), donde 
se resumen diferentes aspectos socioeconómicos 
de un estudiante, escuela o sistema escolar. En este 
estudio se utiliza la medida de índice de nivel socioe-
conómico calculada por el ICFES similar a la utiliza-
da en las pruebas PISA, aplicadas por la OCDE, que 
en su elaboración tiene en cuenta entre otras con-
sideraciones el nivel de educación de los padres, el 
prestigio de las ocupaciones de sus padres y las ca-
racterísticas del hogar al que pertenece el estudian-
te. Este indicador permite establecer correlaciones 
entre el desempeño académico de los estudiantes y 
los antecedentes económicos, sociales y culturales, 
las posesiones materiales, educativas y culturales y 
el ingreso familiar del hogar al que pertenecen.

Esta considerable cantidad de estudiantes que 
se encuentran atrapados en círculos viciosos aso-
ciados a bajos niveles socioeconómicos, tanto en 
el Valle del Cauca como en Colombia, trae consigo 
problemas de bajo desempeño académico. Además, 
se une a la falta de motivación para el estudio, lo que 
hace que aumente el riesgo de deserción del sistema 
educativo. Así las cosas, las consecuencias nefastas 
se observan en el largo plazo, tanto a nivel individual 
como para la sociedad en su conjunto. Cuando una 
porción significativa de la población no desarrolla 
sus habilidades básicas tanto físicas como intelec-
tuales, el crecimiento social y económico de una na-
ción se ve amenazado fuertemente.

Los resultados de la prueba Saber 11 de 2017 
permiten inferir que aproximadamente uno de cada 
dos estudiantes colombianos no alcanzó un nivel 

de conocimientos básico en la asignatura de mate-
máticas, esos estudiantes obtuvieron puntajes que 
solo alcanzan niveles de desempeño bajo o regu-
lar. En términos de proporciones, significa que cer-
ca del 44 % de los estudiantes en Colombia, y del 
46 % del Valle del Cauca, que presentaron la prue-
ba de matemáticas alcanzaron solo el nivel bajo de  
rendimiento. 

Que Colombia o el Valle del Cauca busque re-
ducir el número de alumnos con bajo rendimiento no 
solo debe ser un objetivo legítimo por sí mismo, sino 
que además es la manera más efectiva de mejorar 
el rendimiento conjunto del sistema educativo, ade-
más, es claro que un mejor rendimiento académico 
incide directamente en la equidad, ya que los alum-
nos con desempeños bajos provienen, con mayor 
frecuencia, de familias desfavorecidas socioeconó-
micamente. 

En la Tabla A.1 de los anexos se muestra la 
proporción de estudiantes que obtuvieron un ren-
dimiento insuficiente, mínimo, satisfactorio y avan-
zado en la prueba Saber 11 de 2017. Las columnas 2 
y 4 muestran que hay un gran número de municipios 
en los cuales la proporción de alumnos que no al-
canzaron un nivel de conocimientos básicos es muy 
alta. En cerca de la tercera parte de los municipios 
la suma de las columnas 2 y 4 es superior a 60 %, 
esto indica que seis o más estudiantes de cada diez 
se encuentran en una situación de bajo desempeño. 
Estos municipios presentan algunas características 
similares: un bajo número de estudiantes y bajos 
índices de condiciones socioeconómicas7. De este 
grupo, Buenaventura llama la atención porque es un 
municipio certificado, lo que le permite formular su 
propia política educativa. 

Las proporciones de estudiantes con altos 
rendimientos, donde seis o más alumnos de cada 
diez alcanzan desempeños altos o satisfactorios, 
se observan en los municipios certificados de Pal-
mira, Buga, Cali y en los no certificados de Gine-
bra, Roldanillo y Sevilla. Aunque contrario al grupo 
anterior estos municipios gozan en promedio de  

7	 Es el caso de Vijes, Argelia, El Cairo, Buenaventura, Obando, 
Riofrío, Alcalá, Toro, Bolívar, Zarzal, El Águila, Ansermanuevo, 
Versalles, Dagua, Trujillo y La Victoria.
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mejores condiciones socioeconómicas, en especial 
los certificados. 

La relación entre el logro académico de los es-
tudiantes y su estatus socioeconómico en los dife-
rentes colegios de los municipios del Valle del Cauca 
permite cuantificar el grado de desempeño del siste-
ma educativo en cada uno de estos. Esta relación se 
pondera a través del gradiente socioeconómico, re-
presentado por la relación entre un resultado social 
y el estatus socioeconómico de las personas en una 
comunidad específica, como una escuela, un mu-
nicipio o un país (Willms, 2003, 2006). El resultado 
social puede ser cualquier característica medible, en 
este estudio se utiliza el desempeño en matemáticas 
en la prueba Saber 11 del año 2017.

Este capítulo propone dar respuesta a un con-
junto de preguntas que tienen como fin aportar a la 
explicación de la relación entre el logro académico 
y las condiciones socioeconómicas del hogar al que 
pertenecen los estudiantes del Valle del Cauca.

En primer lugar, se plantea evaluar la existencia 
de una asociación gradual entre el nivel socioeco-
nómico y el rendimiento académico, a nivel indivi-
dual o del hogar, pero también a nivel de colegio y 
de municipio. Por lo tanto, se pretende a lo largo de 
este y el próximo capítulo dar respuesta a la pregun-
ta: ¿Existe evidencia de la presencia de un gradiente 
socioeconómico a nivel de estudiantes, dentro de 
los colegios, al interior de los colegios y entre los 
municipios del Valle del Cauca? 

La segunda pregunta plantea analizar la forma 
funcional del gradiente socioeconómico y sus impli-
caciones sobre el desempeño: ¿Cuál es la forma fun-
cional del gradiente socioeconómico en Colombia, 
y en los municipios del Valle del Cauca, lineal o una 
cuadrática?

Las respuestas a estas preguntas tienen como 
fin ayudar a describir el grado de desarticulación de 
los sistemas educativos de los municipios del Valle 
del Cauca veinte años después de que se puso en 
marcha la política nacional de descentralización del 
sistema. Esto obliga tener en cuenta la gran diversi-
dad demográfica de las regiones escolares del Valle 
del Cauca, es importante resaltar que algunas de 
estas regiones están conformadas por grandes ciu-
dades o conurbaciones, y otras por pequeños muni-
cipios y comunidades rurales.

El desarrollo de este capítulo se divide en cin-
co secciones: en la primera se presenta una breve 
introducción, donde además de algunas generali-
dades se exponen las preguntas a desarrollar; en la 
segunda sección se presenta la descripción de los 
datos, las variables, los modelos a estimar así como 
la metodología, la tercera sección contiene el aná-
lisis del gradiente socioeconómico a nivel de estu-
diante, en la cuarta se desarrolla el estudio a nivel 
de colegio; la quinta sección presenta una discusión 
general de los resultados del estudio y recoge algu-
nas conclusiones.

Descripción: datos, variables y 
modelo

Datos
Los datos provienen de la prueba Saber 11 del año 
2017, evaluación aplicada por el ICFES. La prueba 
evalúa, entre otras cosas, el desarrollo de las compe-
tencias en matemáticas de los alumnos al terminar 
su ciclo académico. El estudio está enfocado en los 
42 municipios del Valle del Cauca, y como puntos de 
comparación se incluye en el análisis el total de es-
tudiantes a nivel nacional, el total del departamento 
y el agregado de los municipios no certificados defi-
nidos como la entidad territorial certificada del Valle 
del Cauca (ETC Valle).

La muestra utilizada en esta sección correspon-
de a 39 487 estudiantes extraídos de la población 
total de jóvenes entre los 16 y 17 años que presen-
taron la prueba Saber 11 en el año 2017. La selec-
ción solamente considera los estudiantes de los 42 
municipios del departamento del Valle del Cauca 
que asisten al colegio en una de las tres jornadas: 
completa, mañana o tarde. Así mismo, solo se toman 
aquellos alumnos que reportan información comple-
ta sobre las características personales y del índice 
socioeconómico del hogar.

La Tabla A.2 de los anexos describe el tamaño 
de la población de estudiantes en cada región o mu-
nicipio y el número de colegios. Así mismo, incluye el 
desempeño promedio de los estudiantes por muni-
cipio, el intervalo del 90 % de confianza del desem-
peño promedio, y la curtosis de la distribución de los 
desempeños.
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Variables
De la base de datos del ICFES se seleccionan solo 
dos variables: desempeño académico en matemáti-
cas y nivel socioeconómico del estudiante (INSE del 
hogar), y a partir de estas se construyen dos varia-
bles que contienen los promedios de desempeño a 
nivel de colegio y a nivel de municipio.

Desempeño en matemática: la prueba de ma-
temáticas evalúa el desarrollo de las competencias 
que requieren los estudiantes para enfrentar situa-
ciones que pueden resolverse con el uso de algunas 
herramientas de álgebra, cálculo, geometría, esta-
dística y probabilidad. Evalúa tres competencias: 
interpretación y representación, formulación y eje-
cución, y argumentación.

INSE del hogar: se calcula con base en las va-
riables del nivel de educación más alto completado 
por el padre y la madre, el estado ocupacional del 
padre y la madre, posesiones del hogar que pueden 
tomarse como representantes de la riqueza material, 
y la cantidad de libros y otros recursos educativos 
disponibles en el hogar.

El INSE del hogar, calculado por el ICFES a 
partir del análisis de componentes principales, es 
una variable estandarizada con media igual a cero 
y una desviación estándar unitaria, donde el cero 
(0) corresponde al promedio nacional. La agrega-
ción de la variable a nivel de colegio y de munici-
pio proporciona un indicador del INSE promedio 
del colegio (INSE colegio) y del INSE promedio del 
municipio. Además, se calcula el INSE centrado 
alrededor de la media del colegio para efectos de 
algunas estimaciones.

Modelo
La respuesta a las preguntas de investigación se 
da a partir de la estimación de los modelos de re-
gresión por municipio. Se utilizaron datos sobre el 
rendimiento en matemáticas y el índice de nivel so-
cioeconómico.

En total se estimaron seis modelos, en el pri-
mero no se incluyen variables regresoras, llamado 
modelo nulo, y en los siguientes los predictores se 
agregaron de forma secuencial con el fin de abordar 
cada una de las preguntas de investigación específi-
cas en cada etapa.

Para cada estudiante i, en la escuela j que perte-
nece al municipio o región k, (k = 1,2,...,45), el modelo 
más general con todos los predictores incluidos es:

	 (2.1)

Donde  es el puntaje de matemáticas, 
 es el índice de nivel socioeconómico, 
 es el INSE promedio del colegio,  

es el INSE centrado alrededor de la media del co-
legio y  el término de error individual. El modelo 
se estima para Colombia, el Valle del Cauca y cada 
uno de sus municipios, y la entidad territorial Valle 
del Cauca. Los coeficientes estimados, los  de los 

, (s = 1,2,...,5), indican el efecto total específico de 
cada intercepto y de cada pendiente para cada una 
de las regiones analizadas.

A continuación, se describe la estructura de 
cada uno de los modelos que serán estimados para 
dar respuesta a cada una de las preguntas de interés.

El primer modelo solo incluye los dos primeros 
términos de la ecuación (2.1), es decir, el intercepto y 
el INSE para cada municipio.

	 (2.2)

Los k parámetro b1 estimados en la ecuación 
(2.2) reflejan el nivel del gradiente y los k parámetros 
b2 la pendiente del gradiente o la pendiente del INSE 
del hogar (Willms, 2006). El nivel del gradiente es un 
indicador del rendimiento promedio de matemática 
del municipio después de tener en cuenta el INSE 
del hogar. La pendiente del gradiente resume el al-
cance de las desigualdades de desempeño relacio-
nadas con el INSE del hogar. Desde una perspectiva 
de política, estos parámetros proporcionan infor-
mación clave para evaluar y comparar los sistemas 
educativos en términos de calidad y desigualdad 
de los resultados. En su trabajo Willms (2006) hace 
un llamado a plantear políticas o intervenciones  
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que eleven y nivelen el gradiente socioeconómico, 
es decir, que aumenten su nivel y disminuyan su 
pendiente.

Igualmente, se estiman dos variaciones del mo-
delo (2.2), los cuales utilizan como variable regresora 
una descomposición del INSE del hogar, obteniendo 
como regresoras el INSE entre las escuelas y el INSE 
al interior de las escuelas, obteniéndose los modelos 
(2.3) y (2.4). Esto es posible dado que el INSE del ho-
gar es una combinación de la asociación de ambas 
variables (Raudenbush y Bryk, 2002).

	 (2.3)

	 (2.4)

El , se obtiene como el promedio de los 
alumnos matriculados en el colegio j, este permite 
obtener la pendiente del INSE dentro del colegio, 
por su parte, el , está centrado alrededor de 
la media del colegio y permite estimar el efecto del 
INSE entre los colegios.

El modelo (2.5) incluye el INSE del hogar y su 
término cuadrático. Este último evalúa el grado de 
la asociación cuadrática o curvilínea del INSE del 
hogar además de la asociación con INSE del hogar 
(Enders y Tofighi, 2007).

	 (2.5)

El modelo (2.5) se estima solo para aquellos 
municipios donde el número de colegios presenta 
amplia variabilidad, condición que se presenta de 
forma casi que exclusiva en los municipios certifica-
dos, en el agregado nacional, en el Valle del Cauca 
y en la ETC Valle (k = 1,2,...,9). Este modelo permite 
descomponer la variabilidad de los logros académi-
cos en la proporción explicada por las diferencias 
entre los estudiantes y la porción que es explicada 
por las diferencias entre los colegios. 

Metodología

La formulación del problema de investigación pro-
pone diferentes estructuras para evaluar la inciden-
cia del INSE del hogar sobre el logro académico.  
Se parte de un modelo lineal simple, aunque dado 
que los datos se encuentran agrupados en dife-
rentes niveles: estudiantes anidados en colegios y 
estos agrupados en los municipios, la literatura su-
giere como la metodología más adecuada los mo-
delos lineales jerárquicos multinivel. Estos permiten 
explicar de manera detallada tanto las diferencias 
entre los estudiantes como entre los colegios de for-
ma simultánea.

El modelo lineal jerárquico que permite evaluar 
las diferencias en los desempeños entre los estu-
diantes y entre las escuelas se define como:

	(2.6)

Donde: logroij corresponde a los desempeños 
en la prueba de matemáticas; la matriz Xij contiene 
la información que explica las variaciones en los di-
ferentes niveles de desempeño; los términos ij , u0j y 
ukj son las perturbaciones aleatorias, independientes 
entre sí, cada una sigue una distribución normal con 
media cero y varianza constante.

Son varias las limitaciones en la información, 
lo que restringe la utilización de algunos modelos. 
Dos muy destacables. Primera: la información no es 
estándar para todos los individuos en la muestra. 
Segunda: una muestra muy pequeña implica poca 
variabilidad entre las observaciones en especial a 
nivel de colegio; luego al estimar por mínimos cua-
drados generalizados iterados (IGLS, por sus siglas 
en inglés) o por Máxima Verosimilitud, se rechaza la 
hipótesis de no independencia a nivel de escuelas 
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(Goldstein, 2011), en estos casos es necesario utilizar 
el estimador de mínimos cuadrados ordinarios que 
satisface las propiedades del modelo.

Análisis de resultados a nivel de 
estudiante

En este estudio se analiza la asociación entre el des-
empeño en la prueba de matemáticas y el nivel so-
cioeconómico en Colombia, el Valle del Cauca y sus 
42 municipios, de los cuales 34 están clasificados 
como no certificados y componen la Entidad Territo-
rial del Valle del Cauca (ETC Valle). 

Descripción de la población objeto de 
estudio

La Tabla A.1 de los anexos (columnas 1 y 2), describe 
el número de estudiantes y de colegios en cada una 
de las regiones analizadas.

Los resultados indican que el número de es-
tudiantes matriculados en grado 11.° (nivel de edu-
cación media) es bastante limitado, en especial en 
los municipios no certificados del Valle del Cauca. 
Las columnas 1 y 2 de la Tabla A.2 de los anexos 
muestran que, en los municipios de Alcalá, Argelia, 
El Cairo, El Dovio, Obando, Ulloa, Versalles y Vijes el 
número de estudiantes que presentaron la prueba 
Saber 11 es bastante reducido, lo que induce a conje-
turar que los resultados no evidencian la realidad de 
la relación entre las variables. Una situación similar 
se observa al evaluar el número de colegios en los 
municipios no certificados, el bajo número de cole-
gios indica que es poco probable realizar un estudio 
bajo estructuras multinivel.

El análisis descriptivo para cada una de las re-
giones, columnas 3, 4, 5 y 6 de la Tabla A.2 de los 
anexos, permite observar que el promedio nacional 
en la prueba fue de 51,7 puntos con un error están-
dar de 11,9; es decir, que el 95 % de los desempe-
ños a nivel nacional se encuentran entre 27,9 y 75,5.  
El departamento del Valle del Cauca y el municipio 
de Cali alcanzan promedios muy similares al alcan-
zado a nivel nacional, 51,0 y 52,1 puntos, respectiva-
mente e incluso con intervalos de desempeño muy 
similares. Solo siete municipios alcanzaron desem-
peños promedio por encima del promedio nacional, 

ellos son: Palmira (55,2), Ginebra (53,5), Buga (53,2), 
Roldanillo (52,5), Ulloa (52,2), Cali (52,1), Tuluá (51,9) 
y Calima (51,8). Mientras que cinco municipios pre-
sentan logros promedios de 45 puntos o menos, es-
tos son: Buenaventura (44,5), Obando (44,5), El Cairo 
(45,1), Toro (45,1), Argelia (45,3) y El Águila (45,4), 
todos, con excepción de Buenaventura, presentan 
características muy similares como bajo desempe-
ño académico y desventajas socioeconómicas, pero 
hay una condición favorable, el reducido número de 
estudiantes en estos municipios da lugar a pensar 
que es más sencillo plantear soluciones para mejo-
rar el sistema educativo local.

El coeficiente de curtosis de la distribución de 
los desempeños en cada municipio, columna 7 de 
la Tabla A.2 de los anexos, indica que, a excepción 
de Restrepo, Toro y Bolívar, los resultados en cada 
uno de los municipios presentan comportamientos 
centrados alrededor de la media de los datos.

Relación entre el desempeño académico 
y el índice de nivel socioeconómico a 
nivel de municipio

Diversas metodologías han sido utilizadas para ana-
lizar la relación entre el desempeño académico en un 
área de estudio específica y el estatus socioeconómi-
co, la técnica del gradiente socioeconómico, imple-
mentada en Willms (2003; 2006), es una herramienta 
que busca establecer la relación entre un resultado 
social y el nivel socioeconómico para los individuos 
en una comunidad específica. El resultado social 
puede ser cualquier característica medible del estu-
diante que describa su capacidad cognoscitiva.

Este estudio utiliza como resultado social el 
desempeño en matemáticas en la prueba estanda-
rizada Saber 11 del ICFES, en primer lugar, porque 
la matemática facilita el desarrollo del razonamien-
to, dado que gran parte de ella se basa en la lógica 
deductiva, segundo, el desarrollo que genera resol-
ver problemas matemáticos puede ser utilizado en 
muchas otras áreas del conocimiento y de nuestras 
vidas. La unidad geográfica que agrupa a los indi-
viduos son los 42 municipios del departamento del 
Valle del Cauca.

El índice de nivel socioeconómico permite defi-
nir la posición relativa de un individuo o colegio res-
pecto a una estructura social jerárquica. Esta es una 
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característica del índice, dado que es una medida 
compuesta del ingreso, el nivel de la educación, y el 
prestigio ocupacional (Dutton y Levine, 1989; Mue-
ller y Parcel, 1981). No obstante, al evaluar la relación 
entre los resultados promedio de las unidades (pro-
medio en la prueba para un conjunto de estudiantes 
en la comunidad y el promedio del nivel socioeco-
nómico para estos estudiantes) puede suceder que, 
estas medidas no describen de forma adecuada la 
relación para una comunidad específica. En este 
caso, dada la estructura jerárquica de los datos, una 
solución es descomponer los promedios para los 
subgrupos de población dentro y entre las escuelas 
o los municipios.

La prueba Saber 11 del año 2017 reporta el va-
lor del índice de nivel socioeconómico para cada 
uno de los estudiantes que presentaron la prueba.  
Los promedios a nivel del departamento del Valle del 
Cauca, que se muestra en la Tabla 1, indican que los 
padres de los estudiantes que asisten a los colegios 
con ventajas socioeconómicas presentan niveles de 
educación más altos, condición que disminuye se-
gún se reduce la posición social y económica del co-
legio. Esta situación se refleja de forma explícita en 
los colegios con clasificación en cuarto nivel según 
las condiciones socioeconómicas (NSE 4), en estos 
el 64,5 % de los padres reportan haber alcanzado 

un título de educación universitaria mientras que, en 
los niveles, NSE 3 y NSE 2, la proporción de profesio-
nales disminuye a 15,3 % y 6,5 %, respectivamente, 
pero aumenta la proporción de padres con educa-
ción técnica-tecnológica y secundaria. En el otro 
extremo de los colegios clasificados en condición 
de desventaja socioeconómica, NSE 2 y NSE 1, los 
padres de estudiantes presentan en mayor porcen-
taje bajos niveles de educación, 46,4 % secundaria y 
34,5 % primaria en el NSE 2, y 30,7 % de secundaria 
y 51,6 % de educación primaria en el NSE 1.

La interacción entre la naturaleza del colegio 
(público-privado) y el nivel socioeconómico, que se 
muestran en la Tabla 1, describe las fuertes diferen-
cias entre los tipos de institución. En primer lugar, 
a nivel del Valle del Cauca, los colegios del sector 
privado se encuentran clasificados en los niveles so-
cioeconómicos 2, 3 y 4; por su parte, los del sector 
público sólo alcanzan una clasificación en los tres 
primeros niveles. 

Al observar el nivel de educación más alto al-
canzado por los padres, según la naturaleza del co-
legio, los resultados confirman lo encontrado en los 
diferentes estudios; los niveles de educación más al-
tos se asocian con los colegios privados de más alta 
clasificación socioeconómica y los más bajos a los 
colegios públicos de menor clasificación. El 71,0 % 

Tabla 1. Nivel socioeconómico del colegio según nivel de educación  
del jefe de hogar en el Valle del Cauca

NSE del colegio Sin educación Educación primaria Educación secundaria Técnico tecnólogo Profesional Total

NSE 1
60 318 189 24 25 616

9,7 % 51,6 % 30,7 % 3,9 % 4,1 % 100 %

NSE 2
711 6147 8271 1547 1162 17838

4,0 % 34,5 % 46,4 % 8,7 % 6,5 % 100 %

NSE 3
222 2041 5791 1756 1768 11578

1,9 % 17,6 % 50,0 % 15,2 % 15,3 % 100 %

NSE 4
0 4 31 14 89 138

0 % 2,9 % 22,5 % 10,1 % 64,5 % 100 %

Total 993 8510 14282 3341 3044 30170

3,3 % 28,2 % 47,3 % 11,1 % 10,1 % 100 %

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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de los jefes de hogar cuyos hijos asisten a colegios 
privados de NSE 4 presentan título profesional, por 
su parte, el 9,9 % y 51,7 % de los jefes de hogar sin 
educación y educación primaria, respectivamente, 
matricularon sus hijos en colegios públicos clasifi-
cados en el NSE 1.

La mayor homogeneidad se observa en los co-
legios clasificados en el NSE 2 en ambos sectores 
educativos, cuyos niveles de educación primaria y 
secundaria por parte de los jefes de hogar son muy 
similares, los cuales alcanzan en el sector privado 
el 32,4 % y 47,2 %, y en el público 36,1 % y 44,5 %,  

respectivamente. En general, el nivel de educación 
secundaria es el que en mayor proporción presentan 
los jefes de hogar en ambos tipos de instituciones, 
39,3 % y 49,6 % respectivamente, y en el acumulado 
de jefes de hogar sin educación, primaria y secunda-
ria, en los colegios privados cerca de seis estudiantes 
de cada diez tiene padres con uno de estos niveles 
educativos; situación que aumenta a siete de cada 
diez en los colegios públicos, este resultado es un 
indicador del limitado acompañamiento que pueden 
tener los estudiantes del Valle del Cauca por parte de 
sus padres en su proceso académico (ver Tabla 2).

Tabla 2. Nivel socioeconómico del colegio según nivel de educación del jefe de hogar

NSE del colegio Sin educación Educación primaria Educación secundaria Técnico tecnólogo Profesional Total

Sector público

NSE 1 63 328 193 24 26 634

9,9 % 51,7 % 30,4 % 3,8 % 4,1 % 100 %

NSE 2 901 6602 8138 1514 1151 18306

4,9 % 36,1 % 44,5 % 8,3 % 6,3 % 100 %

NSE 3 166 1339 3583 1124 1015 7227 

2,3 % 18,5 % 49,6 % 15,6 % 14,0 % 100 %

NSE 4 0 4 31 14 89 138

0 % 2,9 % 22,5 % 10,1 % 64,5 % 100 %

Total 993 8510 14282 3341 3044 30170 

3,3 % 28,2 % 47,3 % 11,1 % 10,1 % 100 %

Sector privado

NSE 1 -- -- -- -- -- --

-- -- -- -- -- --

NSE 2 126 751 1093 191 156 2317

5,4 % 32,4 % 47,2 % 8,2 % 6,7 % 100 %

NSE 3 146 1234 3805 1341 1900 8426

1,7 % 14,6 % 45,2 % 15,9 % 22,5 % 100 %

NSE 4 9 83 474 288 2086 2940

0,3 % 2,8 % 16,1 % 9,8 % 71,0 % 100 %

Total 281 2068 5372 1820 4142 13683

2,1 % 15,1 % 39,3 % 13,3 % 30,3 % 100 %

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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En cuanto al desempeño académico de los 
municipios del Valle del Cauca los resultados de la 
columna 3 de la Tabla A.2 de los anexos describen 
promedios muy variados. La representación gráfi-
ca de los mismos permite identificar las zonas de 
más altos y bajos desempeños, una mayor intensi-
dad del color verde denota un desempeño prome-
dio más alto. En la Figura 16 se observa que la zona 
norte del departamento presenta la mayor propor-
ción de municipios donde los estudiantes alcanzan 

los resultados promedio más bajos en el área de 
matemáticas, estos son: Ansermanuevo, Argelia, El 
Águila, El Cairo, Obando, Riofrío, Toro y Buenaven-
tura. Una situación similar se presenta en el muni-
cipio de Buenaventura que conforma la región sur.  
De igual manera, se identifican los municipios que 
en términos de calidad educativa obtienen los mejo-
res resultados en la prueba, estos son: Cali, Palmira, 
Buga, Tuluá, Ginebra, Calima-El Darién, Roldanillo y 
Ulloa. 

Alcalá

Andalucía

Ansermanuevo

Argelia

Bolívar

Buenaventura

Buga

Bugalagrande

Caicedonia

Cali

Calima

Candelaria

Cartago

Dagua

El águila

El Cairo

El Cerrito

El Dovio

Florida

Ginebra
Guacarí

Jamundí

La Cumbre

La Unión
La Victoria

Obando

Palmira

Pradera

Restrepo

Riofrío

Roldanillo

San Pedro

Sevilla

Toro

Trujillo

Tuluá

Ulloa

Versalles

Vijes

Yotoco

Yumbo

Zarzal

44.5 - 45.7
45.7 - 48.2
48.2 - 49.7
49.7 - 51.5
51.5 - 55.2

Figura 16. Distribución espacial del logro académico en el Valle del Cauca

Nota. Convenciones de acuerdo con la intensidad del color, en orden ascendente: <0,1 %; entre 0,1 % y <2 %;  
entre 2 % y <6 %; 6 % o más. Se toma una clasificación de seis (6) áreas, esta se hace en clases de tamaños iguales

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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El grupo restante de municipios, que corres-
ponde a la gran mayoría, muestran logros académi-
cos en los rangos intermedios, lo que sugiere que se 
deben formular políticas en procura de por lo menos 
igualar a los de mejor desempeño.

Respecto a las condiciones socioeconómicas 
de los municipios, los resultados muestran eviden-
cia del amplio número de municipios que se en-
cuentran en condición de desventajas. Los círculos 
en el mapa de la Figura 17 señalan las desviaciones 

respecto al promedio de nivel socioeconómico del 
municipio, los círculos rellenos de color gris indi-
can desviaciones positivas, por el contrario, los cír-
culos vacíos equivalen a desviaciones negativas.  
La magnitud de la desviación es definida por el radio 
del círculo; un radio más grande es sinónimo de una 
mayor desviación respecto al promedio, mientras 
que un radio más pequeño es el resultado de una 
menor desviación.

[44.5,45.7]
(45.7,48.2]
(48.2,49.7]
(49.7,51.5]
(51.5,55.2]

Fuente: Prueba SABER 11 2017. Elaboración de los autores

 

Figura 17. Distribución espacial del desempeño académico  
y de la condición socioeconómica en el Valle del Cauca

Nota. Convenciones de acuerdo con la intensidad del color, en orden ascendente: <0,1 %; entre 0,1 % y <2 %;  
entre 2 % y <6 %; 6 % o más. Se toma una clasificación de seis (6) áreas, esta se hace en clases de tamaños iguales.

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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En general, se identifica la existencia de una 
asociación positiva entre las condiciones socioeco-
nómicas del municipio y el desempeño académico 
promedio de los estudiantes. Los municipios que 
muestran una desviación positiva en las condicio-
nes socioeconómicas (tonalidad más fuerte en el 
mapa) indican que sus estudiantes en promedio 
obtienen mejores desempeños, por el contrario, en 
los municipios con círculos vacíos de amplio radio 
(tonalidad más baja en el mapa) el resultado alcan-
zado por los estudiantes en la prueba es más bajo. 
La mayoría de los municipios certificados satisfacen 
ambas condiciones; altos desempeños y ventajas 
socioeconómicas, con excepción de Buenaventura. 
Aunque también es de resaltar el comportamiento 
de los municipios de Candelaria, Florida, El Cerrito, 
Yotoco, Andalucía, Bugalagrande, Zarzal, Roldanillo 
y La Victoria; aunque presentan desviaciones po-
sitivas en el nivel socioeconómico, en cuanto a los 
logros académicos presentan promedios relativa-
mente bajos.

El gradiente socioeconómico

En esta sección se cuantifica la relación que exis-
te entre el desempeño en matemáticas y el índice 
de estatus socioeconómico a partir del gradiente 
socioeconómico, dicha valoración se realiza para el 
agregado de Colombia, del Valle del Cauca, la ETC 
Valle y cada uno de los 42 municipios del Valle del 
Cauca. El gradiente permite comparar la forma en 
que influye el estatus socioeconómico sobre el des-
empeño de los estudiantes en la prueba de mate-
máticas. La estrategia metodológica se basa en la 
estimación de un modelo de regresión lineal simple 
en el que el desempeño en la prueba de matemáti-
cas es la variable de interés y el índice de nivel so-
cioeconómico se utiliza como variable explicativa. 
El análisis se complementa con la estimación de 
un modelo lineal jerárquico, que permite, además 
de descomponer los resultados en la prueba a ni-
vel de estudiante y de colegio, realizar comparacio-
nes entre la proporción de variación de los logros 
que se asigna a los estudiantes respecto a la de los  
colegios.

Para analizar la relación existente entre el des-
empeño en matemáticas y el índice de estatus so-
cioeconómico nos apoyamos en la metodología 
desarrollada por Willms (2003, 2006) que descom-
pone el gradiente socioeconómico en tres partes: el 
nivel, la pendiente y la fuerza de la relación. El nivel 
del gradiente se define como el resultado esperado 
de la medida de desempeño para un estudiante, mu-
nicipio o departamento, con un valor dado de nivel 
socioeconómico promedio. La pendiente indica el 
grado de desigualdad atribuible al nivel socioeco-
nómico. Pendientes más pronunciadas indican un 
mayor impacto del nivel socioeconómico sobre el 
desempeño de los estudiantes, lo que indica mayor 
desigualdad, mientras gradientes más graduales 
indican menor impacto y, por tanto, menor des-
igualdad. La fuerza del gradiente se refiere a la pro-
porción de la variación en los desempeños que es 
explicada por el nivel socioeconómico. Una fuerza 
de la relación alta indica que una cantidad conside-
rable de la variación de los resultados en la prueba 
se asocia con el nivel socioeconómico, mientras que 
una relación débil indica que una pequeña porción 
de la variación en los desempeños se asocia con el 
nivel socioeconómico.

Existencia del gradiente 
socioeconómico

La primera pregunta de esta sección plantea evaluar 
la asociación entre las condiciones socioeconómi-
cas y el logro académico, es decir, la existencia de 
un gradiente socioeconómico. La Tabla A.3 de los 
anexos muestra los estimadores de los gradientes 
socioeconómicos a nivel de estudiante, entre los co-
legios y al interior del colegio. En los tres modelos los 
estimadores del nivel del gradiente (los interceptos) 
son estadísticamente significativos, este resultado 
valida la hipótesis de fuertes diferencias en términos 
de calidad entre los diferentes municipios. Las pen-
dientes por su parte son no significativas en algunos 
municipios, lo que induce a concluir que no es po-
sible establecer una relación entre las condiciones 
socioeconómicas del hogar y el logro académico en 
estos municipios.

Los resultados de los gradientes socioeco-
nómicos permiten realizar interpretaciones desde  
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diferentes ópticas de la relación entre las condicio-
nes socioeconómicas y el logro académico, una de 
ellas permite analizar la relación en términos de ca-
lidad (nivel del gradiente) y desigualdad (pendiente 
del gradiente), esta interpretación se hace a partir 
de los diagramas de puntos que se muestran en las 
Figuras 18, 19 y 20, que corresponden a los tres mo-
delos estimados, respectivamente.

En las figuras cada punto representa la intersec-
ción entre el nivel y la pendiente del gradiente so-
cioeconómico que fue estimado para cada municipio 
por mínimos cuadrados ordinarios, los resultados se 
muestran en la Tabla 4.3 de los anexos. La línea ho-
rizontal en las figuras representa el promedio simple 
del desempeño en matemáticas a nivel nacional, y la 
línea vertical representa el valor umbral a partir del 
cual la pendiente del gradiente es estadísticamente 
significativa. Las líneas horizontal y vertical dividen 
el área de la gráfica en cuatro cuadrantes. Los cua-
drantes en los cuales la relación es significativa, el 
superior derecho y el inferior derecho, son llamados 
de alto nivel de desempeño y alta pendiente y de bajo 
nivel de desempeño y alta pendiente.

Relación calidad versus desigualdad  
a nivel de estudiantes
La Figura 18 describe la relación entre las condicio-
nes socioeconómicas del hogar y el logro acadé-
mico. El primer punto para resaltar y quizá el más 
importante es el amplio número de municipios en 
los que no se valida la existencia de una asocia-
ción gradual entre las condiciones socioeconómi-
cas del hogar y el logro académico, es decir, no hay 
evidencia de la presencia del gradiente socioeco-
nómico a nivel individual8. Una de las causas de 
la no significancia estadística de la no relación es 
el reducido número de estudiantes matriculados 
en educación media en estos municipios. Como 
se observa en la Tabla 2.1 de los anexos (columnas 
2 y 3) donde además se observa que el número  
de colegios oscila entre dos y cinco en cada uno de 
estos municipios.

8	 Este comportamiento se presenta en los municipios de Argelia, 
Bolívar, Dagua, La Cumbre, El Dovio, Obando, San Pedro, Ulloa 
y Yotoco.

Los cuatro cuadrantes de la Figura 18 se forman 
con base en las líneas horizontal sobre el valor 51,4 
(nivel de desempeño para Colombia) y vertical so-
bre el valor 2 (valor umbral de la pendiente a par-
tir del cual esta es no significativa). En el cuadrante 
superior derecho se ubican los municipios con los 
mejores resultados en términos de calidad académi-
ca, pero igualmente mayores niveles de desigualdad 
educativa9. Los municipios de este cuadrante pre-
sentan niveles de desempeño promedio por encima 
del promedio nacional, y además niveles moderados 
de desigualdad en términos de las condiciones so-
cioeconómicas del hogar. De este grupo sobresalen 
los municipios de Palmira y Ginebra, ya que presen-
tan los niveles de desempeño promedio más altos, 
pero pendientes relativamente bajas; en términos 
de calidad y equidad, los resultados indican que 
Palmira y Ginebra son los municipios con los me-
jores sistemas educativos del departamento. Llama 
la atención el alto valor de la pendiente del mode-
lo para Colombia, este valor es un indicativo de los 
altos niveles de segregación residencial existentes 
en el país los cuales traen como consecuencia, una 
mayor dependencia de las condiciones socioeconó-
micas del hogar sobre el desempeño académico de 
los estudiantes, además de los altos niveles de des-
igualdad social, económica y cultural.

En el cuadrante inferior derecho —bajos des-
empeños y pendientes significativas— se ubican 
los municipios restantes y el agregado de estos, la 
ETC Valle. En este grupo se destacan aquellos mu-
nicipios que presentan bajos niveles de desempe-
ño, pero también pendientes relativamente bajas10.  
En estos municipios el nivel de desempeño prome-
dio toma valores entre 46 y 50 puntos. Los bajos 
niveles de desempeño promedio reflejan sistemas 
educativos con altas desventajas en términos de 
calidad respecto al promedio nacional, mientras que 
las bajas pendientes indican leves diferencias en las 

9	 También pertenecen a este cuadrante además de Colombia y la 
ETC Valle, los municipios de Roldanillo, Sevilla, Buga, Caicedo-
nia, Florida y la Unión.

10	 Estos son Alcalá, Ansermanuevo, Bugalagrande, Candelaria, El 
Águila, El Cerrito, Guacarí, La Victoria, Pradera, Riofrío, Restrepo, 
Trujillo, Vijes, Zarzal y la ETC Valle.
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condiciones socioeconómicas de los estudiantes.  
En este grupo llama la atención el municipio de 
Buenaventura, ya que se observa un sistema con el 
menor nivel de calidad educativa del departamento 
asociado a un nivel de desigualdad promedio rela-
tivamente bajo. Los bajos niveles de desigualdad 
permiten impulsar políticas educativas para toda la 
población que busquen elevar el nivel del gradiente 
y por ende la calidad educativa de manera global.

En el cuadrante inferior derecho también se 
encuentran los municipios con mayores valores de 
pendiente, resultado que evidencia el alto grado de 
desigualdad en cuanto a las condiciones socioe-
conómicas que presentan los sistemas educativos 
de estos municipios. Las mayores discrepancias 
se observan en Cali, Yumbo, El Cairo y el agregado 
del departamento del Valle del Cauca. Esta es una 
situación que se encuentra asociada a territorios 
con alta densidad poblacional como son: Cali, el  

departamento del Valle del Cauca y el agregado 
nacional, en estos la fuerza de asociación entre las 
condiciones socioeconómicas y el logro académico, 
medida en términos de la significancia del coeficien-
te, es un reflejo de los altos niveles de segregación 
residencial existente en las grandes ciudades. 

En los municipios de Yumbo y El Cairo el alto 
valor de las pendientes se da como consecuencia de 
la alta variabilidad de los logros de los estudiantes, 
lo que indica que en estos municipios hay algunos 
colegios con ventajas socioeconómicas alejados del 
promedio en sentido positivo y otros tantos en con-
dición de desventaja alejados en sentido negativo; 
en particular, en Yumbo es posible identificar tres 
colegios privados de alto nivel socioeconómico con 
logros promedio sobresalientes, por el contrario, en 
el municipio de El Cairo se identifican dos colegios 
públicos de desempeño sobresaliente con prome-
dios muy superiores a la media del municipio.
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Figura 18. Relación calidad (nivel del gradiente) y desigualdad (pendiente del gradiente)  
a nivel de estudiantes

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Relación calidad versus desigualdad entre 
colegios
La relación a nivel de colegio, que se estima a partir 
del modelo (2) se grafica en la Figura 19. Los pun-
tos de color gris y los rombos de color azul en el 
gráfico describen la asociación entre el INSE pro-
medio del colegio y el logro estimado de los muni-
cipios donde la pendiente es significativa. En este 
modelo el promedio a nivel de colegio del INSE del 
hogar permite evaluar la influencia de las caracte-
rísticas del colegio sobre el logro académico de los 
estudiantes. Los resultados de la estimación de la 
pendiente se muestran en la columna 4 de la Tabla 
A.3 de los anexos. De forma similar al caso indivi-
dual, los resultados muestran evidencia de efectos 
diferenciados entre los municipios sobre el efecto 
del INSE escolar sobre el logro de los estudiantes.  
Así mismo se destaca la segregación educativa 

presente no solo en las grandes ciudades colom-
bianas, sino también en los pequeños municipios, 
los estudiantes con ventajas socioeconómicas 
asisten a colegios con clasificación de alto nivel y 
los estudiantes en desventaja asisten a los colegios 
de baja clasificación. 

Igualmente, existe un amplio número de muni-
cipios en los cuales la relación es no significativa11. 
Tal como se mencionó antes, no se puede concluir 
nada acerca de la influencia de las condiciones so-
cioeconómicas del colegio sobre el logro de los es-
tudiantes (ver Figura 19).

Es importante resaltar la tendencia creciente 
mostrada por los puntos de la Figura 19, este incre-
mento que se presenta de manera simultánea tan-
to en el nivel de desempeño como en la pendiente 
permite distinguir, en primer lugar, la importancia de 
las condiciones socioeconómicas del colegio en el 

11	 Estos son Argelia, Dagua, El Águila, El Cairo, La Victoria, Riofrío, San Pedro, Toro, Trujillo, Ulloa y Versalles.
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Figura 19. Relación calidad (nivel del gradiente) y desigualdad (pendiente del gradiente)  
entre los colegios

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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proceso enseñanza-aprendizaje de los estudiantes. 
En segundo lugar, que la mayor dependencia de las 
condiciones socioeconómicas propicia sistemas 
educativos más inequitativos y por tanto con bre-
chas en el desempeño más profundas. 

Los municipios que presentan las brechas más 
amplias y además significativas son: Andalucía 
(21,0), La Cumbre (19,5), Zarzal (18,4), Ginebra (16,7) 
y Guacarí (16,5), en estos un punto adicional en el 
INSE promedio del colegio produce un aumento su-
perior a quince puntos en el desempeño en mate-
máticas del estudiante.

Las entidades territoriales, en general, pre-
sentan pendientes relativamente pequeñas12.  
De este grupo, el municipio de Palmira con 5,5 
puntos presenta el valor de pendiente más bajo, 
mientras que Cali y Cartago (con 8,8 y 9,0 respecti-
vamente) presentan los valores más altos. Un valor 
bajo en la pendiente está asociada a una depen-
dencia leve de las condiciones socioeconómicas 
sobre el logro académico, el municipio de Palmi-
ra es, según los resultados, el que presenta una 
distribución más equitativa según las condiciones 
socioeconómicas del hogar, mientras que en los 
municipios de Cali y Cartago en promedio se re-
quiere de un mayor aporte de las condiciones so-
cioeconómicas del colegio para alcanzar mejores 
logros académicos.

Relación calidad versus desigualdad al interior 
de los colegios
Para evaluar la influencia de las condiciones al inte-
rior de los colegios sobre el desempeño académico 
se estima una extensión del modelo inicial definido 
la sección (2.2.3) que utiliza como variable indepen-
diente el INSE centrado alrededor de la media del 
colegio (modelo [2.4]) según lo proponen Enders y 
Tofighi (2007). Los resultados se observan en la co-
lumna 6 de la Tabla A.3 de los anexos y son grafica-
dos en la Figura 20. 

Un valor significativo de la pendiente puede ser 
interpretado como el aporte promedio de las con-
diciones socioeconómicas de los compañeros de 

12	 Estas se presentan en el agregado nacional, el departamento 
del Valle del Cauca, los municipios certificados y la ETC Valle.

clase sobre el desempeño promedio de sus pares 
(Correa y Orejuela, 2017; Vivas, 2008). Los resultados 
describen la existencia de una asociación positiva y 
significativa entre el logro de los estudiantes y los 
factores asociados a las condiciones socioeconómi-
cas de los estudiantes dentro del aula de clase, en 
los municipios certificados y uno de cada dos mu-
nicipios no certificados; no obstante, que la relación 
en algunos municipios es bastante débil y por tanto 
los coeficientes son no significativos al 10 %13.

Los resultados tienen varias lecturas, en pri-
mer lugar, no se observa una influencia de los 
compañeros de clase sobre el desempeño prome-
dio, esto se debe, como se plantean en Correa y 
Orejuela (2017), a la concentración de estudiantes 
que viven en vecindarios de estratos sociales de 
condiciones semejantes, lo que induce a que es-
tos asistan a colegios con características similares. 
En consecuencia, el resultado de las interacciones 
sociales no es producto del azar; las clases socia-
les tienden a reproducirse a través de la formación 
educativa, estos comportamientos impulsan dife-
rentes procesos de interacción social que de una 
u otra forma se fortalecen en el colegio (Arnott y 
Rowse, 1987). Es por esta razón que los procesos 
de enseñanza-aprendizaje tienden a fortalecer-
se cuando todos los estudiantes en el aula pre-
sentan altos niveles de capital cultural (Tramonte 
y Willms, 2010); en caso contrario, estos tien-
den a comportarse según el promedio del grupo  
(Manski, 1993).

La segunda mirada indica que en estos muni-
cipios los estudiantes en promedio presentan ca-
racterísticas sociales, económicas y culturales muy 
similares, el problema es que el INSE promedio 
de estos municipios es inferior respecto al prome-
dio nacional y al departamental, condición que los 
hace más vulnerables. No obstante, desde el punto 
de vista de la formulación de políticas educativas, 
el alto grado de homogeneidad de la población en 
términos de las condiciones sociales, económicas 
y culturales, permite proponer y ejecutar políticas 
educativas más globales, que involucren a toda la 

13	 Esta relación se observa en los municipios de Argelia, La Unión, 
Restrepo, Toro, Versalles, Vijes y Zarzal.
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población estudiantil con miras a elevar el nivel del 
gradiente socioeconómico.

Los municipios en los que el estatus socioeco-
nómico de los compañeros de clase presenta algún 
grado de influencia sobre el desempeño promedio 
del colegio pueden ser clasificados en dos grupos: 
el resto de los municipios no certificados y los mu-
nicipios certificados más la ETC Valle y el agregado 
nacional y departamental. La mayor influencia se 
observa en algunos casos en los municipios no cer-
tificados, quizá por su ubicación geográfica, como 
sucede en los municipios de Candelaria y Andalucía 
donde la cercanía a municipios con mayor desarro-
llo cultural puede ocasionar este tipo de efecto en 
el logro académico. Los municipios certificados y 
los agregados de referencia, por su parte, presentan 
niveles de asociación muy similares siendo los mu-
nicipios de Buga y Palmira donde se observa mayor 
homogeneidad y Yumbo, Cali y el agregado nacional 
las mayores discrepancias.

Gradiente socioeconómico  
no lineal

La segunda pregunta busca indagar sobre la exis-
tencia de asociaciones no lineales entre las condi-
ciones socioeconómicas de los estudiantes y su 
desempeño en matemáticas. Esta exploración se 
realiza a partir de la estimación del modelo (2.5) que 
incluye el INSE del hogar y su cuadrado como varia-
bles regresoras. En la columna 3 de la Tabla A.5 de 
los anexos se observan los resultados de la estima-
ción. Si el coeficiente que acompaña la variable ele-
vada al cuadrado es estadísticamente significativo, 
se dice que el gradiente presenta una forma cuadrá-
tica o no lineal. Se espera, desde un punto de vista 
teórico, que los signos de los coeficientes estimado-
res sean negativos, esta condición permite construir 
gradientes de estructura cóncava, dado que lo ideal 
debería ser que los rendimientos del INSE del hogar 
disminuyan a medida que la variable asume valores 
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Figura 20. Relación calidad (nivel del gradiente) y desigualdad (pendiente del gradiente)  
al interior de los colegios

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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más altos, o que la fuerza de la asociación con el 
logro académico se debilite a medida que aumenta 
el INSE del hogar. Es decir, la investigación econó-
mica anticipa una relación curvilínea de coeficiente 
negativo dado que esta forma denota rendimientos 
decrecientes (Caro y Lenkeit, 2012; Willms, 2006).

Los resultados muestran evidencia de estruc-
turas no lineales de forma convexa en Colombia, el 
departamento del Valle del Cauca, y a nivel de mu-
nicipal en Cali, Yumbo, Tuluá, Palmira, Buenaventura, 
Argelia, Toro, es decir, el coeficiente que acompaña 
la variable elevada al cuadrado presenta una forma 
cuadrática de signo positivo. Un gradiente socioe-
conómico de estructura cuadrática con coeficiente 
positivo y significativo, primero está en contravía de 
la hipótesis de rendimientos decrecientes, segundo, 
una unidad adicional en el INSE del hogar insinúa 
un incremento más pronunciado en el logro acadé-
mico en cada punto del índice de nivel socioeconó-
mico, y tercero, los sistemas educativos donde el 
desempeño de los estudiantes tiene una alta depen-
dencia del INSE de hogar tienden a presentar altos 
niveles de desigualdad económica y social (Caro y  
Lenkeit, 2012).

Interpretación del gradiente 
socioeconómico

Los gradientes socioeconómicos de los municipios 
en los cuales la relación es significativa son dibuja-
dos en las Figuras 21, 22 y 23, en estos, cada punto 
representa el puntaje en la prueba de matemáticas 
correspondiente a un valor del INSE del hogar al que 
pertenece. El INSE se gráfica en una escala de me-
dia 0 y desviación estándar unitaria. Las líneas sóli-
das horizontal como vertical, representan los valores 
promedio del logro académico y del nivel socioeco-
nómico para Colombia. Por su parte, las líneas pun-
teadas representan los valores de los percentiles de 
desempeño académico (líneas horizontales) y de ni-
vel socioeconómico (líneas verticales), que definen 
la proporción de estudiantes que se clasifican por 
debajo de 5, 10, 25, 50, 75, 90 y 95 puntos porcen-
tuales en términos de su logro académico o de su 
situación socioeconómica, respectivamente. 

En las Figuras 21, 22 y 23, el eje vertical izquierdo 
indica el rango de los puntajes de la prueba de ma-
temáticas, este toma valores entre 20 y 100 puntos,  

además se resalta el valor del promedio nacional, 
igual a 51 puntos. Así mismo, el eje vertical derecho 
describe los tres valores umbrales (35, 50 y 70), que 
definen los cuatro niveles de desempeño de forma 
cualitativa; estos permiten identificar el conjunto de 
las habilidades y conocimientos alcanzado por los 
estudiantes cuyo logro se ubica en uno de estos 
rangos. Por su parte, en el eje horizontal se dibu-
jan los valores del índice de nivel socioeconómico, 
en la parte inferior se tienen los valores del índice 
estandarizado para Colombia; media igual a cero y 
desviación estándar unitaria. A su vez, el superior 
identifica la proporción de estudiantes que se ubica 
en los diferentes percentiles según la condición so-
cioeconómica del hogar al que pertenecen.

Los gradientes describen el comportamiento 
del sistema educativo de los correspondientes mu-
nicipios y se extienden desde los valores más bajos 
del índice de nivel socioeconómico, los cuales están 
asociados a los estudiantes en condición de desven-
taja, hasta los puntos más altos que identifican a los 
estudiantes con condiciones más favorables.

En la Figura 21 se observan los gradientes so-
cioeconómicos a nivel de estudiante de Colombia, el 
Valle del Cauca y la ETC Valle, donde los dos prime-
ros siguen una estructura cuadrática y la ETC Valle 
una lineal. Así mismo, en la Figura 22 se pintan los 
gradientes de los ocho municipios certificados del 
departamento del Valle del Cauca. Por último, en los 
Paneles A y B de las Figura 23 se dibujan los gra-
dientes de los municipios no certificados, que fueron 
clasificados: de alto nivel de desempeño, aquellos 
cuyo nivel promedio supera los 49 puntos y los de 
bajo nivel de desempeño, aquellos que presentan un 
promedio inferior a 50 puntos.

En todas las figuras se observan dos hechos 
importantes. En primer lugar, la nube de puntos —
intersección entre el logro académico y el índice 
socioeconómico— presenta una amplia dispersión 
tanto en sentido vertical como horizontal, esto indica 
que los logros académicos como los INSE del hogar 
varían de forma amplia entre los individuos, situa-
ción que justifica un estudio de este tipo. 

En segundo lugar, se observan amplias dife-
rencias en el desempeño académico entre los estu-
diantes en condición de desventaja socioeconómica 
respecto a aquellos con ventajas. Por ejemplo, en la 
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Figura 21 se observa que entre los percentiles 25 y 
75 del INSE la brecha en los niveles de desempeño 
es cercana a 15 puntos en promedio, entre los per-
centiles 10 y 90 esta casi se duplica y entre los per-
centiles 5 y 95 asciende a 35 puntos. Ver Tabla A.3 
de los anexos. Estas diferencias son el reflejo de la 
estratificación socioeconómica existente en el país 
que permite la concentración de grupos socialmente 
homogéneos en algunos centros educativos.

Nivel del gradiente
Una mirada desagregada del logro de los estudian-
tes para los tres grupos de mayor población: Co-
lombia, el Valle del Cauca y la ETC Valle (ver Tabla 
3) permite identificar leves diferencias no solo en el 
promedio, sino también en los diferentes percenti-
les; no obstante, a partir del percentil 25 comienza a 
evidenciarse una pequeña ventaja en los resultados 
a favor de Colombia.

Los resultados de la Tabla A.3 de los anexos 
dejan ver que los niveles promedio condiciona-
les estimados para los tres grupos agregados de 
población no muestran evidencia de diferencias 
significativas, en Colombia el promedio fue de 51,4 
puntos, mientras que en el Valle del Cauca y la ETC 
Valle fueron de 50,1 y 51,5 puntos, respectivamen-
te. No obstante, al desplazarnos por el eje vertical, 
sobre los valores del INSE del hogar se observa 
que en el 25 % más bajo de la distribución, es de-
cir, para los estudiantes con desventajas socioeco-
nómicas los tres gradientes tienden a traslaparse, 
alcanzando un nivel cercano a 45 puntos, mientras 
que en la parte alta, en el 25 % de la población con 
ventajas socioeconómicas, el valor del gradiente 
aumenta conforme aumenta el valor del estatus 
socioeconómico del hogar, de forma creciente 
dada la estructura cuadrática de los gradientes de 
Colombia y del Valle del Cauca, y de forma cons-
tante dada la estructura lineal del gradiente de la 
ETC Valle.

Los gradientes socioeconómicos de la Figura 
21, que describe el comportamiento de Colombia, 
el Valle del Cauca y la ETC Valle, son utilizados 
como puntos de referencia al momento de la in-
terpretación. Ahora bien, los gradientes de los 
municipios certificados del Valle del Cauca, que 
se observan en la Figura 22, fueron pintados con 
base en los resultados que se muestran en la Tabla 
A.3 de los anexos. En estos, el nivel de los gradien-
tes proporcionan evidencia de amplias diferencias 
entre los municipios pertenecientes a este grupo.  
El municipio de Palmira alcanza el mayor promedio 
condicional, 54,7 puntos, seguido de Buga (52,3 
puntos) y Tuluá (51,2 puntos), cuyos promedios 

Tabla 3. Tasas anuales de cobertura bruta y neta por nivel 2002-2009

Percentiles no condicionales de desempeño en matemáticas

Región Media p5 p10 p25 p50 p75 p90 p95

Colombia 51,4 32,8 36,3 43,0 50,9 58,6 65,0 68,7

Valle del Cauca 50,2 32,1 35,5 41,8 49,5 57,2 63,6 67,1

ETC Valle 51,5 32,6 35,6 41,8 49,4 56,9 63,4 66,8

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Las curvas de la Figura 21 representan los gra-
dientes socioeconómicos de Colombia (curva de 
color negro), el Valle del Cauca (curva color verde) 
y la ETC Valle (línea de color rojo). Una evaluación 
inicial de las curvas permite observar que tanto Co-
lombia como el Valle del Cauca presentan estructura 
no lineal o de forma cuadrática, mientras que en la 
ETC Valle es lineal. Respecto a la extensión de los 
gradientes (rango de valores del INSE del hogar) el 
correspondiente a Colombia toma los valores más 
bajos, cola inferior, por su parte la ETC Valle presen-
ta una estructura lineal y, por tanto, describe a partir 
del percentil 70, un rezago en el logro académico de 
los estudiantes de esta región, además la extensión 
del INSE es más corta en ambos extremos de la  
distribución.
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se encuentran muy cercanos a la media nacional.  
El municipio de Buenaventura con 44,9 puntos 
presenta el promedio condicional más bajo, resul-
tado que además de generar preocupación invita 
a examinar las razones del porqué una brecha tan 
amplia respecto al promedio nacional como al de-
partamental.

Los gradientes socioeconómicos de los mu-
nicipios no certificados en los cuales la relación es 
significativa fueron clasificados en dos grupos, de 
alto y bajo desempeño académico, según el logro 
académico promedio del municipio. Un municipio es 
clasificado de alto desempeño académico cuando el 
logro promedio es mayor o igual a 49 puntos, y de 
bajo desempeño si el logro promedio toma valores 
por debajo de este valor. Los gráficos de los gradien-
tes se observan en el Panel A y el Panel B de la Fi-
gura 23 y los resultados de la estimación en la Tabla 
A.3 de los anexos. 

En el grupo de alto desempeño académico 
(Panel A de la Figura 23) estos siete municipios14, a 
pesar de que son no certificados, alcanzaron prome-
dios superiores al nivel promedio nacional; los mu-
nicipios restantes, que también hacen parte de este 
grupo, presentan logros académicos relativamente 
similares, es decir, convergen alrededor de la media 
del INSE del hogar, pero tienden a separarse a me-
dida que alcanzan los valores más altos.

Son trece los municipios no certificados del Va-
lle del Cauca que evidencian problemas de calidad 
educativa15. El factor común a todos estos munici-
pios es un bajo promedio logro académico que toma 
valores entre 46 y 49 puntos. Adicional a este pro-
blema, estos municipios se encuentran en promedio 
en condición de desventaja socioeconómica, condi-
ción que está igualmente presente en los municipios 
donde la relación entre el INSE del hogar y logros 
académico es no significativa.

14	 Ginebra (54,1), Calima-El Darién (52,9), Roldanillo (52,6), Sevilla (52,5), La Unión (52,1), Caicedonia (51,9) y Florida (51,8).
15	 Ellos son Alcalá, Candelaria, Ansermanuevo, Bugalagrande, El Águila, El Cairo, Guacarí, La Victoria, Riofrío, Toro, Trujillo, Vijes y Zarzal.
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Figura 21. Gradiente socioeconómico de Colombia, el Valle del Cauca y la ETC Valle

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Pendiente del gradiente
La pendiente de una recta determina su grado de 
inclinación, a mayor pendiente se tiene una recta 
más empinada y a menor más aplanada. En el gra-
diente socioeconómico la pendiente se interpreta 
como el aumento promedio en el desempeño por 
cada unidad adicional en el INSE del hogar, pero en 
este contexto la pendiente es un indicador del grado 
de desigualdad en las competencias matemáticas 
atribuible a las condiciones socioeconómicas del 
hogar; mientras una pendiente más empinada indi-
ca una mayor dependencia del INSE del hogar, una 
más plana sugiere unas condiciones más equitativas 
al interior de la región. Así mismo, la forma funcional 
del gradiente, lineal o cuadrática, sugiere el tipo de 
influencia de las condiciones del hogar sobre el lo-
gro académico: la lineal denota que el INSE influye 
de forma constante a través de todo el recorrido del 
INSE del hogar, mientras que la cuadrática insinúa 
que el efecto diferencial del estatus socioeconómi-
co sobre el logro académico se incrementa en los 
diferentes percentiles de la distribución del INSE  
del hogar.

En general, es mayor el número de municipios 
en los cuales el gradiente socioeconómico presen-
ta estructura lineal, lo que indica que las diferencias 
en las condiciones socioeconómicas de los hogares  
en estos municipios son relativamente pequeñas y, 
por lo tanto, una unidad adicional en el INSE del ho-
gar induce un aumento promedio similar en todos 
los estudiantes matriculados en grado 11.°. 

Por el contrario, en un reducido número de re-
giones los resultados muestran evidencia de asocia-
ciones de tipo cuadrático entre el INSE del hogar y 
el logro académico16. La forma del gradiente refleja 
la amplia segregación residencial existente en es-
tas regiones que se presenta como consecuencia 
de la estratificación socioeconómica, situación que 
propicia la concentración de grupos de estudiantes 
socialmente homogéneos en los distintos centros 
educativos, en especial en Colombia, el Valle del 
Cauca y Cali. En estas regiones, los estudiantes que 

16	 Estos son Colombia y el Valle del Cauca y los municipios de 
Cali, Tuluá, Buenaventura, Yumbo, Argelia y Toro.

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

35

50

70

20

40

60

80

100

51

p5 p10 p25 p50 p75 p90 p95

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Indice de Nivel Socioeconómico (INSE)

Puntaje Cali Palmira Jamundí Tulua

Yumbo Buga Cartago Buenaventura

Figura 22. Gradiente socioeconómico de los municipios certificados del Valle del Cauca

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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pertenecen a los estratos con ventajas socioeconó-
micas asisten a colegios privados de similar clasi-
ficación, por su parte, los alumnos de situación de 
desventaja en su mayoría asisten a colegios de ca-
rácter público o privado de cobertura.

En el grupo donde la pendiente no es constante, 
los gradientes más empinados ocurren en Colombia 
(4,44) y en los municipios de Toro (4,73) y Argelia 
(4,34), mientras que la inclinación más leve se ob-
serva en Palmira (2,46) y Tuluá (3,15), aunque el dife-
rencial de crecimiento del logro académico medido 
por el coeficiente del término cuadrático es bastan-
te alto en los municipios de Yumbo (1,43), Cali (1,13), 
Argelia (2,75) y Toro (2,7), lo que deja en evidencia 
la existencia de altos niveles de desigualdad acadé-
mica (ver Tabla A.3 de los anexos). El origen de esta 
situación, como se dijo anteriormente, se debe a la 
alta segregación residencial que se presenta prin-
cipalmente en las grandes ciudades, lo que implica 
que en los centros educativos una alta proporción 
de los estudiantes son socialmente homogéneos. 
Por ejemplo, el corregimiento de Dapa, que pertene-
ce al municipio de Yumbo, alberga algunos colegios 
de estatus socioeconómico alto y de logro académi-
co sobresalientes.

Los gradientes de menor curvatura se presen-
tan en los municipios de Buenaventura (0,21), Tuluá 
(0,31) y Palmira (0,32). Se podría afirmar que en es-
tos sistemas educativos los colegios presentan con-
diciones más homogéneas y equitativas en cuanto 
al grupo de docentes, planta física, dotación, entre 
otros. Aunque un valor bajo en la pendiente no ne-
cesariamente propicia mejores resultados y mayor 
equidad, el ejemplo es el municipio de Buenaventu-
ra, en este, casi la totalidad de la población estudian-
til, el 95 %, se encuentra en situación de desventaja 
socioeconómica, por tanto, el resultado lo que indi-
ca es condiciones de igualdad en toda la población, 
pero bajo unas condiciones muy ineficientes.

Los municipios que presentan gradiente de alto 
grado de inclinación igualmente presentan altos ni-
veles de desigualdad educativa, estos son: El Cairo 
(6,55), Riofrío (4,94), Toro (4,73), Calima-El Darién 
(4,35) y Andalucía (4,0), en todos, el factor común 
es una reducida población estudiantil, y por tanto, 
un bajo número de instituciones educativas, ade-
más de la presencia de grandes diferenciales en el  

desempeño promedio entre los colegios. De otro 
lado, los municipios con menor dependencia del 
INSE del hogar y por tanto con mayores niveles de 
equidad educativa son: Ginebra (1,61), Guacarí (2,07), 
Roldanillo (2,18) y El Cerrito (2,28), una característica 
común de este grupo es la cercanía al principal eje 
vial del departamento (ver columna 3 de la Tabla A.3 
de los anexos).

En cuanto a la convergencia de los gradientes, 
las Figuras 21, 22 y 23 describen diferentes tenden-
cias, mismas que en parte se encuentran asociadas 
a las características socioeconómicas de los muni-
cipios. En la Figura 21 los gradientes de las tres re-
giones de referencia (Colombia, el Valle del Cauca 
y la ETC Valle) convergen más o menos hasta el 
percentil 50 del INSE del hogar, de ahí en adelan-
te se observa una brecha a favor de Colombia y del 
Valle del Cauca. En los municipios certificados (Fi-
gura 22) los gradientes se pueden clasificar en dos 
grupos: el primero, conformado por el municipio de 
Buenaventura que presenta los niveles de desempe-
ño más bajos en todos los puntos de la distribución 
del INSE, comparado con el resto de los municipios.  
El segundo grupo, incluye los restantes siete munici-
pios17, en los que sobresale el gradiente de Palmira, 
ya que hasta el percentil 95 del rango del INSE del 
hogar, el desempeño académico asume valores muy 
superiores a los del resto de municipios. 

En cuanto a la convergencia de los gradien-
tes, con excepción de Buenaventura, los gradientes 
convergen a un valor similar en las cercanías del 
percentil 90 de la distribución del INSE del hogar. 
Es decir, solo en estos municipios los estudiantes 
que se ubican en la parte alta de la distribución 
del INSE del hogar presentan condiciones simila-
res entre los municipios, pero diferentes al interior  
de estos.

En los municipios no certificados que fueron 
clasificados de alto desempeño (Panel A de la Fi-
gura 23), la convergencia de los gradientes se al-
canza alrededor de la media del INSE del hogar, 
mientras que en el extremo inferior como superior 
se observan marcadas diferencias en los niveles del 
logro académico correspondientes a los respectivos  

17	 Buga, Cali, Cartago, Jamundí, Palmira, Tuluá y Yumbo.
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Figura 23. Gradiente socioeconómico: municipios no certificados de alto y bajo nivel de desempeño

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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valores del INSE. Por su parte, en los municipios cla-
sificados de bajo desempeño (Panel B de la Figura 
23) los gradientes describen comportamientos más 
uniformes a través de los valores del INSE del hogar, 
la excepción está en el municipio del Cairo dado que 
presenta un gradiente mucho más empinado, situa-
ción que evidencia brechas más profundas en las 
condiciones socioeconómicas de los hogares.

La fuerza del gradiente
La fuerza del gradiente es una medida de la propor-
ción de variación en los desempeños que es explica-
da por las condiciones socioeconómicas del hogar 
al que pertenece el estudiante. Esta identifica la por-
ción de las diferencias en el logro académico que es 
explicada por las condiciones socioeconómicas de 
los hogares, pero también es una medida del grado 
de dependencia que tiene el logro de los estudiantes 
del INSE del hogar. Por tanto, a mayor fuerza mayor 
dependencia y viceversa. 

La fuerza de la relación entre logro académico 
y el INSE presenta sus valores más altos en Colom-
bia y Cali cuyas proporciones alcanzan el 16,1 % y 
16,5 %, respectivamente, seguido de los municipios 
de Yumbo (15,8 %), El Cairo (11,6 %), Buenaventura 
(10,0 %) y el Valle del Cauca (12,6 %). Los resultados 
obtenidos son bastante similares a los reportados en 
la prueba PISA 2012 para Colombia (ICFES, 2013), 
donde el estatus socioeconómico explica el 15,4 % 
de las variaciones del desempeño en matemáticas. 

La proporción de variabilidad explicada por el 
INSE del hogar, aunque es relativamente baja, deja 
al descubierto la fuerte dependencia que tiene el 
logro académico de las condiciones socioeconómi-
cas de los hogares, y ante la desigual situación, esta 
sujeción se traduce en contribuciones diferenciadas 
según la capacidad de cada uno de los hogares.

La amplia variabilidad de los logros académi-
cos alrededor de los diferentes gradientes describe 
la amplitud de los resultados en sentido vertical, es 
decir, asociados a cada uno de los valores del INSE 
del hogar, lo que explica la limitada fuerza de la aso-
ciación entre las componentes de los gradientes, por 
lo tanto, se puede afirmar que, aunque el INSE del 
hogar es una condición necesaria para que el estu-
diante alcance altos logros académicos, igualmen-
te se requiere de otros factores, como habilidades 

cognitivas, factores asociados al colegio y al entorno 
social del estudiante, entre otros, para que los es-
tudiantes obtengan altos desempeños académicos.

Una comparación de la fuerza de la relación en-
tre los municipios arroja que esta es mucho mayor 
en las regiones con mayor densidad poblacional, 
como son: Colombia, Cali, el Valle del Cauca y al-
gunos municipios certificados, dado que la propen-
sión a que existan diferencias sociales, económicas 
y culturales entre los individuos es mucho mayor.  
El municipio de El Cairo es un caso particular, al 
presentar una fuerza de 11,6 % dado que el número 
de estudiantes matriculados es bastante reducido y 
solo cuenta con dos colegios, aunque las diferencias 
en los logros académicos de sus estudiantes son 
bastante pronunciadas.

Los resultados indican que el proceso de apren-
dizaje depende en una baja proporción de las con-
diciones socioeconómicas de los hogares, por lo 
tanto, es necesario examinar la influencia del esta-
tus socioeconómico del colegio y del entorno donde 
interactúa el estudiante. Además, se observa que los 
municipios que presentan mayores niveles de ho-
mogeneidad en cuanto a las condiciones sociales, 
culturales y económicas de la población evidencian 
una notable reducción en la fuerza de la relación, tal 
como se observa en la ETC Valle (3,7 %) así como 
en la gran mayoría de los municipios no certificados. 

Análisis multinivel y 
descomposición de varianza

Los modelos jerárquicos o multinivel proporcionan 
un mecanismo sencillo para analizar observaciones 
con estructuras de anidamiento, como las utiliza-
das en este trabajo. En estos los estudiantes están 
anidados dentro de los colegios. En contextos así, a 
menudo es importante explorar la influencia de las 
condiciones socioeconómicas a nivel individual en 
el logro académico en ambos niveles de jerarquía, 
estudiantes (Nivel 1) y colegios (Nivel 2). Una carac-
terística de los logros académicos es la amplia varia-
ción entre los colegios que generan las condiciones 
sociales, económicas y culturales de los estudian-
tes, es decir, las diferencias en los logros acadé-
micos entre los colegios están explicadas en gran  
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proporción por la amplia variación de los logros (va-
riación total). La variación del INSE individual entre 
los colegios se evidencia por la amplia cantidad de 
puntos (colegios) a lo largo del eje horizontal, y la se-
paración vertical de los colegios refleja la variación 
de los logros académicos entre los colegios.

Modelo nulo multinivel
La forma más simple de comenzar el análisis mul-
tinivel es a partir de la estimación de un modelo de 
dos niveles sin incluir variables explicativas que per-
mitan descomponer los efectos en el logro acadé-
mico, llamado modelo nulo. Este se estima para las 
k = 1,2,...,K regiones analizadas y puede ser escrito 
como;

	 (2.7)

donde logroijk es el logro en matemática del estu-
diante i del colegio j que estudia en el k-ésimo mu-
nicipio, 0k es el logro promedio general de todos 
los colegios en el municipio k, u0jk es el efecto del 
colegio j en el logro y, uijk es el residual en el nivel es-
tudiante. Los efectos escolares u0jk, pueden también 
referirse como los residuales escolares (o del nivel 
2), estos siguen una distribución normal con media 
cero y varianza .

Las razones que inducen a la utilización de un 
modelo multinivel son múltiples, una de ellas es que 
permite calcular una medida de la proporción de 
variación que es explicada por los diferentes nive-
les de agregación del modelo. En este estudio es de 
interés particular evaluar la proporción de variación 
que es explicada por las diferencias entre los cole-
gios, llamada índice de correlación intraclase (ICI), 
pero también se puede obtener la correspondiente 
proporción explicada por los estudiantes. El ICI en 
muchos estudios es concebido como una medi-
da de segregación educativa, a mayor valor mayo-
res niveles de segregación en la región específica.  
La Tabla A.4 contiene los resultados de la estimación 
del modelo (2.7) para cada una de las k = 45 regio-
nes analizadas, en estos, tanto el nivel del gradiente 
como la varianza entre los colegios son altamente 
significativos en cada una de las regiones, condi-
ción que no se cumple con la varianza dentro de los  

colegios, esta es no significativa en los municipios 
que presenta bajo número de estudiantes y en con-
secuencia un número reducido de colegios.

Tomando a Colombia como ejemplo, las colum-
nas 3 y 4 de la Tabla A.4 muestran que la varianza del 
logro académico entre los colegios (nivel 2) se esti-
ma como  = 55,39, y la varianza entre estudian-
tes dentro de los colegios (nivel 1) se estima como  

 = 91,79. Luego, la varianza total es 55,39 + 91.79 = 
147,18 y por tanto, el ICC toma el valor de 147,18/55,39 
= 0,376, indicando que, el 37,6 % de la variabilidad 
en el logro académico se puede atribuir a las dife-
rencias entre los colegios, sin incluir las condiciones 
socioeconómicas.

Los mayores niveles de segregación educativa 
se presentan en Colombia, el departamento del Valle 
del Cauca y en los municipios certificados, con al-
gunas excepciones18. Estos resultados revalidan los 
obtenidos en las secciones anteriores, las regiones 
de mayor tamaño poblacional presentan mayores 
niveles de segregación tanto residencial como edu-
cativa, los colegios clasificados en el primer nivel 
socioeconómico respecto a los de cuarto nivel son 
altamente desiguales. 

En los municipios no certificados, el índice de 
correlación intraclase muestra comportamientos 
muy diversos, los cuales describen desempeños 
bastante homogéneos en algunos municipios, pero 
también fuertes brechas en otros. En primer lugar, el 
valor del ICI del 18,1 % en la ETC Valle, refleja un cier-
to grado de homogeneidad en los logros de los cole-
gios de este grupo de municipios, aunque al evaluar 
los valores del ICC de cada municipio de forma in-
dividual se observan fuertes brechas en municipios 
como Florida y Ginebra que se deben fundamental-
mente a la amplia variabilidad de los logros de los 
estudiantes al interior de los colegios. 

Un aspecto de interés de los modelos multini-
vel es que permiten calcular los niveles de los gra-
dientes (interceptos aleatorios) de cada una de las 
escuelas en los diferentes municipios, esto siempre 
que las varianzas estimadas dentro de los colegios 
sean significativas. Los resultados indican que esta 

18	 Colombia (37,6), Valle del Cauca (32,7), Cali (34,7), Jamundí 
(32,3), Buga (29,4), Buenaventura (27,9), Yumbo (26,2), Palmira 
(25,1), Cartago (22,9) y Tuluá (21,7).
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varianza es significativa en las regiones que presen-
tan mayor número de población estudiantil, como 
se observa en la columna 3 de la Tabla A.4. Luego, 
el nivel promedio de los gradientes de las escuelas 
toma la forma , así las cosas, si tomamos 
el municipio de Cali como referencia, obtenemos: 

. Este resultado indica además que 
en los municipios en los cuales el estadístico de ra-
zón de verosimilitud es significativo (columna 6 de 
la Tabla A.4) es más adecuado utilizar la estructura 
multinivel para analizar los logros académicos.

Modelo multinivel con covariables
La influencia de las condiciones socioeconómicas 
del estudiante sobre el logro académico tanto en el 
nivel estudiantes como en el nivel colegios se evalúa 
a partir de modelo (1) que incluye la variable índice 
socioeconómico del hogar y su cuadrado, INSE y 
INSE2. Además, el modelo multinivel permite utilizar 
una estructura de intercepto aleatorio en la estima-
ción. Las columnas 2 y 3 de la Tabla A.9 muestran los 
resultados de la estimación. El modelo se estima para 
Colombia, el Valle del Cauca, los municipios del Valle 
del Cauca y la entidad territorial Valle del Cauca.

Los estimadores del INSE e INSE2, también lla-
mados coeficientes de efectos fijos que cuantifican 
la influencia de las condiciones del hogar sobre el 
desempeño de los estudiantes (columna 2 de la Ta-
bla A.9 de los anexos), dejan ver que en todas las 
regiones analizadas este factor es de suma impor-
tancia. El coeficiente de INSE solo se observa para 
los municipios que presentan una influencia signi-
ficativa, y dado que en estos la dirección del cam-
bio es positiva, el valor indica mayores grados de 
desigualdad en los desempeños ocasionada por la 
tenencia de mayores y mejores condiciones socioe-
conómicas. 

La importancia del INSE del hogar se refleja en 
los coeficientes de efectos aleatorios (columnas 4 y 
5 de la Tabla A.9). De manera especial en la varianza 
dentro de los colegios que presenta una disminu-
ción cercana a una quinta parte, comparada con la 
obtenida en el modelo nulo. 

El índice de correlación intraclase se ve afecta-
do por el INSE del hogar, ya que disminuye al ingre-
sar la variable en el modelo (ver la columna 6 de la 
Tabla A.9). Aunque se pueden destacar dos hechos: 

•	 El índice aún continúa presentando valores bas-
tante elevados19. Estos resultados indican que la 
condición socioeconómica del hogar explica en 
una baja proporción las diferencias en los logros 
de los estudiantes, es decir, las brechas en los lo-
gros académicos dependen de una amplia can-
tidad de factores no tenidos en cuenta en este 
estudio.

•	 En un amplio número de municipios, entre ellos 
los certificados, el INSE del hogar y su cuadra-
do explican cerca del 20  % de las diferencias 
entre los colegios, aunque llama la atención la 
proporción de variación explicada en el munici-
pio de Yumbo, donde es cercana al 50 %, y de 
los municipios de Florida y Ginebra en los cuales 
se observa que las fuertes diferencias entre los 
estudiantes no dependen de las condiciones so-
cioeconómicas de los hogares. 

En términos de segregación educativa, los resul-
tados indican que las mayores brechas académicas 
entre los estudiantes de condición socioeconómica 
alta y baja se identifican predominantemente en las 
regiones que presentan mayor tamaño poblacional, 
es decir, en Colombia y el Valle del Cauca y en los 
municipios certificados del Valle del Cauca, en espe-
cial en los municipios de Cali y Jamundí. 

Discusión y conclusiones

En este capítulo se utilizaron los gradientes socioe-
conómicos para evaluar el nivel, el grado y la fuerza 
de la relación entre las condiciones socioeconómi-
cas de los estudiantes y su desempeño académico. 
Parte de la estrategia fue evaluar la relación en los 
diferentes percentiles de la distribución del INSE, 
prestando interés especial a los extremos de la dis-
tribución y, en particular a la cola inferior, es decir, 
a aquellos estudiantes en condición de desventaja 
socioeconómica. 

19	 Colombia (29,8 %), Cali (26,7 %), el Valle del Cauca (25,7 %), 
Jamundí (26,1 %), Buga (23,2 %), Palmira (21,7 %), Buenaventura 
(21,5 %), Cartago (19,9 %), Tuluá (16,0 %) y Yumbo (14,9 %).
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Los estudiantes en los que el valor del INSE 
está por debajo percentil 25 en promedio alcanzan 
8 puntos por debajo del promedio nacional, que es 
de 51 puntos, es decir, obtienen cerca de 43 puntos 
o menos en la prueba de matemáticas. Las limitacio-
nes sociales, económicas y culturales de este grupo 
de estudiantes y, en consecuencia, los bajos desem-
peños académicos restringen considerablemente el 
acceso a un amplio número de oportunidades, muy 
especialmente a empleos de mejor calidad y acce-
so a la educación superior. Lo más desalentador es 
que la proporción de población que se encuentra en 
esta condición en los municipios del Valle del Cau-
ca es bastante amplia, en especial en el municipio 
de Buenaventura y algunos municipios no certifi-
cados, lo que implica que la implementación de las 
políticas educativas sea mucho más costosa en esos  
municipios. 

En calidad académica, el grupo de municipios 
clasificados de alto desempeño y en la mayoría 
de los certificados, se está haciendo bien la tarea, 
aunque aún es mucho lo que se debe mejorar, es-
pecíficamente en Palmira y Ginebra se observan los 
mejores resultados alrededor de la distribución del 
INSE del hogar. No obstante, hay un amplio núme-
ro de municipios que requiere de mayor y especial 
atención. Buenaventura es uno de ellos, en este mu-
nicipio el estudio permite observar: 

•	 El 95 % de los logros académicos de los estu-
diantes que presentaron la prueba se ubican en 
los niveles 1 y 2 de desempeño, es decir, 95 de 
cada 100 estudiantes alcanzaron desempeños 
inferiores a 50 puntos. 

•	 Es uno de los municipios con el mayor número de 
población estudiantil en el Valle del Cauca. 

•	 El municipio presenta, en promedio, uno de los 
niveles socioeconómicos más bajos de los muni-
cipios de su clase. 

Un panorama similar se presenta en otros mu-
nicipios no certificados entre los que se destacan: 
Ansermanuevo, Vijes, Zarzal y Toro.

Otro punto de especial atención está asociado a 
la forma del gradiente socioeconómico. Un sistema 
educativo ideal, en cuanto a condiciones de equi-
dad, sería aquel cuyo gradiente sea completamente 

plano o de pendiente cero. Es decir, que el proce-
so de enseñanza-aprendizaje no esté mediado por 
las condiciones socioeconómicas de los hogares.  
La interpretación natural del coeficiente de pendien-
te evidencia la relación positiva entre el desempeño 
y el INSE de los estudiantes; no obstante, al inter-
pretar el coeficiente de pendiente como una medida 
de desigualdad educativa, su grado de inclinación 
permite inferir la brecha en el desempeño entre los 
estudiantes de baja condición socioeconómica res-
pecto a los de condición sobresaliente. 

Según los resultados, en el municipio de Cali 
se presentan los más altos niveles de desigualdad 
educativa, en este municipio un aumento de una 
desviación estándar en el INSE del hogar produce 
un incremento diferencial promedio en el logro aca-
démico de 1,13 puntos. En Colombia, por su parte, el 
incremento es 0,6, o en Buenaventura solo llega a 
0,36. Estos resultados reflejan la creciente segrega-
ción, no solo residencial sino educativa y, por tan-
to, la fuerte concentración de estudiantes con bajos 
desempeños académicos en ciertas zonas urbanas 
de las ciudades.

En cobertura, calidad y eficiencia, la mayor 
parte de municipios certificados del Valle del Cau-
ca, con Palmira a la cabeza, y además, de algunos 
de los clasificados de alto rendimiento académi-
co, como Ginebra, Roldanillo y Calima-El Darién 
presentan sistemas educativos que tienen como 
prioridad garantizar una adecuada prestación del 
servicio educativo con autonomía en la implementa-
ción de estrategias que permiten alcanzar las metas 
trazadas por el Ministerio de Educación Nacional.  
Aunque una mejoría en la calidad no necesariamen-
te implica que se tenga un sistema educativo con 
mayor equidad, se espera que aquellos municipios 
que presentan desempeños académicos sobresa-
lientes igualmente presenten condiciones más favo-
rables no solo en calidad educativa, sino también en 
acceso, inclusión y equidad.

En cuanto a la equidad, en una gran proporción 
de los municipios del Valle del Cauca se evidencian 
incrementos leves en las tendencias de los niveles 
de desempeño (ICFES, 2017). No obstante, los ren-
dimientos asociados a las condiciones socioeconó-
micas del hogar parecieran permanecer constantes. 
La fuerza de la relación indica que las condiciones 
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socioeconómicas de los hogares colombianos ex-
plican un poco más de una sexta parte del desem-
peño de los estudiantes en el área de matemáticas.  
En Colombia la fuerza de esta relación en el nivel de 
estudiantes fue del 15,4 % y 15,5 % según las prue-
bas PISA de los años 2012 y 2015 respectivamente, y 
de 18,9 %, 17,1 % y 16,1 %, en las pruebas Saber 11 de 
los años 2015, 2016 y 2017.

Los valores calculados a partir de las pruebas 
PISA permiten compararnos con los países de la 
OCDE, donde para el año 2012 fue del 10 %, lo que 
indica que el desempeño de los estudiantes colom-
bianos depende en mayor proporción de las con-
diciones del hogar, es decir, los países de la OCDE 
presentan sistemas educativos más equitativos que 
el nuestro.

La extensión del gradiente se determina me-
diante el intervalo de puntajes socioeconómicos 
para el 90 % central de los estudiantes (entre los 
percentiles 5 y 95) en cada municipio, al igual que a 
través de la pendiente. Con la extensión de la pen-
diente se expresa qué tan dispersa está la población 
estudiantil en términos de entorno socioeconómico. 
Las pendientes más largas representan una mayor 
dispersión del entorno socioeconómico en la pobla-
ción estudiantil del municipio analizado.

Por último, los resultados de los modelos multi-
nivel corroboran una vez más las fuertes diferencias 
existentes no solo entre los sistemas educativos, 
sino también al interior de estos, así lo validan los ín-
dices de correlación intraclase calculados tanto del 
modelo nulo como del modelo con el INSE del hogar 
como regresora.

Los altos valores del ICI validan que los muni-
cipios certificados del Valle del Cauca y algunos no 
certificados presentan fuertes brechas en los des-
empeños académicos entre los colegios de mayor 
condición socioeconómica respecto a los que se 
encuentran en desventaja, siendo los municipios de 
Cali y Jamundí donde se observan las mayores dife-
rencias. 

Los resultados indican que los sistemas educa-
tivos de los principales municipios del Valle del Cau-
ca no son de buena calidad y, por tanto, para ciertos 
sectores no son el mecanismo a través del cual pue-
da aumentar la movilidad social, ya que la educación 
en estos no satisface requisitos de equidad en la  

calidad. El sistema en los municipios no está dise-
ñado para reducir las condiciones de desigualdades 
con las que los niños y niñas vienen de sus hogares, 
la principal razón es porque estos nunca coinciden 
en los mismos espacios educativos. 

A modo de conclusión se puede afirmar que 
las competencias adquiridas por los estudiantes de 
los municipios del Valle del Cauca son altamente 
desiguales, y que dicha desigualdad está fuerte-
mente determinada por las condiciones socioeconó-
micas tanto de los estudiantes como de los colegios.  
Los estudiantes que asisten a colegios de baja con-
dición socioeconómica tienen peores desempeños 
que los que asisten a colegios de alta clasificación. 
Las diferencias son estadísticamente significativas. 

Es importante destacar, tal como lo plantea la 
OCDE (2002) que las políticas educativas 

no pueden influir directamente sobre muchos 
de los factores que influencian la desventaja 
socioeconómica, por lo menos no en el corto 
plazo. Por ejemplo, los logros educativos de los 
padres sólo pueden mejorar gradualmente y la 
riqueza familiar depende del desarrollo econó-
mico y social de largo plazo del país, al igual que 
los ahorros individuales. Con ello se plantea una 
cuestión crucial para los diseñadores de políti-
cas públicas: ¿En qué medida pueden las escue-
las y las políticas escolares moderar el impacto 
de la desventaja social sobre el desempeño es-
tudiantil? (p. 215)

Finalmente, tal como plantean Banerjee y Duflo 
(2011), es necesario definir mecanismos que per-
mitan identificar a los estudiantes que ingresan a 
los diferentes niveles de educación en condiciones 
inferiores de conocimiento que sus pares del gru-
po; así las cosas, se deben emplear estrategias de 
nivelación para estos grupos de estudiantes con el 
fin de que, al ser integrados al grupo de clase, estén 
en situación de igualdad en los niveles de desem-
peño. Estos mecanismos le permiten tanto al estu-
diante como al colegio obtener grandes ganancias. 
Los autores igualmente proponen que los colegios 
deberán reorganizar los planes de estudio y las au-
las de manera que los niños aprendan a su propio 
ritmo y, en particular, para asegurarse de que los ni-
ños que están rezagados puedan concentrarse en 
lo básico.





Capítulo 3

LOGRO ACADÉMICO DEL 
COLEGIO Y SU RELACIÓN CON 
EL NIVEL SOCIOECONÓMICO

Introducción

Un punto clave en el mejoramiento de la calidad de los aprendizajes es entender 
los entornos en los que interactúan y se desarrollan las comunidades educati-
vas, esto comprende conocer las características de las comunidades, sus inte-
racciones sociales, sus costumbres y sus necesidades de forma que se puedan 
canalizar de la mejor manera los recursos para el aprendizaje. Colombia cuenta 
con una amplia variedad de entornos educativos e institucionales los cuales 
hacen posible que los jóvenes tengan la posibilidad de asistir a una amplia va-
riedad de colegios con diferentes perfiles de formación. 

En la mayoría de los municipios del Valle del Cauca los estudiantes cuentan 
con la posibilidad de matricularse en colegios con opción de una educación 
técnica profesionalizante, aunque en otros el diseño curricular está dirigido prin-
cipalmente a la formación tradicional, es decir, en preparar a los estudiantes 
para su ingreso a la educación universitaria. No obstante, en algunos munici-
pios, aunque la oferta académica es cubierta tanto por el sector público como 
el privado, una alta proporción de los estudiantes asisten a colegios privados 
donde muchos de estos son los llamados colegios privados de cobertura o en 
concesión (Ley 1294 de 2009; Decreto 2355 de 2009). 

El análisis del capítulo precedente proporciona evidencia de la amplia va-
riabilidad de los logros académicos, no solo al interior de cada sistema educati-
vo del Valle del Cauca, sino entre ellos. Este comportamiento, como lo resaltan 
algunos autores, depende de la interacción de múltiples factores, algunos in-
ternos a los hogares o a las comunidades, otros son más globales; del tipo que 
inciden en la acumulación de capital humano de largo plazo en una localidad en 
particular. Los factores de los hogares y las comunidades, que son de interés en 
este estudio, se refieren a las características sociodemográficas de los hogares 
a los que pertenecen los estudiantes. El segundo factor se refiere a característi-
cas inherentes a la comunidad, tales como: la educación promedio observada, 
la oferta y calidad de los servicios educativos y la estructura del gasto público 
en capital humano (Vivas, 2008).

Teniendo en cuenta que el desarrollo de este capítulo se basa en los co-
legios, el análisis incluye solo aquellos municipios que presentan un amplio 
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número de colegios, característica que se identificó 
en los municipios certificados del Valle del Cauca.  
Un número de colegios suficientemente grande per-
mite aprovechar la estructura jerárquica de los da-
tos (estudiantes anidados dentro de los colegios), 
no solo en el nivel estudiantes sino también en el 
nivel colegio. La escogencia de los municipios se 
realiza con base en los resultados de la Tabla A.1 de 
los anexos.

Los resultados que se observan en el Tabla A.1 
indican que en la mayoría, sino la totalidad, de los 
municipios no certificados el tamaño de la población 
en edad escolar es relativamente bajo, así también el 
número de colegios será igualmente reducido, lo que 
condiciona la utilización de las técnicas multinivel. 

Las medidas de las condiciones socioeconómi-
cas del colegio (el INSE del colegio) como del des-
empeño académico del colegio (logro del colegio) 
que se utiliza en este capítulo se construyen como 
el promedio ponderado de los estudiantes matricu-
lados en cada institución. Los valores calculados en 
cada una de estas variables son una medida de las 
condiciones socioeconómicas promedio de los estu-
diantes que pertenecen a una institución particular.

Este capítulo propone un análisis a nivel de 
colegio en el Valle del Cauca y en los municipios 
certificados. Inicia con la estimación del gradiente 
socioeconómico, la evaluación de la relación entre el 
INSE del colegio y el logro escolar permite plantear 
algunos interrogantes con miras a revisar otros as-
pectos que permitan fortalecer la relación dentro de 
los sistemas educativos. 

En tal sentido, nos permitimos plantear los si-
guientes interrogantes: ¿Cuál es el efecto de las con-
diciones socioeconómicas del colegio sobre el des-
empeño de los estudiantes? y ¿cómo influye la brecha 
entre las condiciones socioeconómicas individuales y 
las del colegio sobre el desempeño académico? 

En segundo lugar, se propone evaluar la exis-
tencia y el grado de segregación en los sistemas 
educativos de las regiones administrativas propues-
tas, en consecuencia, es importante preguntarse: 
¿Cuáles son los niveles de segregación en el desem-
peño académico y en las condiciones socioeconó-
micas en los municipios del Valle del Cauca?

Así las cosas, el estudio se concentra en aque-
llos municipios en los que se identificó un número de 

colegios suficientemente grande de población estu-
diantil, lo que quiere decir que los resultados de los 
estudiantes presentan suficiente variabilidad tanto 
dentro de los colegios como entre ellos. Esta es una 
condición que se observa solo a nivel nacional, de-
partamental, en los municipios certificados y en la 
ETC Valle, conformada por el agregado de los mu-
nicipios no certificados. No obstante, se muestran 
los resultados de la estimación para la totalidad de 
los municipios esto gracias a que en algunos muni-
cipios no certificados fue posible realizar la estima-
ción del gradiente. 

Metodología

Se utilizan modelos de regresión jerárquica, pues 
estos permiten descomponer la variabilidad de los 
logros académicos en la proporción explicada por 
las diferencias entre los colegios y en la proporción 
explicada por las diferencias entre los estudiantes. 
Ambas proporciones de la variación explicada son 
utilizadas en la construcción de los indicadores 
que permiten cuantificar el grado de segregación  
educativa.

Estos modelos igualmente serán utilizados en 
la estimación de los efectos contextuales, también 
llamados efectos de composición escolar. Se utiliza 
una regresión del logro académico en función del 
INSE del hogar y el INSE del colegio (ecuación [3.1]).  
El coeficiente asociado a la variable INSE del colegio 
captura los efectos de la composición escolar siem-
pre que el INSE del hogar no esté centrada (Rau-
denbush y Bryk, 2002). Los efectos de composición 
describen las diferencias en los rendimientos en 
matemáticas entre dos estudiantes con INSE com-
parable, pero que asisten a dos escuelas cuyo INSE 
escolar difiere en una unidad, por ejemplo (–0,5 y 
0,5). El modelo toma la forma: 

	 (3.1)

Así mismo se estima el efecto de las condicio-
nes socioeconómicas de los estudiantes sobre sus 
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pares en el colegio, este se cuantifica a partir de la 
regresión del logro académico en función del INSE 
del hogar y del INSE dentro del colegio (variable 
centrada alrededor de la media del colegio). Modelo 
también llamado, modelo de comparación.

	 (3.2)

En el modelo (3.2) la pendiente del INSE dentro 
del colegio, el estimador de , proporciona la esti-
mación de la brecha promedio en las características 
socioeconómicas de un estudiante respecto al pro-
medio del colegio. 

La mayor influencia de las condiciones del cole-
gio sobre las de los estudiantes hacen suponer que 
el estimador de  presente un signo negativo, por 
lo tanto, una mayor magnitud, en valor absoluto, in-
dica una mayor brecha en términos de las caracte-
rísticas que conforman el índice socioeconómico del 
hogar como del colegio. 

Algunas estadísticas descriptivas

El gradiente socioeconómico proporciona infor-
mación del comportamiento de la distribución del 
desempeño académico en matemáticas, de las 
condiciones socioeconómicas de los colegios, así 
como de la relación entre ambas variables; no obs-
tante, este solo permite evaluar las variaciones entre 
las variables utilizadas en su construcción, pero no 
permite conocer cómo es la relación dentro de los 
colegios, explicar dicha relación es el objeto de este 
capítulo. 

Un diagrama de dispersión a nivel de colegio 
puede resumir la relación entre los promedios de 
desempeño y del estatus socioeconómico de los 
colegios del Valle del Cauca. Como se observa en 
la Figura 24, cada punto en la gráfica representa un 
colegio de los 956 del Valle del Cauca donde fue pre-
sentada la prueba Saber 11 en el año 2017. El 53,9 % 
de los puntos corresponden a los colegios públicos, 
representados por el color azul, y el restante 46,1 % 
a los privados, puntos de color negro. Los círculos 
de color gris sobrepuestos en la gráfica describen la 

proporción de colegios públicos y privados que per-
tenecen a los municipios no certificados.

La Figura 24 describe el comportamiento de la 
relación entre el desempeño y el INSE de los cole-
gios, en esta se puede observar: 

•	 Una amplia variabilidad tanto en el desempeño 
académico (variación en sentido vertical) como 
en las condiciones socioeconómicas (variación 
en sentido horizontal). 

•	 La brecha tan notable entre los puntos que repre-
sentan los desempeños promedio de los colegios 
públicos y privados con altos y bajos resultados. 

•	 La marcada diferencia en los desempeños de los 
colegios de los municipios certificados respecto 
a los no certificados (ETC Valle). 

•	 El comportamiento más homogéneo en desem-
peño de los colegios públicos alrededor de la 
media (variable estandarizada) y del INSE del 
colegio; los privados, por el contrario, dejan ver 
amplias diferencias en sentido horizontal. 

En la Tabla 4 se muestra un resumen de los da-
tos. En esta se observa que en los municipios certifi-
cados se concentra el mayor número de instituciones 
educativas, 78,7 %, de estas 9 de cada 10 son priva-
das (93,2 %) y cerca de 7 de cada 10 son de carácter 
oficial (66,2 %). En cuanto al índice de nivel socioeco-
nómico del colegio, la brecha igualmente se encuen-
tra a favor de los municipios certificados, mientras 
que en estos toma un valor positivo (0,28) en los no 
certificados asume uno negativo (–0,39). Aunque al 
comparar el logro promedio de los municipios certi-
ficados y no certificados, la brecha es bastante leve, 
solo 2,3 puntos a favor de los certificados. Estos re-
sultados describen una fuerte heterogeneidad tanto 
en los colegios públicos como en los privados que se 
concentra por debajo del percentil 75.

Al comparar la proporción de colegios, según 
su naturaleza, se observa una leve ventaja a favor de 
los colegios públicos, 53,9 %, respecto a 46,1 % de 
los privados. Aunque independiente del menor nú-
mero de colegios, en el sector privado los promedios 
tanto de desempeño académico como del INSE del 
colegio, son mucho mayores; 4,3 puntos más en el 
desempeño y 0,91 puntos por encima en la desvia-
ción estándar del INSE del colegio. 
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Figura 24. Distribución del desempeño de los colegios según nivel socioeconómico

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Tabla 4. Nivel socioeconómico del colegio según nivel de educación  
del jefe de hogar a nivel del Valle del Cauca

Clasificación del municipio

Naturaleza del colegio Nombre de la variable Municipios no certificados Municipios certificados Total

Público 

Desempeño promedio 46,7 47,8 47,4

INSE promedio –0,52 –0,16 –0,29

N.° de Colegios 174 341 515

% de colegios 33,8 66,2 53,9

Privado 

Desempeño promedio 52,6 51,6 51,7

INSE promedio 0,39 0,64 0,62

N.° de Colegios 30 411 441

% de colegios 6,8 93,2 46,1

Total

Desempeño promedio 47,6 49,9 49,4

INSE promedio –0,39 0,28 0,13

N.° de colegios 204 752 956

% de colegios 21,3 78,7 100,0

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Una mirada a los datos según la clasificación 
del municipio (certificado o no certificado), permite 
identificar, en ambos grupos, la presencia de bre-
chas en el logro académico a favor de los colegios 
privados. En los certificados la brecha es de 4,8 pun-
tos, mientras que en los no certificados la brecha 
se hace más profunda, aumentando a 5,9 puntos.  
Al evaluar las brechas según la naturaleza del cole-
gio, las diferencias entre municipios certificados y no 
certificados son muy leves y, por tanto, esta tiende a 
ser no significativa. 

De forma similar, los municipios certificados 
registran diferencias promedio a favor del INSE del 
colegio tanto en los colegios públicos como priva-
dos. En los colegios públicos la brecha es cercana 
a un tercio de desviación estándar, mientras que en 
los privados disminuye a un cuarto de desviación es-
tándar. Aunque al tener en cuenta la naturaleza del 
colegio, la brecha se eleva de forma considerable ya 
que toma valores cercanos a una desviación están-
dar, 0,8 en los municipios certificados y 0,91 en los 
no certificados.

Existencia del gradiente 
socioeconómico

Para cuantificar la relación entre los promedios del 
desempeño académico y el nivel socioeconómico a 
nivel de colegio se estima el modelo de estructura 
multinivel definido en la sección 2.3. La evidencia 
de la existencia de un gradiente a nivel de colegios, 
permite comprender la importancia que tienen las 
condiciones socioeconómicas del colegio sobre 
el rendimiento de los estudiantes (Caro y Lenkeit, 
2012; OCDE, 2002; Willms, 2003, 2006).

Gradiente socioeconómico a nivel de 
colegio

En el capítulo anterior se observó que en la mayoría 
de los municipios el desempeño de los estudiantes 
varía considerablemente entre los colegios. Entre los 
municipios del Valle del Cauca en promedio el 32,7 % 
de la variación total en el desempeño estudiantil en 
matemáticas se puede atribuir a la variación entre 
los colegios, de forma similar, en los municipios 
certificados la variación atribuible a los colegios es 

igualmente alta (Tabla A.4). La comprensión sobre 
por qué algunos colegios, o sistemas educativos in-
dependientes dentro del departamento, tienen un 
desempeño mejor que los demás es una de las cla-
ves para el mejoramiento de rendimientos académi-
cos al interior de los colegios.

Los resultados de la estimación del modelo a 
nivel de colegio validan la existencia de gradiente 
socioeconómico en 34 de los 42 municipios, en es-
tos la variable INSE del colegio es estadísticamente 
significativa, condición que igualmente se satisface 
en la estimación para Colombia, el departamento 
del Valle del Cauca y la ETC Valle, tal como puede 
observarse en la Tabla A.6. En cuanto al nivel del 
gradiente, este es significativo en una amplia gama 
de municipios, pero no lo es en los municipios de 
Argelia, El Dovio y Ulloa, en estos municipios el nú-
mero de colegios en los que se presentó la prueba 
fue demasiado reducido. 

La Figura 25 describe el comportamiento de 
los gradientes socioeconómicos para los municipios 
certificados, cada punto en la gráfica representa 
un colegio del Valle del Cauca. Las pendientes de 
los gradientes, aunque presentan leves diferencias 
en magnitud, en los municipios de Cartago (8,99), 
Cali (8,76) y Jamundí (8,01) es donde se observan los 
mayores valores, resultados que dejan en evidencia 
las diferencias en las condiciones socioeconómicas 
de los colegios. Por el contrario, en los municipios  
de Palmira (5,55) y en la ETC Valle (6,60), se obser-
va que las brechas son más leves. En estos últimos, 
los colegios presentan condiciones socioeconómi-
cas más homogéneas. No obstante, es claro el papel 
que juegan las características de los colegios en el 
desempeño de los estudiantes. 

Se observa además un amplio número de mu-
nicipios que, aunque los resultados de la estimación 
son significativos, presentan un número de colegios 
bastante bajo (Tabla A.2). No obstante, en muchos 
de estos municipios la influencia del INSE del co-
legio sobre el desempeño es bastante fuerte20, es 
decir, los gradientes presentan pendientes muy al-
tas, resultados que dejan al descubierto las fuertes  

20	 Andalucía (21,6), La Cumbre (19,5), Zarzal (18,3), Ginebra (16,8), 
Guacarí (16,5), La Unión (15,1).
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desigualdades en cuanto a las condiciones socioe-
conómicas de los colegios existentes en estos mu-
nicipios. Los resultados una vez más validan los 
fuertes niveles de segregación educativa presentes 
en gran parte de los municipios del Valle del Cau-
ca, los jóvenes en condición de desventaja asisten 
a colegios de baja clasificación socioeconómica, si-
tuación que indudablemente llevará a perpetuar su 
condición de desventaja académica. 

La fuerza del gradiente21 en los municipios certi-
ficados es relativamente alta, toma valores cercanos 
al 60 %, proporción que indica que en estos muni-
cipios las condiciones socioeconómicas explican 
en promedio cerca del 60 % de las diferencias en 
el desempeño entre los colegios. El municipio de 
Palmira es la excepción, donde la fuerza de la rela-
ción entre el INSE del colegio y el desempeño solo  

21	 El R cuadrado o coeficiente de determinación de la regresión 
lineal.

explica el 20 % de las variaciones, lo que permite 
afirmar que los colegios de Palmira presentan nive-
les de condiciones socioeconómicas bastante simi-
lares y estas son muy superiores a las observadas en 
los otros municipios certificados (ver columna 5 de 
la Tabla A.6 de los anexos).

En los municipios no certificados, en especial 
en aquellos donde la influencia del INSE del colegio 
es alta, la fuerza del gradiente toma valores que su-
peran el 80 %, lo que valida la existencia de grandes 
brechas en las condiciones socioeconómicas entre 
los colegios de estos municipios, situación que difi-
culta la formación docente, la dotación de la planta 
física, entre otras.

Gradiente socioeconómico según tipo 
de colegio

La naturaleza del colegio juega un papel cada vez 
más activo no solo en los procesos de enseñanza, 
sino en la evaluación del desempeño promedio, en 
especial, cuando se controla por el nivel o por la cla-
sificación socioeconómica de la institución. 

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

35

50

70

20

40

60

80

49.4

D
es

em
pe

ño
 p

ro
m

ed
io

 d
el

 c
ol

eg
io

 e
n 

m
at

em
át

ic
as

 
 p5 p10 p25 p50 p75 p90 p95

-2 -1 0 1 2 30.13

Nivel socioeconómico promedio del colegio

Puntaje Cali Buga Cartago Buenaventura

Jamundí Tulua Palmira Yumbo

Figura 25. Gradiente socioeconómico a nivel de colegio, municipios certificados

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Un análisis de los gradientes socioeconómicos 
a nivel de colegios (Figura 26: Panel A colegios pri-
vados, y Panel B colegios públicos), permite evaluar 
la magnitud de las diferencias en cada uno de los 
municipios certificados del Valle del Cauca. Cada 
punto en las gráficas describe la intersección entre 
el puntaje promedio y el nivel socioeconómico pro-
medio del colegio, las líneas en ambos gráficos re-
presentan los gradientes socioeconómicos de cada 
uno de los municipios. 

Las líneas horizontales, por su parte, represen-
tan los desempeños promedio de los colegios, don-
de el valor 51,7 corresponden a los colegios privados 
y 47,4 a los públicos. Por su parte, líneas verticales 
describen el promedio del nivel socioeconómico de 
cada grupo de colegios; 0,62 en los colegios priva-
dos y –0,29 en los públicos.

Los gradientes presentan unas notables dife-
rencias tanto de los colegios privados como públi-
cos, lo que deja en evidencia la presencia de fuertes 
disparidades entre las variables que definen la con-
dición socioeconómica del colegio. Similar al análi-
sis del capítulo anterior, los niveles de desempeño 
promedio miden la calidad educativa promedio del 
sistema, mientras que la inclinación (la pendiente) 
mide el grado de desigualdad. Por tanto, se infiere 
que la posición del gradiente permite comparar la si-
tuación relativa del municipio en términos de calidad 
educativa respecto a sus homólogos. 

Los gráficos de la Figura 26 y los resultados 
de las estimaciones que se muestran en las Tablas 
A.7 y A.8, dejan en evidencia las fuertes brechas en 
cuanto a las condiciones socioeconómicas entre los 
colegios de idéntica naturaleza. El alto grado de in-
clinación de los gradientes tanto en el sector privado 
como en el público confirman la existencia de am-
plios niveles de desigualdad, condición que es más 
fuerte en los municipios de Palmira y Cartago, en 
ambos sectores. Aunque no pasa desapercibida en 
el resto de los municipios.

En los colegios del sector privado, la columna 3 
de la Tabla A.7 permite notar que:

•	 El comportamiento no lineal del gradiente en el 
municipio de Cali indica que los colegios que 
se ubican en los niveles más altos del índice  

socioeconómico promedio perpetúan las bre-
chas de desempeño respecto a los colegios en 
desventaja. 

•	 Los gradientes con mayores grados de inclina-
ción se observan en los municipios de Palmira 
(11,1 puntos), Tuluá (9,2 puntos), Cartago (9,2 pun-
tos) y Buenaventura (8,2 puntos).

•	 En los municipios de Buga y Yumbo la pendiente 
es no significativa, lo que indica que no es posi-
ble hacer ninguna afirmación respecto a las dife-
rencias entre los colegios.

Como se puede observar en la columna 3 de la 
Tabla A.8 en el sector público la inclinación de los 
gradientes es igualmente elevada, en consecuencia, 
los niveles de desigualdad en cuanto a las condicio-
nes socioeconómicas de los colegios están bastante 
marcadas. El municipio de Cartago, con una pen-
diente de 16,1 puntos, es el que presenta el mayor 
grado de desigualdad, seguido de Palmira (10,7 pun-
tos), Cali (8,9 puntos) y Buga (8,7 puntos). En el otro 
extremo se encuentran los municipios de Tuluá (4,0) 
y Buenaventura (5,3), cuyos valores insinúan con-
diciones más homogéneas, aunque en estos casos 
la homogeneidad no es equivalente a unas condi-
ciones óptimas. Por su parte, Jamundí presenta una 
condición de especial interés ya que la pendiente del 
gradiente es muy similar en ambos sectores. 

Respecto a las condiciones socioeconómicas 
de los colegios se observan fuertes diferencias entre 
ambos tipos de instituciones (Figura 26). En cuanto 
al nivel socioeconómico promedio, el eje horizontal 
de ambos gráficos permite observar la amplia bre-
cha existente; mientras que en los colegios privados 
toma el valor de 0,62, en los públicos es de –0,29. 
Esto indica que en general los colegios públicos pre-
sentan condiciones socioeconómicas mucho más 
bajas que los privados. El Panel B deja ver que los 
colegios públicos se ubican entre los percentiles 10 
y 90, en el intervalo a más o menos una desviación 
estándar de la distribución de INSE del colegio; por 
su parte, los colegios privados, Panel A, se ubican 
por encima del percentil 10, en el intervalo; con límite 
inferior una desviación estándar y límite superior por 
encima de dos desviaciones estándar de la media 
del INSE nacional del colegio.
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Figura 26. Gradiente socioeconómico colegios públicos y privados de los municipios certificados

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Efectos contextuales y variables  
de grupo

El análisis de los efectos de composición escolar 
o de las variables de grupo (nivel macro) sobre los 
resultados a nivel individual (nivel micro), propues-
to inicialmente por Lazarsfeld y Menzel (1961), plan-
tea que atributos como los proporcionados por los 
maestros (prácticas de instrucción, niveles de for-
mación), las aulas (composición de habilidades, re-
lación alumno-profesor) y los colegios (variedad de 
ofertas de programas, clima escolar), se encuentran 
en un nivel macro con respecto a los estudiantes. 
El interés en esta sección es evaluar el efecto de la 
relación entre las condiciones socioeconómicas del 
colegio (variable a nivel de grupo) y los logros aca-
démicos a nivel de estudiante.

Efectos de composición escolar
Una amplia variedad de estudios resalta la impor-
tancia de las propiedades grupales de la educación 
y la forma en que pueden afectar no solo el logro 
de los estudiantes, sino también el comportamien-
to individual. El efecto de los compañeros de clase 
sobre el desempeño individual es analizado en un 
amplio número de estudios, algunos de estos son los 
de Manski (1993), Vivas (2008) y Correa y Orejuela 
(2017). Una de las conclusiones común a estos es la 
identificación de una relación positiva y significativa 
entre el clima escolar y el logro académico. Por su 
parte, Vivas et al. (2012) encuentran una relación si-
milar entre los efectos de vecindad y de la estructura 
familiar sobre el logro de los estudiantes. 

Las diferencias de colegio a colegio en los re-
sultados individuales se utilizan como variable proxy 
de la presencia de efectos grupales. Una forma de 
cuantificar estas diferencias es a partir de la des-
composición de la varianza, como se desarrolló en 
la sección 2.6, y deja en evidencia las fuertes varia-
ciones existentes entre los factores asociados a los 
colegios, los resultados indican que pertenecer a un 
colegio específico induce un grado de asociación 
mayor o menor con el rendimiento educativo.

No obstante, la amplia variabilidad de los rendi-
mientos académicos entre y al interior de los grupos 
no es suficiente para explicar su origen. Por un lado, 
porque las diferencias en los resultados pueden ser 

atribuibles a las características propias de los gru-
pos (colegios, clases) o a los procesos dentro de los 
mismos. Por otro, porque las diferencias pueden ser 
simplemente el resultado de las reglas de selección 
que rigen las asignaciones a los grupos o colegios 
(Cronbach, 1976).

La cuantificación de los efectos contextuales 
se realiza a partir del modelo (3.1), este utiliza como 
variables regresoras, el INSE del hogar y el INSE 
promedio del colegio (INSE escolar). En este mo-
delo el coeficiente que acompaña al INSE escolar 
es una medida del efecto contextual. Por lo tanto, 
si la influencia del INSE escolar es significativa se 
dice que la variable de grupo tiene un efecto sobre 
el logro individual. Es decir, el INSE escolar estable-
ce un clima normativo que influye en la motivación 
individual para aprender (McDill y Rigsby, 1973). 
En consecuencia, se produce un efecto contextual 
para el INSE cuando las condiciones socioeconó-
micas del colegio se relacionan con los resultados 
individuales después de controlar el efecto del 
INSE individual (Boyd e Iverson, 1979, citados en  
Burstein, 1980).

La estimación del modelo (3.1) permite estable-
cer una relación significativa entre la composición 
del INSE escolar, también llamado contexto escolar 
y el logro académico. Es de esperar que unas condi-
ciones escolares positivas influyan de la misma forma 
sobre el desempeño, teniendo en cuenta el amplio 
número de características que hacen parte de este 
indicador, siendo las más relevantes las capacidades 
personales específicas, el contexto familiar, los com-
pañeros de clase, la formación de los profesores, do-
tación de las escuelas, entre otras. Es claro que una 
mayor población estudiantil incrementa la probabi-
lidad de un conjunto más amplio de características, 
en consecuencia, su variabilidad es mayor a nivel 
nacional y disminuye según la región administrativa 
que se está analizando, el Valle del Cauca, la ETC Va-
lle o los municipios certificados. Los resultados de la 
Tabla A.2 de los anexos permiten identificar amplias 
diferencias tanto en el número de estudiantes como 
en el número de colegios, así como en los desempe-
ños promedio. Como complemento, la Tabla A.9 de 
los anexos permite observar que en uno de cada dos 
municipios no certificados se evidencia la presencia 
de efectos contextuales.
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En los municipios no certificados la estimación 
del modelo (3.1) permite identificar algunas regulari-
dades asociadas a las características de los colegios: 

•	 El efecto de grupo es significativo solo en uno de 
cada dos municipios no certificados. 

•	 Hay un número reducido de municipios en los 
que la composición del INSE del colegio, además 
de alcanzar un alto valor, incide de forma positiva 
sobre el logro académico de los estudiantes22.

•	 En los municipios de El Dovio y El Cairo la com-
posición del INSE del colegio influye de mane-
ra negativa sobre los logros de los estudiantes, 
una característica que induce este resultado es la 
poca cantidad de colegios, lo que induce a que el 
modelo maximice las diferencias entre estos.

Los resultados igualmente muestran un grupo 
de municipios en los que el efecto del colegio es 
no significativo, situación que se presenta debido a 
que las diferencias observadas en las condiciones 
socioeconómicas de los hogares son muy escasas 
y, por lo tanto, las características propias de los cole-
gios como son: los recursos humanos, financieros y 
locativos, las prácticas de admisión y planes de estu-
dios, y la forma como se organiza y se lleva a cabo el 
proceso de enseñanza-aprendizaje terminan siendo 
muy similares en todos los colegios. Otra causa es 
la baja población estudiantil observada en algunos 
municipios, lo que trae como consecuencia que los 
resultados promedio en las pruebas estandarizadas 
tiendan a ser similares.

Describir una relación a nivel de colegio permi-
te además identificar el rango de variación del logro 
académico para diferentes percentiles del INSE es-
colar. Por ejemplo, alrededor del cero la brecha entre 
los colegios clasificados en el nivel 1 de desempeño 
respecto a los de nivel 4 es cercana a 50 puntos; no 
obstante, al evaluar en los cuartiles inferior (p25) y 
superior (p75) del INSE escolar, la brecha tiende a 
disminuir (ver la Figura 27). Aunque sí se acota el 
rango del INSE escolar para los colegios que se ubi-
can a más o menos un medio de desviación están-
dar de la media, es decir dentro del intervalo (–0.5; 

22	 Ellos son Andalucía (17,9), Zarzal (17,1), La Cumbre (15,9), Ginebra 
(14,2), Florida (13,5), Bolívar (12,3).

+0.5), donde el límite inferior del intervalo puede 
ser considerado, de manera informal y aproximada 
como la línea de pobreza para Colombia. La brecha 
revela el efecto contextual de pertenecer a un cole-
gio de INSE escolar alto respecto a estar matricula-
do en uno de INSE escolar bajo.

El gradiente socioeconómico se relaciona al 
efecto contextual o de composición del colegio en 
dos vías: al gradiente global que se compone de 
los gradientes individuales de cada colegio y, a ni-
vel de colegio, al logro académico y al INSE escolar  
(Willms, 2010). En la Figura 27 se observa el gradien-
te promedio de los colegios del Valle del Cauca, así 
como los gradientes individuales de dos colegios 
cualesquiera, definidos como los colegios A y B, cuya 
diferencia de INSE escolar es igual a una desviación 
estándar. Se asume que el colegio A tiene INSE alto 
correspondiente a un valor de 0.5, por el contrario, 
el colegio B se ubica en el extremo inferior de –0.5. 

Suponga que se selecciona un estudiante de 
cada uno de los colegios A y B, y que se calcula el 
puntaje promedio esperado suponiendo que ambos 
colegios tienen INSE escolar igual al del promedio 
nacional, es decir que toma un valor cero. Al cruzar 
las respectivas líneas sobre el gradiente se observa 
que el estudiante del colegio A obtuvo 55,9 puntos 
promedio y que el puntaje esperado del estudiante 
que asiste al colegio B fue de 43,9 puntos. Luego, 
al calcular la diferencia entre los puntajes de ambos 
estudiantes obtenidos tomando como referencia el 
INSE promedio nacional esta alcanza 12,0 puntos, 
lo que equivale a una aproximación de la brecha en 
el desempeño académico producto de la alta des-
igualdad de las condiciones socioeconómicas de los 
colegios.

La Figura 27 permite identificar además el am-
plio número de colegios con INSE escolar inferior 
al valor umbral de –0.5, definidos como colegios de 
nivel socioeconómico bajo, colegios a los que asiste 
una proporción muy significativa del total de estu-
diantes del Valle del Cauca, cerca del 25 por cien-
to. La idea es calcular el valor de la brecha de estos 
estudiantes, definidos como vulnerables por una 
de dos situaciones o por la interacción de ambas: 
(a) por pertenecer a un hogar de INSE bajo, (b) por 
asistir a un colegio de INSE escolar bajo, (c) ambas 
condiciones de forma simultánea.
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Para calcular el efecto de la composición esco-
lar Burstein (1980) y Willms (2010) sugieren utilizar la 
diferencia entre los estimadores entre los colegios 
y dentro de ellos: , donde  es el 
coeficiente estimado de la regresión entre colegios 
y  el coeficiente de la regresión al interior de los 
colegios. Así mismo, Burstein (1980) demostró que 
el coeficiente que acompaña al INSE escolar en el 
modelo del logro académico en función del INSE del 
hogar y el INSE escolar, es una medida del efecto 
de composición. La estimación de este modelo, bajo 
una estructura multinivel, se muestra en la Tabla A.9 
de los anexos.

Los valores del efecto de composición estima-
dos para las entidades territoriales certificadas se 
muestran en la columna 6 de la Tabla A.9. En gene-
ral, se puede afirmar que el efecto de la composi-
ción del INSE en estas localidades es relativamente 
bajo, el indicador toma valores que oscilan entre 3,6 
y 6,6 puntos. Donde el menor efecto se observa en 
los municipios de Yumbo (3,6) y Palmira (4,0). Por su 
parte, en Cali (6,5) y Buenaventura (6,6) se observan 

efectos más altos, producto de que en estos mu-
nicipios las diferencias socioeconómicas son más 
pronunciadas dado los altos niveles de segrega-
ción, como lo muestra Vivas (2013) para el municipio  
de Cali. 

En definitiva, una evaluación de los resultados 
del efecto de composición permite concluir que si 
se seleccionan de manera aleatoria dos estudian-
tes de dos colegios cualquiera de un municipio 
del Valle del Cauca, uno de un colegio A con INSE 
escolar alto y otro de un colegio B con INSE es-
colar bajo, y se calcula el logro promedio de am-
bos tomando como referencia el INSE nacional, 
la diferencia varía según las condiciones socioe-
conómicas del municipio, en aquellos donde la 
composición escolar es alta la brecha será peque-
ña y viceversa, como es el caso del municipio de 
Palmira, donde la brecha entre ambos estudiantes 
sería, en promedio, de 4,0 puntos, mientras que en 
el municipio de Cali, en el que las variabilidad del 
INSE escolar es más amplio, la brecha ascendió a 
6,5 puntos.
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Figura 27. Efectos contextuales entre dos colegios: A (Alto INSE) y B (Bajo INSE)

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Efecto de comparación
Otro tipo de efecto atribuido a menudo a los estu-
diantes pertenecientes a un grupo o colegio es el 
efecto de comparación. Se basa en el principio so-
cial-psicológico que considera que el éxito se juzga 
según la posición relativa respecto al grupo al que 
pertenece (Davis, 1966, p. 25). El autor plantea que 
existe una marcada tendencia en los estudiantes a 
evaluar su capacidad académica en comparación 
con los compañeros del mismo colegio, en fun-
ción de criterios diferentes a aquellos que permi-
tan identificar brechas escolares en términos de 
las capacidades. En esencia, el promedio de las ca-
racterísticas individuales del grupo funciona como 
un punto de comparación respecto al cual el estu-
diante tiende a autoevaluarse (Kelly, 1952, citado en 
Burstein, 1980).

La forma típica de medir los efectos de com-
paración es a través del impacto de la desviación 
del INSE del hogar respecto a la media del grupo 
(  – ) sobre los logros de los estu-
diantes ( ). La ecuación (3.2) variación que 
permite analizar la influencia sobre el logro acadé-
mico, tanto de la posición relativa de las condicio-
nes socioeconómicas de los estudiantes, efecto de 
comparación (  – ), como la posición 
absoluta ( ). Nos concentraremos en la in-
fluencia relativa. 

Los efectos de comparación al ser definidos 
como el INSE relativo de los estudiantes permiten 
evaluar algunos factores como el grado de aten-
ción y la actitud de los estudiantes respecto a 
los profesores y compañeros en el aula de clase.  
En igualdad de condiciones se espera que el INSE 
del hogar afecte el rendimiento académico de los 
estudiantes, sin embargo, igualmente se espera 
que el INSE promedio del colegio afecte factores 
como las prácticas de instrucción, ya que estas 
tienden a variar según las condiciones del colegio 
y el nivel de formación de los profesores. Por lo 
tanto, se puede esperar que el grado de apropia-
ción de las competencias académicas por parte de 
los estudiantes está asociado a la distancia relativa 
del INSE promedio del colegio.

Los resultados de la columna 6 de la Tabla A.9 
describen una relación negativa tanto en los munici-
pios certificados como en los no certificados, donde 
dicha relación es significativa. En el grupo de muni-
cipios certificados, los sistemas educativos de Yum-
bo (–3,6) y Palmira (–4,0), presentan mayores grados 
de homogeneidad en cuanto a las condiciones so-
cioeconómicas de los estudiantes y, por tanto, la po-
sición relativa de los estudiantes respecto al grupo 
de referencia es más baja. Así mismo, las mayores 
diferencias (efectos más negativos) se observan en 
los municipios de Buenaventura (–6,6), Cali (–6,5) y 
Buga (–6,0), en estos la posición relativa de un estu-
diante particular respecto al promedio del grupo es 
más amplia y, por tanto, la influencia de las condicio-
nes del grupo sobre los resultados individuales de 
los estudiantes es menor.

En los municipios no certificados los resultados 
dejan en evidencia amplias brechas promedio entre 
el INSE del hogar y el INSE escolar. En algunos mu-
nicipios las brechas son mucho más profundas que 
las observadas en algunos municipios con mayor 
población estudiantil, como es el caso de los siste-
mas educativos de Andalucía (–17,9), Zarzal (–17,1), 
La Cumbre (–15,9), Ginebra (–14,2), Florida (–13,5), 
entre otros (ver la columna 6 de la Tabla A.9). Este 
indicador refleja la fuerte desigualdad en términos 
de condiciones socioeconómicas entre los hogares 
en estos municipios, situación que se refleja en el 
desempeño académico de los estudiantes.

Es de destacar el bajo valor del efecto de com-
posición escolar asociado a la ETC Valle, el prome-
dio del sistema educativo de todos los municipios 
no certificados no refleja las amplias diferencias 
observadas al interior de los municipios que la 
conforman, como se destacó en el párrafo anterior.  
El promedio de –4,8 puntos deja ver unas condi-
ciones socioeconómicas muy similares entre los 
hogares de estos municipios, aunque en estos muni-
cipios en promedio los estudiantes presentan bajos 
desempeños consecuencia de la falacia ecológica 
(Morgenstern, 1995) que se produce al construir el 
indicador, y por tanto se infiere de manera incorrecta 
acerca del desempeño individual a partir de infor-
mación que se construyó a nivel grupal.
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Medidas de segregación escolar

El concepto de segregación apunta a las distancias 
que provienen de las interacciones entre los grupos. 
Estas distancias están asociadas a barreras sociales, 
tales como las diferencias económicas y culturales 
propias de los municipios, puesto que sus caracte-
rísticas y significaciones materiales son el producto 
de las relaciones sociales de quienes los habitan. 
Este moldea la acción social y guía el comporta-
miento, en este sentido, un determinado municipio 
asume una identidad como tal porque sus habitan-
tes se reconocen como ocupantes de un determina-
do espacio con características particulares (Flores, 
2008, citado en Rossetti, 2014).

El gradiente refleja las características socioe-
conómicas propias de cada municipio, de ahí la 
importancia de la relación entre los efectos de com-
posición del colegio y el gradiente socioeconómico. 

Índice de segregación escolar
En cada municipio la proporción de variación del 
INSE entre los colegios (denotado como el valor es-
tadístico 2)23 define una medida del grado de segre-
gación en términos del INSE socioeconómico. 

El estadístico 2 puede tomar valores en el ran-
go 0–1, donde el valor 0 corresponde a un sistema 
educativo completamente desagregado en el que la 
distribución de INSE es idéntica en todos los cole-
gios. Por su parte, el 1 (o 100 %) pertenece a un sis-
tema en el que los estudiantes dentro de los colegios 
tienen condiciones socioeconómicas similares, pero 
los colegios varían en su INSE escolar.

La columna 2 de la Tabla A.9 muestra los valo-
res del índice de segregación escolar. El coeficien-
te  es significativo en ambos tipos de municipios, 
certificados y no certificados. En los municipios no 

23	 El coeficiente de pendiente del gradiente general es una función 
de los coeficientes de los gradientes entre colegios; de los co-
eficientes de los gradientes dentro de los colegios y de , luego 
se cumple: 

g = 2b + (1 – 2)w

con g el coeficiente del gradiente general, b el de los gradientes 
entre los colegios, w el de los gradientes dentro de los colegios, 
y la proporción de variación del INSE dentro de los colegios.

certificados se observan los niveles más altos de 
segregación escolar, el bajo número de colegios es 
quizá el factor más relevante que permite identificar 
con mayor facilidad las marcadas diferencias en-
tre los colegios, producto de las disparidades en el 
INSE de estos, que son: Ginebra (19,1 %), La Cumbre 
(12,1 %), Florida (10,9 %) y El Dovio (10,7 %), 

En los municipios certificados de Buenaven-
tura (7,8 %) y Cali (7,2 %) se observan igualmen-
te fuertes diferencias en el INSE escolar a pesar 
de que el número de colegios es mucho más alto.  
La causa, en este caso, se debe a la marcada se-
gregación residencial existente en estos munici-
pios. Por último, hay un grupo de municipios en 
los que los niveles de segregación educativa son 
bastante bajos, entre estos se encuentra Palmira 
(2,1  %) y algunos no certificados: Bugalagrande 
(1,4 %), El Cerrito (1,5 %), Caicedonia (2,1 %), así 
como la ETC Valle (2,1 %). 

Por el contrario, los municipios de Ginebra y El 
Dovio presentan altos niveles de segregación edu-
cativa, asociada al reducido número de colegios en 
estos municipios, cuatro y dos, respectivamente. 
Llama la atención que, no obstante, el carácter pú-
blico de los colegios, la brecha en términos del INSE 
escolar entre los colegios sea tan notable. Los resul-
tados de los municipios certificados de Cali y Bue-
naventura como los de Palmira simplemente validan 
los hallazgos anteriores obtenidos a partir de otras 
herramientas de análisis.

Segregación horizontal y vertical
El término segregación hace referencia a la separa-
ción de los estudiantes según su condición social, 
grupo étnico-racial, sexo, en diferentes colegios.  
La separación no se debe necesariamente a políti-
cas intencionales o a un acceso limitado; puede ser 
el resultado de una diversidad de fuerzas, económi-
cas, sociales y políticas. En todas las regiones exis-
te cierto nivel de segregación socioeconómica que 
está sujeta a los altos o bajos niveles de segregación 
residencial presentes. Aspectos estructurales del 
sistema educativo como la fuerza del sector priva-
do pueden también ser una fuente de segregación, 
los padres con mayores recursos económicos sue-
len tener los medios y la inclinación para enviar a 
sus hijos a colegios privados. Pero incluso dentro del  
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sector público hay características de las escuelas y 
de los sistemas educativos que pueden incrementar 
la segregación basada en el estatus socioeconómi-
co. La existencia de programas especiales, como los 
de inmersión en segundas lenguas y los dirigidos a 
los estudiantes de mayor talento, tienden a incre-
mentar la segregación entre escuelas.

Una mirada al comportamiento de la distribu-
ción del logro académico en matemáticas como del 
estatus socioeconómico de los estudiantes permi-
te distinguir dos tipos de segregación escolar: la 
segregación horizontal y la vertical (Willms, 1986, 
2006, 2010). La segregación horizontal está aso-
ciada a la distribución desigual de los estudiantes 
que provienen de diferentes entornos socioeconó-
micos, mientras que la segregación vertical hace 
referencia a la variación del logro académico entre 
los colegios. Un alto grado de segregación es un 
indicio de una mayor disparidad en la composición 
social de la población estudiantil, por lo tanto, se 
requiere de una mayor comprensión de los meca-
nismos a través de los cuales los estudiantes son 
asignados a los colegios de forma que sea posi-
ble garantizar la ejecución de las políticas educa-
tivas destinadas a lograr sistemas escolares más  
inclusivos.

Segregación horizontal
Todos los sistemas educativos, en cierta medida, 
presentan algún grado de segregación horizontal. 
Son varias las causas, pero entre las de mayor im-
portancia se encuentran: la segregación residencial, 
los factores económicos, así como algunas carac-
terísticas propias de los sistemas educativos. Estas 
fuentes tienden a ser más pronunciadas en las re-
giones de mayor tamaño poblacional (OCDE, 2002, 
2014; Willms, 2006). Los resultados así lo validan; 
Colombia y el Valle del Cauca, son las regiones en 
donde se observan los más altos niveles de discre-
pancia en las condiciones socioeconómicas de los 
colegios; 59,8 % y 53,1 %, respectivamente. 

Algunos de los municipios certificados pre-
sentan igualmente altos niveles de segregación 
horizontal24. De este grupo sobresalen Cartago y 

24	 Estos son Yumbo (55,6 %), Cali (52,7 %), Tuluá (51,0 %), Jamundí 
(51,0 %), Buga (47,8 %), Palmira (45,6 %), Buenaventura (41,6 %) 

Buenaventura, ya que presentan los índices más 
bajos, lo que sugiere condiciones socioeconómicas 
un poco más homogéneas, aunque en el caso de 
Buenaventura, esto se debe a que la mayor parte  
de la población, el 95 %, se encuentra en condición 
de desventaja socioeconómica. 

Los resultados de los municipios de Yumbo, 
Cali, Tuluá y Jamundí, Buga y Palmira, están aso-
ciados a los altos niveles de segregación residen-
cial, en todos estos cuentan con colegios de alta 
clasificación socioeconómica a los que asisten los 
jóvenes que habitan en las zonas con ventajas so-
cioeconómicas. 

La segregación horizontal además está pre-
sente en los municipios no certificados. La columna 
2 de la Tabla A.1 muestra evidencia de la discrepan-
cia en las condiciones socioeconómicas de los co-
legios, siendo los municipios de Roldanillo (48,2 %), 
El Cerrito (39,8 %), Ansermanuevo (38,8 %) y Florida 
(33,5 %), donde se observan los niveles más altos.  
En estos municipios los gradientes son, en general, 
muy inclinados, lo que evidencia marcadas dife-
rencias en las condiciones socioeconómicas entre 
los colegios. Estos resultados, además son preocu-
pantes, ya que los municipios que presentan altos 
niveles de segregación horizontal tienden a tener 
puntajes más bajos en el logro académico; por el 
contrario, cuando esta es menor se espera un mejor 
desempeño.

Los resultados permiten identificar un grupo 
de municipios en los cuales los colegios tienden a 
presentar condiciones socioeconómicas muy simi-
lares, en consecuencia, los niveles de segregación 
horizontal son relativamente bajos, cercanos al 5 %. 
Razón por la cual la calidad (nivel del gradiente) y la 
igualdad (pendiente del gradiente) de estos sistemas 
educativos se ven afectadas principalmente por la 
relación entre el desempeño estudiantil y el entorno 
socioeconómico de cada estudiante; los municipios 
con esta condición son Andalucía, Bolívar, Calima- 
El Darién, Guacarí, La Cumbre, La Victoria y Zarzal. 
El punto negativo es, como se muestra en la Figura 
28, que estos municipios presentan niveles socioe-
conómicos promedio relativamente bajos. 

y Cartago (30,4 %).  (Ver la columna 2 de la Tabla A.9 de los 
anexos).
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Figura 28. Distribución espacial de la segregación horizontal  
en el Valle del Cauca

Nota. Convenciones de acuerdo con la intensidad del color, en orden ascendente: <0,1 %; entre 0,1 % y <2 %; entre 2 %  
y <6 %, y 6 % o más. Se toma una clasificación de seis (6) áreas, esta se hace en clases de tamaños iguales.

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Por último, en los municipios de Alcalá, Argelia, 
El Dovio, Riofrío y Ulloa los resultados son no signi-
ficativos, por ello no es posible hacer algún tipo de 
afirmación respecto a la presencia de segregación 
horizontal.

Segregación vertical
La segregación vertical se encarga de evaluar la 
proporción de variación del logro académico entre 
los colegios, los resultados obtenidos proporcionan 

evidencia de las variaciones en el desempeño de los 
estudiantes tanto al interior como entre los colegios. 
Los resultados indican que en el agregado nacio-
nal el 38 % de las variaciones del logro académico 
en el área de matemáticas pueden ser atribuidas a 
las diferencias entre los colegios. De forma similar, 
en el Valle del Cauca la proporción es igualmente 
alta, 32,7 %. Las causas están asociadas a la am-
plia diversidad en cuanto a las condiciones socioe-
conómicas de los municipios, situación que genera  
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amplias discrepancias en el desempeño promedio 
de los colegios. 

Algunos municipios certificados presentan índi-
ces de segregación vertical muy similares a los de 
las grandes regiones, valores que permiten identifi-
car amplia disparidad en los desempeños académi-
cos, situación que se observa en los municipios de 
Cali (34,7 %), Jamundí (32,3 %), Buga (29,4 %), Bue-
naventura (27,9 %), Yumbo (26,2 %), Palmira (25,1 %), 

Cartago (22,9 %) y Tuluá (21,7 %) (ver la columna 1 
de la Tabla A.9). Son varias las causas que inducen 
a que se observe una situación de este tipo en los 
sistemas educativos, entre las más estudiadas se en-
cuentra la diversidad de mecanismos de selección 
de estudiantes, ya que la selección se realiza bien 
sea, sobre la base de la capacidad económica de los 
padres o con base en el desempeño académico de 
los estudiantes.

Figura 29. Distribución espacial de la segregación vertical  
en el Valle del Cauca

Nota. Convenciones de acuerdo con la intensidad del color, en orden ascendente: <0,1 %; entre 0,1 % y <2 %;  
entre 2 % y <6 %, y 6 % o más. Se toma una clasificación de seis (6) áreas, esta se hace en clases de tamaños iguales

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.



Logro académico del colegio y su relación con el nivel socioeconómico 89

En los municipios no certificados también es-
tán expuestos a la presencia de segregación vertical, 
aunque en proporciones mucho más moderadas, 
ya que sus valores son de un dígito, sugiriendo al-
gún grado de homogeneidad en el desempeño de 
la población estudiantil (ver columna 1 de la Tabla 
A.9). No obstante, sobresalen algunos municipios 
como Florida (46,9 %), Ginebra (31,7 %), La Unión 
(19,5 %), La Cumbre (17,9 %) y Pradera (17,9 %), dado 
que presentan brechas bastante marcadas a pesar 
de su reducida población estudiantil. Los resulta-
dos permiten identificar los municipios en los que 
se debe revisar por qué se presentan unas brechas 
tan marcadas para así poder formular las políticas 
correctivas. En los municipios de Florida y Ginebra, 
por ejemplo, los promedios de desempeños reflejan 
diferencias en los factores que inciden en el desem-
peño (Figura 29).

Identificar la razón por la cual, en algunos co-
legios, o en algunos sistemas educativos, los estu-
diantes alcanzan desempeños más alto que en los 
demás es una de las tareas clave para adelantar 
políticas en busca de mejorar la calidad educativa. 
Para esto, primero se requiere establecer los tipos 
de impactos que se pueden presentar tanto a nivel 
de los estudiantes como a nivel de colegios. Desde 
la óptica del estudio, es necesario determinar los ti-
pos de relación que se presentan entre el logro de 
los estudiantes al interior de los colegios y entre los 
colegios con el logro individual en cada región admi-
nistrativa y evaluar las diferencias.

No obstante, la amplia similitud en los resulta-
dos obtenidos para el Valle del Cauca y el agregado 
nacional se evidencian algunas diferencias al eva-
luar el comportamiento del indicador de cada mu-
nicipio, según el tipo de municipio. Por ejemplo, en 
los municipios certificados, en Palmira y en Cartago, 
mientras que el entorno familiar promedio de los es-
tudiantes explica solo el 23 % y 33 % de las variacio-
nes del desempeño, respectivamente, en Cali, Buga, 
Yumbo y Buenaventura la proporción explicada es 
superior al 50 %, lo que indica mayor dependencia 
de los factores escolares. Por otro lado, los resul-
tados indican una fuerte homogeneidad en cuanto 
a las características familiares de los estudiantes 
al interior de los colegios, lo que se refleja en la  

proporción de varianza explicada a nivel de los cole-
gios que es bastante baja.

Grado de asociación entre las medidas de 
segregación
Las medidas de segregación analizadas en las sec-
ciones anteriores cuantifican el grado de asociación 
entre las características contextuales asociadas a 
los colegios que puede ser utilizada como una me-
dida de la influencia conjunta de ambos indicadores 
sobre los sistemas educativos del Valle del Cauca y 
sus municipios. No obstante, la amplia variabilidad 
que presentan tanto el logro académico como las 
condiciones socioeconómicas de los estudiantes no 
permite calcular valores mucho más ajustados de las 
medidas de correlación, donde, en algunos casos, se 
puede identificar una asociación lineal entre los ín-
dices (Figura A.3 de los anexos) y por tanto valores 
de correlación relativamente altos, como es el caso 
de la asociación del índice de segregación vertical 
con el horizontal, el efecto de composición escolar  
y el logro académico. En los otros casos, los gráficos, 
como los valores de la Tabla 5, sugieren que no hay 
relaciones lineales entre los indicadores.

La correlación de 0,57 entre los índices de se-
gregación horizontal y vertical válida cualquier hi-
pótesis acerca de la presencia de ambos tipos de 
segregación en los colegios de los municipios del 
Valle del Cauca. El resultado confirma que un amplio 
número de colegios en todos los municipios presen-
tan, de forma simultánea, fuertes brechas tanto en 
los desempeños académicos como en las condicio-
nes socioeconómicas de los estudiantes, las cuales 
se observan no solo entre los colegios, sino también 
al interior de los colegios. 

El índice de segregación vertical se encuentra 
igualmente correlacionado con el efecto de compo-
sición escolar , el valor de 0,634 confirma el impor-
tante papel que tienen las dotaciones de los colegios 
sobre el logro de los estudiantes. El resultado indica 
que la amplia variabilidad en los logros académicos 
de los estudiantes presente en algunos colegios (se-
gregación vertical) se encuentra asociada a altos 
niveles de disparidad en las condiciones socioeco-
nómicas de los colegios, por el contrario, en los cole-
gios en los cuales las diferencias en los desempeños 
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son bajas, se debe a que, en promedio, los colegios 
presentan condiciones similares en las dotaciones. 

En cuanto a la asociación entre los índices de 
segregación como de composición con el logro pro-
medio estimado, los valores de las correlaciones de 
la Tabla 5 indican relaciones lineales positivas, indi-
cando que los colegios en los cuales los estudiantes 
que presentan amplias brechas en las condiciones 
socioeconómicas y asisten a instituciones con ca-
rencias de tipo socioeconómico tienden a tener ba-
jos resultados en el desempeño en la prueba. 

Discusión y conclusiones

Los resultados del estudio destacan el papel funda-
mental de las condiciones socioeconómicas de los 
colegios en los logros de los estudiantes. Los gra-
dientes socioeconómicos son el paso inicial para 
evaluar dicha relación en términos de calidad y des-
igualdad en los sistemas educativos de los munici-
pios del Valle del Cauca.

Los gradientes dejan en evidencia los altos ni-
veles de desigualdad entre los colegios tanto en las 
condiciones socioeconómicas como en los logros 
académicos de los diferentes municipios. En cuanto 
a los niveles de desempeño promedio, los colegios 
en condición de desventaja alcanzan promedios 
mucho más bajos que sus homólogos con ventajas 
socioeconómicas, siendo Buenaventura y Buga, de 
los municipios certificados, donde se identifican los 
colegios con más bajos promedios en términos de 

calidad; la amplia extensión del gradiente indica que 
en los colegios en desventaja el nivel promedio de 
desempeño apenas alcanza 40 puntos. 

En algunos municipios la pendiente del gra-
diente toma valores relativamente más altos, hecho 
que se presenta fundamentalmente en los no cer-
tificados. Estos resultados permiten identificar, de 
manera focalizada, fuertes grados de desigualdad 
en las condiciones socioeconómicas de los colegios 
en estos municipios, lo que trae como consecuen-
cia diferencias en las dotaciones de las instituciones 
y bajos desempeños promedio en los colegios en  
desventaja. 

La fuerza del gradiente confirma la importancia 
de las condiciones socioeconómicas de los cole-
gios en el proceso de formación. En los municipios 
certificados cerca del 60  % de las diferencias en 
los desempeños de los colegios son explicadas por 
las condiciones socioeconómicas de la institución, 
el municipio de Palmira es un caso particular, en 
este el INSE del colegio solo explica el 20 % de la  
variabilidad. 

Al contrastar según la naturaleza del colegio, 
público o privado, se identifican algunos puntos de 
interés: en general, en los municipios certificados la 
proporción de la variación explicada es similar en 
ambos sectores, aunque en Cartago los factores 
asociados al sector público tienen un mayor impac-
to sobre el desempeño académico que en el privado. 
En Palmira y Cali, por el contrario, se observa que 
las condiciones socioeconómicas tienen una mayor 
influencia en el desempeño en los colegios privados. 

Tabla 5. Asociación entre las medidas de segregación

Indicadores de segregación

Indicadores de segregación Segregación 
vertical

Segregación 
horizontal

Efecto de 
composición escolar 

Efecto de 
comparación

Logro promedio 
estimado

Segregación vertical 1,000

Segregación horizontal 0,574 1,000

Efecto de composición escolar 0,634 –0,024 1,000

Efecto de comparación 0,141 0,015 0,306 1,000

Logro promedio estimado 0,477 0,171 –0,086 0,263 1,000

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Los efectos de grupo o de composición esco-
lar evalúan la influencia de los factores propios de 
los colegios sobre el desempeño promedio, factores 
como: recursos humanos, financieros y locativos; 
prácticas de admisión y planes de estudios; la forma 
como se organiza y se lleva a cabo el proceso ense-
ñanza-aprendizaje, son los que hacen la diferencia 
entre los colegios de alto desempeño académico y 
los de bajo desempeño. Una característica común a 
todos los municipios es que en los colegios cuyos 
resultados de las pruebas estandarizadas tienden a 
ser similares, se debe a que las condiciones socioe-
conómicas de los mismos tienden a ser igualmente 
similares.

La variación del logro académico para diferen-
tes percentiles del INSE escolar dan muestra de las 
fuertes brechas en los desempeños. Alrededor de 
la media del INSE del colegio, la brecha entre los 
colegios clasificados en el nivel 1 de desempeño 
respecto a los del nivel 4 es cercana a 50 puntos, 
situación que describe la brecha existente entre los 
estudiantes de condición socioeconómica sobre-
saliente respecto a los que están en condición de 
desventaja. Al acotar el análisis al rango intercuartil, 
percentiles 25 a 75 del INSE escolar, encontramos 
colegios que presentan condiciones socioeconómi-
cas muy similares, lo que implica promedios acadé-
micos igualmente similares y, por tanto, una notable 
disminución en la brecha.

En los municipios certificados las diferencias 
en la composición de las condiciones socioeconó-
micas de los colegios inciden de forma diferenciada 
y están asociadas, por un lado, a las características 
propias de cada municipio y, por otro, a la ubicación 
del colegio en el municipio. En Cali, por ejemplo, al 
seleccionar al azar dos estudiantes de dos colegios 
cualquiera, uno de un colegio A de INSE escolar alto 
y otro de un colegio B de INSE escolar bajo, am-
bos estudiantes con INSE familiar igual a cero, la 
brecha entre ambos estudiantes es de 6,5 puntos.  
En Palmira, por el contrario, donde se identificó que 
el sistema educativo es más homogéneo, la brecha 
entre los dos estudiantes se reduce, en promedio, a 
4,0 puntos. 

Los índices de segregación validan la hipótesis 
anterior, en los municipios certificados el índice de 
segregación escolar indica que en los municipios  

de Cali y Buenaventura se presentan los niveles 
más altos de segregación educativa. En el caso de 
los municipios no certificados, los sistemas educa-
tivos más desagregados se encuentran en Ginebra, 
La Cumbre, Florida y El Dovio, municipios que igual-
mente presentan una fuerte brecha en cuanto a los 
factores contextuales. 

Las medidas de segregación tanto horizontal 
como vertical permiten identificar fuertes disparida-
des en los municipios certificados tanto en las con-
diciones socioeconómicas como en los desempeños 
académicos, el tamaño poblacional y las marcadas 
diferencias sociales, económicas y culturales son las 
mayores causas de estos resultados. La segregación 
residencial producto de las diferencias sociales se re-
fleja en las diferencias socioeconómicas de los cole-
gios, es importante resaltar que aquellos municipios 
que presentan altos niveles de segregación horizon-
tal tienden a tener puntajes más bajos en el logro 
académico; por el contrario, cuando la segregación 
horizontal es menor se espera un mejor desempeño.

Los municipios de Cali y Buenaventura son un 
claro ejemplo de esta situación. Aunque el municipio 
de Cali presenta en promedio las mejores condicio-
nes socioeconómicas de los municipios del Valle del 
Cauca, los estudios dan cuenta de una alta segrega-
ción residencial, esto indica que los jóvenes asisten 
a los colegios según su zona de residencia y con-
dición social y económica. Los mecanismos de se-
lección de los estudiantes, que tienen como base la 
capacidad económica de los padres o el desempeño 
académico del estudiante, condicionan el ingreso a 
los colegios de alto desempeño.

En cuanto a la pregunta: ¿Qué medidas tomar 
para que los municipios del Valle del Cauca cuen-
ten con sistemas educativos incluyentes con altos 
estándares de calidad y con equidad? Según los 
resultados del estudio se deben generar condicio-
nes que permitan elevar el nivel académico de los 
colegios y aplanar los gradientes socioeconómicos 
de la mayoría de los municipios. Mejorar la calidad 
académica es quizá la tarea más sencilla, dado que 
es equivalente a elevar el nivel de los gradientes, los 
resultados sugieren cerrar las brechas en las condi-
ciones socioeconómicas de los colegios a partir de: 
aumentar el número y la formación de los docentes, 
centrar la formación en áreas específicas, adecuar 
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las plantas físicas, mejorar la dotación de laborato-
rios en todos los niveles de formación, fortalecer los 
programas de alimentación escolar, entre otros. 

Reducir la pendiente del gradiente en el nivel de 
colegios es una tarea que, aunque es mucho más 
compleja, está asociada a la forma en que se realiza 
la asignación de recursos en los colegios por par-
te del Estado, mayores y mejores inversiones en los 
colegios de las regiones en desventaja iría en pro 
de reducir la brecha en las condiciones socioeco-
nómicas, este tipo de estrategias buscan eliminar 
a la vez los mecanismos perversos de selección.  

Aunque es claro que la inversión por sí sola no re-
suelve el problema, se requieren programas en los 
colegios que identifiquen los niveles de conoci-
miento con que llegan los estudiantes y desarrollar 
estrategias de nivelación hasta alcanzar los niveles 
esperados (Banerjee y Duflo, 2011). Adicionalmen-
te, se requiere de estrategias que permitan evaluar 
de manera constante el grado de aprendizaje de los 
estudiantes y tomar medidas correctivas de forma 
inmediata cuando no se alcanzan los niveles espera-
dos, como lo hacen en los países asiáticos con altos 
estándares de calidad académica.



ANEXOS

Figura A.1. Tasa de cobertura neta (TCN) municipios del 
Valle del Cauca
Fuente: MEN (2012). Cálculos de los autores.
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Figura A.2. Tasa de cobertura bruta (TCB) municipios del Valle del Cauca
Fuente: MEN (2012). Cálculos de los autores.
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Figura A.3. Matriz de correlación entre los índices de segregación
Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Segregación
vertical

Segregación
horizontal

Indice de
segregación

escolar η

Efecto
de

composición

Intercepto

0 .5.2 .4

0

.2

.4

.6

0 .2 .4 .6

0

.1

.2

0 .1 .2

-20

0

20

-20 0 20

45

50

55

Tabla A.1 Proporción de estudiantes según nivel académico

Insuficiente
(Bajo)

Mínimo
(Regular)

Satisfactorio
(Alto)

Avanzado
(Excelente)

Región

N.° de 
estudiantes Proporción N.° de 

estudiantes Proporción N.° de 
estudiantes Proporción N.° de 

estudiantes Proporción

1 2 3 4 5 6 7 8

Colombia 37 195 7,6 % 175 721 36,0 % 241 656 49,5 % 33 635 6,9 %

Valle del Cauca 3075 7,8 % 15 017 38,0 % 19 188 48,6 % 2207 5,6 %

ETC Valle 682 9,1 % 3306 44,3 % 3262 43,7 % 214 2,9 %

Municipios certificados

Cali 1243 6,4 % 6892 35,4 % 10 045 51,6 % 1272 6,5 %

Buenaventura 558 18,1 % 1573 51,1 % 918 29,8 % 31 1,0 %

Buga 49 4,3 % 363 32,0 % 637 56,2 % 85 7,5 %

Cartago 104 7,8 % 475 35,8 % 671 50,6 % 75 5,7 %

Jamundí 101 9,0 % 413 36,8 % 560 50,0 % 47 4,2 %

Palmira 104 4,0 % 748 28,4 % 1482 56,3 % 296 11,3 %

Tuluá 133 6,2 % 788 36,6 % 1097 51,0 % 134 6,2 %

Yumbo 101 8,9 % 459 40,7 % 516 45,7 % 53 4,7 %

Continúa
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Insuficiente
(Bajo)

Mínimo
(Regular)

Satisfactorio
(Alto)

Avanzado
(Excelente)

Región

N.° de 
estudiantes Proporción N.° de 

estudiantes Proporción N.° de 
estudiantes Proporción N.° de 

estudiantes Proporción

1 2 3 4 5 6 7 8

Municipios no certificados

Alcalá 10 10,1 % 56 56,6 % 33 33,3 % 0 0,0 %

Andalucía 19 10,2 % 75 40,1 % 89 47,6 % 4 2,1 %

Ansermanuevo 19 15,0 % 61 48,0 % 46 36,2 % 1 0,8 %

Argelia 2 4,5 % 29 65,9 % 13 29,5 % 0 0,0 %

Bolívar 30 17,6 % 80 47,1 % 59 34,7 % 1 0,6 %

Bugalagrande 19 8,8 % 103 47,5 % 92 42,4 % 3 1,4 %

Caicedonia 10 4,7 % 86 40,6 % 111 52,4 % 5 2,4 %

Calima 11 5,6 % 73 36,9 % 106 53,5 % 8 4,0 %

Candelaria 63 9,4 % 317 47,2 % 275 41,0 % 16 2,4 %

Dagua 34 8,9 % 204 53,3 % 139 36,3 % 6 1,6 %

El Águila 12 12,0 % 51 51,0 % 37 37,0 % 0 0,0 %

El Cairo 8 12,5 % 37 57,8 % 18 28,1 % 1 1,6 %

El Cerrito 39 7,1 % 235 42,5 % 271 49,0 % 8 1,4 %

El Dovio 4 6,2 % 27 41,5 % 32 49,2 % 2 3,1 %

Florida 55 9,5 % 230 39,7 % 238 41,1 % 56 9,7 %

Ginebra 9 4,3 % 64 30,9 % 124 59,9 % 10 4,8 %

Guacarí 24 8,7 % 125 45,1 % 125 45,1 % 3 1,1 %

La Cumbre 12 9,8 % 47 38,5 % 61 50,0 % 2 1,6 %

La Unión 27 8,3 % 121 37,0 % 162 49,5 % 17 5,2 %

La Victoria 12 8,4 % 72 50,3 % 58 40,6 % 1 0,7 %

Obando 14 13,9 % 55 54,5 % 31 30,7 % 1 1,0 %

Pradera 43 10,1 % 186 43,8 % 181 42,6 % 15 3,5 %

Restrepo 17 9,7 % 73 41,5 % 82 46,6 % 4 2,3 %

Riofrío 15 12,1 % 69 55,6 % 39 31,5 % 1 0,8 %

Roldanillo 18 4,3 % 141 33,7 % 234 56,0 % 25 6,0 %

San Pedro 10 8,7 % 49 42,6 % 55 47,8 % 1 0,9 %

Sevilla 11 3,8 % 109 37,6 % 161 55,5 % 9 3,1 %

Toro 28 21,4 % 57 43,5 % 46 35,1 % 0 0,0 %

Trujillo 21 12,6 % 81 48,5 % 60 35,9 % 5 3,0 %

Ulloa 2 6,5 % 11 35,5 % 17 54,8 % 1 3,2 %

Versalles 5 9,4 % 28 52,8 % 17 32,1 % 3 5,7 %

Vijes 9 9,0 % 62 62,0 % 29 29,0 % 0 0,0 %

Yotoco 13 9,1 % 63 44,1 % 65 45,5 % 2 1,4 %

Zarzal 57 12,8 % 229 51,5 % 156 35,1 % 3 0,7 %

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Tabla A.2 Estadísticas descriptivas del desempeño académico en matemáticas

Estadísticas descriptivas

Región

N.° de 
estudiantes

N.° de 
colegios

Promedio 
matemáticas

Error 
estándar

Intervalo 95 %
Lim. Inf.

Intervalo 95 %
 Lim. Sup.

Coeficiente de 
curtosis

1 2 3 4 5 6 7

Colombia 483 119 11 174 51,7 (11,90) 27,9 75,5 2,679

Valle 38 834 954 51,0 (11,57) 27,9 74,1 2,799

ETC Valle 7404 204 48,8 (10,73) 27,3 70,3 2,747

Municipios certificados

Cali 19 452 420 52,1 (11,59) 28,9 75,2 2,909

Buenaventura 3080 107 44,5 (10,34) 23,8 65,1 2,720

Buga 1134 35 53,2 (11,07) 31,1 75,3 3,226

Cartago 1325 24 51,2 (11,43) 28,3 74,0 2,650

Jamundí 1121 30 50,6 (11,38) 27,8 73,3 2,631

Palmira 2630 65 55,2 (11,74) 31,7 78,7 2,657

Tuluá 2152 37 51,9 (11,31) 29,3 74,5 2,514

Yumbo 1129 32 50,2 (11,50) 27,1 73,1 2,808

Municipios no certificados

Alcalá 99 3 46,3 (9,16) 28,0 64,7 2,511

Andalucía 187 3 49,0 (10,78) 27,4 70,5 2,286

Ansermanuevo 127 5 45,7 (11,43) 22,8 68,6 2,497

Argelia 44 2 45,3 (8,11) 29,1 61,6 2,332

Bolívar 170 6 45,4 (10,41) 24,6 66,2 2,124

Bugalagrande 217 9 47,5 (10,21) 27,1 67,9 2,749

Caicedonia 212 5 50,9 (9,94) 31,0 70,8 2,335

Calima 198 4 51,8 (10,37) 31,1 72,6 2,913

Candelaria 671 16 48,2 (10,48) 27,2 69,1 2,541

Dagua 383 14 47,0 (9,56) 27,9 66,1 3,000

El Águila 100 5 45,4 (9,79) 25,8 65,0 2,221

El Cairo 64 3 45,1 (10,07) 24,9 65,2 3,107

El Cerrito 553 11 49,6 (10,21) 29,1 70,0 2,487

El Dovio 65 2 50,5 (9,44) 31,6 69,4 2,735

Florida 579 12 50,8 (12,73) 25,3 76,2 2,474

Ginebra 207 4 53,5 (10,48) 32,5 74,5 2,443

Guacarí 277 8 48,3 (10,07) 28,1 68,4 2,327

La Cumbre 122 5 49,7 (10,84) 28,0 71,4 2,499

La Unión 327 7 50,8 (11,44) 27,9 73,7 2,644

La Victoria 143 3 48,1 (9,39) 29,3 66,9 2,678

Continúa
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Estadísticas descriptivas

Región

N.° de 
estudiantes

N.° de 
colegios

Promedio 
matemáticas

Error 
estándar

Intervalo 95 %
Lim. Inf.

Intervalo 95 %
 Lim. Sup.

Coeficiente de 
curtosis

1 2 3 4 5 6 7

Obando 101 4 44,5 (8,95) 26,6 62,4 2,429

Pradera 425 9 48,5 (11,03) 26,5 70,6 2,507

Restrepo 196 6 49,0 (10,75) 27,5 70,5 4,881

Riofrío 124 6 45,9 (9,76) 26,4 65,4 2,605

Roldanillo 418 8 52,5 (10,84) 30,8 74,2 3,444

San Pedro 115 3 48,4 (9,80) 28,8 68,0 2,263

Sevilla 290 13 51,6 (9,74) 32,1 71,0 2,574

Toro 131 4 45,1 (11,12) 22,9 67,4 2,121

Trujillo 167 7 46,5 (10,77) 25,0 68,0 2,816

Ulloa 31 2 52,2 (11,79) 28,6 75,7 3,488

Versalles 53 3 48,9 (11,71) 25,5 72,3 2,460

Víjes 100 3 45,6 (8,64) 28,3 62,8 2,693

Yotoco 143 3 48,4 (9,01) 30,4 66,4 2,908

Zarzal 445 6 46,3 (9,95) 26,4 66,2 2,509

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores. 

Tabla A.3 Modelos: a nivel de estudiante, entre colegios y dentro de los colegios

Modelo individual Modelo entre colegios Modelo dentro de colegios

Región
Nivel del gradiente INSE del hogar Fuerza R2 INSE entre colegios Fuerza R2 INSE dentro colegios Fuerza R2

1 2 3 4 5 6 7

Colombia 51,4*** 4,743*** 0,161 7,10*** 0,202 1,766*** 1,00

Valle del Cauca 50,2*** 4,574*** 0,126 7,86*** 0,176 1,604*** 0,80

ETC Valle 51,5*** 4,755*** 0,163 6,63*** 0,046 1,624*** 1,10

Municipios certificados

Cali 49,9*** 5,317*** 0,165 8,78*** 0,229 1,747*** 0,90

Buenaventura 45,2*** 3,837*** 0,100 8,31*** 0,170 1,259*** 0,70

Buga 52,3*** 3,430*** 0,064 7,33*** 0,120 1,088** 0,40

Cartago 50,9*** 3,278*** 0,053 9,02*** 0,092 1,560*** 0,90

Jamundí 50,5*** 3,876*** 0,077 7,83*** 0,118 1,653*** 0,90

Palmira 54,7*** 2,770*** 0,036 5,52*** 0,054 1,173*** 0,40

Tuluá 51,2*** 3,569*** 0,075 7,25*** 0,120 1,298*** 0,60

Yumbo 48,9*** 4,897*** 0,158 6,93*** 0,173 2,409*** 1,70

Municipios no certificados de alto desempeño académico

Andalucía 49,2*** 3,969*** 0,066 21,02*** 0,101 3,060*** 3,70

Caicedonia 51,9*** 2,894*** 0,052 8,89*** 0,042 2,329** 3,10
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Modelo individual Modelo entre colegios Modelo dentro de colegios

Región
Nivel del gradiente INSE del hogar Fuerza R2 INSE entre colegios Fuerza R2 INSE dentro colegios Fuerza R2

1 2 3 4 5 6 7

Calima 52,9*** 4,304*** 0,090 12,29*** 0,054 3,675*** 6,10

El Cerrito 49,8*** 2,392*** 0,030 5,36*** 0,034 1,408** 0,80

Florida 51,8*** 3,536*** 0,047 13,33*** 0,157 0,580 0,10

Ginebra 54,1*** 2,009** 0,025 16,70*** 0,215 –0,112 0,00

La Unión 52,1*** 3,778*** 0,058 15,30*** 0,142 1,717* 1,00

Pradera 49,6*** 2,866*** 0,042 12,50*** 0,085 1,513** 1,00

Restrepo 49,8*** 2,354** 0,027 4,62* 0,018 1,948* 1,60

Roldanillo 52,6*** 2,207*** 0,030 6,32*** 0,069 0,620 0,20

Sevilla 52,5*** 2,770*** 0,053 6,54*** 0,055 1,868** 1,90

Versalles 50,0*** 3,918* 0,061 3,46 0,008 4,006* 5,40

Municipios no certificados de bajo desempeño académico

Alcalá 47,4*** 2,079* 0,031 11,90** 0,062 1,394 1,30

Ansermanuevo 46,6*** 2,680** 0,031 6,09** 0,038 1,623 0,90

Bugalagrande 48,2*** 2,370*** 0,035 5,25*** 0,036 1,600 1,30

Candelaria 48,4*** 3,098*** 0,042 4,04*** 0,013 2,871*** 2,90

El Águila 46,8*** 2,140* 0,030 4,66 0,018 1,778 1,80

El Cairo 47,9*** 4,660*** 0,116 –3,05 0,007 5,960*** 16,20

Guacarí 49,0*** 2,393*** 0,027 16,47*** 0,094 1,278 0,70

La Victoria 48,6*** 3,221*** 0,073 4,68 0,008 3,134*** 6,50

Riofrío 47,7*** 3,233*** 0,057 0,13 0,000 3,391*** 6,00

Toro 46,6*** 2,772** 0,039 4,60 0,021 2,381* 2,40

Trujillo 47,4*** 2,378** 0,037 –0,58 0,000 2,381*** 5,00

Vijes 46,4*** 2,481*** 0,067 3,59** 0,041 2,016* 3,10

Zarzal 46,5*** 2,030*** 0,018 18,38*** 0,067 1,258* 0,70

Municipios no certificados donde INSE del hogar es no significativo

Argelia 46,8*** 2,377 0,058 –4,92 0,016 2,889* 8,00

Bolívar 46,7*** 1,649 0,012 12,95*** 0,058 0,691 0,20

Dagua 47,5*** 1,011 0,007 1,28 0,004 0,953 0,50

El Dovio 49,4*** –1,994 0,019 –23,78*** 0,121 –0,948 0,40

La Cumbre 50,6*** 2,080 0,017 19,48*** 0,137 0,285 0,00

Obando 44,5*** –0,0375 0,000 0,04 0,000 –0,0746 0,00

San Pedro 48,5*** 0,459 0,001 0,91 0,001 0,299 0,00

Ulloa 52,2*** 0,337 0,001 14,60 0,004 0,282 0,00

Yotoco 48,7*** 1,507 0,014 9,68*** 0,081 0,159 0,00

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores. 
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Tabla A.4 Modelo nulo multinivel: municipios Valle del Cauca

Coeficientes de efectos fijos Coeficientes de efectos aleatorios ICI Test LR

Región
Nivel del gradiente Desviación 

estándar
Varianza dentro de 

los colegios
Varianza entre los 

colegios
Índice correlación 

intraclase
Pendientes 
aleatorias

1 2 3 4 5 6

Colombia 50,1*** (0,073) 55,386*** 91,790*** 0,376 0,000

Valle del Cauca 49,6*** (0,231) 45,597*** 93,943*** 0,327 0,000

ETC Valle 47,8*** (0,366) 21,639*** 97,915*** 0,181 0,000

Municipios no certificados

Cali 51,2*** (0,353) 48,324*** 90,941*** 0,347 0,000

Buenaventura 43,2*** (0,601) 31,825*** 82,399*** 0,279 0,000

Buga 50,6*** (1,167) 38,976*** 93,834*** 0,294 0,000

Cartago 50,2*** (1,165) 29,468*** 99,368*** 0,229 0,000

Jamundí 49,8*** (1,305) 45,864*** 96,331*** 0,323 0,000

Palmira 53,4*** (0,779) 34,594*** 103,273*** 0,251 0,000

Tuluá 52,3*** (0,951) 29,482*** 106,428*** 0,217 0,000

Yumbo 49,3*** (1,123) 34,365*** 96,679*** 0,262 0,000

Municipios no certificados

Alcalá 45,4*** (1,564) 3,753 80,625*** 0,045 0,262

Andalucía 47,3*** (2,438) 14,486*** 105,587*** 0,121 0,001

Ansermanuevo 45,7*** (1,011) 0,000 129,718*** 0,000 1,000

Argelia 45,3*** (1,208) 0,000 64,224*** 0,000 1,000

Bolívar 44,7*** (1,471) 7,785** 100,940*** 0,072 0,013

Bugalagrande 47,7*** (1,050) 3,897 100,912*** 0,037 0,150

Caicedonia 49,4*** (1,982) 14,442*** 85,065*** 0,145 0,000

Calima Darien 50,3*** (1,635) 7,068* 102,101*** 0,065 0,022

Candelaria 47,9*** (0,848) 6,996*** 104,678*** 0,063 0,000

Dagua 46,0*** (0,846) 5,343*** 85,749*** 0,059 0,000

El Águila 45,4*** (0,974) 0,000 94,935*** 0,000 1,000

El Cairo 45,1*** (1,249) 0,000 99,853*** 0,000 1,000

El Cerrito 49,6*** (1,041) 8,246*** 96,119*** 0,079 0,000

El Dovio 55,9*** (5,237) 43,696*** 79,643*** 0,354 0,093

Florida 50,9*** (2,999) 102,254*** 115,732*** 0,469 0,000

Ginebra 51,4*** (3,113) 36,704*** 79,098*** 0,317 0,000

Guacarí 46,8*** (1,275) 9,107*** 87,665*** 0,094 0,000
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Coeficientes de efectos fijos Coeficientes de efectos aleatorios ICI Test LR

Región
Nivel del gradiente Desviación 

estándar
Varianza dentro de 

los colegios
Varianza entre los 

colegios
Índice correlación 

intraclase
Pendientes 
aleatorias

1 2 3 4 5 6

La Cumbre 48,6*** (2,282) 20,778*** 94,892*** 0,177 0,000

La Unión 49,6*** (1,983) 24,716*** 102,158*** 0,195 0,000

La Victoria 48,1*** (0,782) 0,000 87,481*** 0,000 1,000

Obando 44,8*** (1,722) 6,694 74,417*** 0,083 0,053

Pradera 49,2*** (1,725) 21,655*** 98,926*** 0,180 0,000

Restrepo 47,8*** (1,452) 7,739** 108,832*** 0,066 0,031

Riofrío 45,9*** (0,873) 0,000 94,455*** 0,000 1,000

Roldanillo 52,5** (1,958) 25,829*** 103,231*** 0,200 0,000

San Pedro 48,4*** (0,910) 0,000 95,260*** 0,000 1,000

Sevilla 49,8*** (1,458) 18,045*** 87,064*** 0,172 0,005

Toro 44,9*** (1,281) 2,262 120,743*** 0,018 0,277

Trujillo 46,1*** (1,451) 9,160*** 106,649*** 0,079 0,008

Ulloa 52,2*** (2,084) 0,000 134,586*** 0,000 1,000

Versalles 48,9*** (1,593) 0,000 134,477*** 0,000 1,000

Vijes 44,6*** (1,391) 2,678 71,724*** 0,036 0,190

Yotoco 47,2*** (1,563) 5,259* 75,473*** 0,065 0,011

Zarzal 45,7*** (1,505) 11,901*** 92,470*** 0,114 0,000

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Tabla A.5 Modelo multinivel de estructura cuadrática

Coeficientes de efectos fijos Coeficientes de efectos aleatorios

Región
Nivel del gradiente INSE

del hogar
INSE del hogar
al cuadrado

Varianza dentro de 
los colegios

Varianza entre los 
colegios

Correlación 
intraclase ICI

1 2 3 4 5 6

Colombia 50,2*** 2,057*** 0,16*** 38,32*** 90,33*** 0,298

Valle del Cauca 49,1*** 1,808*** 0,37*** 31,98*** 92,62*** 0,257

ETC Valle 48,5*** 1,862*** 17,45*** 96,46*** 0,153

Municipios certificados

Cali 50,0*** 1,656*** 0,52*** 32,49*** 89,34*** 0,267

Buenaventura 43,4*** 1,782*** 0,36** 22,36*** 81,72*** 0,215

Buga 50,6*** 1,546*** 28,39*** 93,72*** 0,232
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Coeficientes de efectos fijos Coeficientes de efectos aleatorios

Región
Nivel del gradiente INSE

del hogar
INSE del hogar
al cuadrado

Varianza dentro de 
los colegios

Varianza entre los 
colegios

Correlación 
intraclase ICI

1 2 3 4 5 6

Cartago 49,9*** 1,725*** 24,39*** 98,13*** 0,199

Jamundí 49,2*** 1,795*** 0,57* 33,44*** 94,34*** 0,261

Palmira 54,7*** 2,77*** 28,63*** 103,23*** 0,217

Tuluá 51,6*** 1,393*** 0,41* 19,95*** 104,45*** 0,16

Yumbo 47,9*** 2,355*** 0,78*** 16,48*** 93,92*** 0,149

Municipios no certificados

Alcalá 47,4*** 2,079* – 80,93*** –

Andalucía 47,8*** 3,259*** 8,94* 101,40*** 0,081

Ansermanuevo 46,6*** 2,680** – 125,66*** –

Argelia 45,2*** 4,342** 2,75* – 55,38*** –

Bolívar 45,7*** 1,028 7,27* 99,66*** 0,068

Bugalagrande 48,3*** 2,327*** – 99,00*** –

Caicedonia 50,8*** 2,413*** 11,85** 81,97*** 0,126

Calima 52,2*** 4,007*** – 95,75*** –

Candelaria 48,0*** 3,039*** 4,88*** 101,00*** 0,046

Dagua 46,6*** 1,051* 4,42*** 85,41*** 0,049

El Águila 46,8*** 2,140* – 92,06*** –

El Cairo 47,9*** 4,660*** – 88,27*** –

El Cerrito 49,8*** 1,690*** 6,51*** 94,13*** 0,065

El Dovio 54,7*** –1,242 – 79,35*** –

Florida 51,1*** 0,759 95,96*** 114,92*** 0,455

Ginebra 51,4*** 0,0312 36,49*** 80,41*** 0,312

Guacarí 47,3*** 1,465* 8,11*** 86,90*** 0,085

La Cumbre 48,9*** 0,515 20,1** 94,89*** 0,174

La Unión 50,3*** 1,957** 20,59*** 101,00*** 0,169

La Victoria 48,6*** 3,221*** – 82,26*** –

Obando 44,8*** 0,0541 – 74,43*** –

Pradera 49,9*** 1,740*** 19,66*** 96,10*** 0,17

Restrepo 48,9*** 2,170* 6,05* 106,09*** 0,054

Riofrío 47,7*** 3,233*** – 89,02*** –

Roldanillo 52,6*** 1,026 19,50*** 103,23*** 0,159

San Pedro 48,1*** 0,615 – 94,98*** –
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Coeficientes de efectos fijos Coeficientes de efectos aleatorios

Región
Nivel del gradiente INSE

del hogar
INSE del hogar
al cuadrado

Varianza dentro de 
los colegios

Varianza entre los 
colegios

Correlación 
intraclase ICI

1 2 3 4 5 6

Sevilla 50,8*** 2,401*** – 89,16*** –

Toro 46,6*** 2,772** – 118,59*** –

Trujillo 47,5*** 2,855*** 11,16** 101,20*** 0,1

Ulloa 52,2*** 0,337 – 134,56*** –

Versalles 50,2*** 3,978* – 125,44*** –

Vijes 46,4*** 2,481*** – 68,91*** –

Yotoco 47,4*** 0,542 4,55* 75,52*** 0,057

Zarzal 46,0*** 1,439** 9,72*** 91,78*** 0,096

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Tabla A.6 Modelos a nivel de colegios

Región
Nivel del gradiente Desviación estándar INSE del colegio Desviación estándar Fuerza R2

1 2 3 4 5

Colombia 51,2*** (0,007) 7,106*** (0,009) 0,549

Valle del Cauca 49,5*** (0,023) 7,863*** (0,035) 0,559

ETC Valle 50,6*** (0,055) 6,602*** (0,126) 0,268

Municipios no certificados

Cali 48,4*** (0,034) 8,766*** (0,043) 0,678

Buenaventura 46,0*** (0,058) 8,325*** (0,107) 0,663

Buga 51,2*** (0,138) 7,592*** (0,242) 0,465

Cartago 50,3*** (0,130) 8,992*** (0,326) 0,365

Jamundí 50,2*** (0,136) 8,008*** (0,277) 0,427

Palmira 54,1*** (0,115) 5,549*** (0,216) 0,200

Tuluá 50,4*** (0,065) 7,367*** (0,115) 0,658

Yumbo 48,2*** (0,126) 6,905*** (0,169) 0,597

Municipios no certificados

Alcalá 52,3*** (0,305) 11,49*** (0,552) 0,817

Andalucía 49,8*** (0,014) 21,59*** (0,086) 0,997

Ansermanuevo 47,6*** (0,059) 6,091*** (0,122) 0,952

Argelia 42,2 (0,000) –4,922 (0,000) 1,000

Bolívar 54,2*** (0,584) 12,76*** (0,816) 0,593
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Región
Nivel del gradiente Desviación estándar INSE del colegio Desviación estándar Fuerza R2

1 2 3 4 5

Bugalagrande 48,8*** (0,171) 5,249*** (0,385) 0,464

Caicedonia 54,0*** (0,417) 8,891*** (1,002) 0,273

Calima 55,0*** (0,134) 12,29*** (0,416) 0,816

Candelaria 48,4*** (0,100) 3,868*** (0,321) 0,178

Dagua 47,7*** (0,213) 1,749*** (0,425) 0,043

El Águila 48,6*** (0,287) 4,657*** (0,388) 0,595

El Cairo 43,2*** (0,043) –3,046*** (0,065 0,973

El Cerrito 49,9*** (0,108) 5,125*** (0,289) 0,363

El Dovio 36,9 (0,000) –23,78 (0,000) 1,000

Florida 54,1*** (0,239) 13,48*** (0,536) 0,523

Ginebra 58,4*** (0,286) 16,75*** (0,694) 0,740

Guacarí 53,2*** (0,280) 16,47*** (0,787) 0,614

La Cumbre 57,5*** (0,614) 19,48*** (1,365) 0,629

La Unión 56,1*** (0,303) 15,13*** (0,673) 0,608

La Victoria 48,8*** (0,062) 4,598*** (0,266) 0,679

Obando 44,6*** (0,396) 0,0379 (0,693) 0,000

Pradera 52,4*** (0,288) 11,51*** (0,652) 0,424

Restrepo 50,3*** (0,291) 4,949*** (0,744) 0,203

Riofrío 46,0*** (0,563) 0,127 (0,988) 0,000

Roldanillo 52,8*** (0,138) 6,322*** (0,305) 0,508

San Pedro 48,7*** (0,292) 0,959 (0,582) 0,023

Sevilla 53,9*** (0,215) 6,459*** (0,424) 0,447

Toro 47,4*** (0,337) 4,869*** (0,584) 0,350

Trujillo 46,3*** (0,394) –0,623 (0,745) 0,004

Ulloa 54,7 (0,000) 14,60 (0,000) 1,000

Versalles 49,9*** (0,632) 3,457** (1,517) 0,092

Vijes 46,8*** (0,126) 3,587*** (0,208) 0,751

Yotoco 49,9*** (0,014) 9,677*** (0,044) 0,997

Zarzal 48,3*** (0,063) 18,25*** (0,350) 0,860

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Tabla A.7 Modelos a nivel de colegios

Colegios privados

Región

Nivel del
gradiente

Desviación 
estándar

INSE del 
colegio

Desviación 
estándar

INSE del colegio 
al cuadrado

Desviación 
estándar Fuerza R2

1 2 3 4 5 6 7

Colombia 47,8*** (0,143) 8,12*** (0,233) 0,49*** (0,125) 0,582

Valle del Cauca 46,4*** (0,349) 6,31*** (0,829) 1,67*** (0,482) 0,563

ETC Valle 49,3*** (1,688) 8,63** (3,280) 0,198

Municipios certificados

Cali 46,6*** (0,422) 4,13*** (1,052) 2,82*** (0,587) 0,622

Buenaventura 44,5*** (0,800) 8,18*** (1,301) 0,491

Buga 48,7*** (3,939) 7,18 (4,153) 0,250

Cartago 45,6*** (2,516) 9,19** (3,367) 0,482

Jamundí 49,3*** (3,123) 7,42* (3,742) 0,263

Palmira 44,2*** (1,270) 11,13*** (1,357) 0,713

Tuluá 47,6*** (2,292) 9,23*** (2,331) 0,510

Yumbo 39,7*** (2,565) 11,67 (2,211) 0,674

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.

Tabla A.8 Modelos a nivel de colegios

Colegios públicos

Región

Nivel del
gradiente

Desviación 
estándar

INSE del 
colegio

Desviación 
estándar

INSE del colegio 
al cuadrado

Desviación 
estándar Fuerza R2

1 2 3 4 5 6 7

Colombia 50,8*** (0,082) 7,85*** (0,174) 1,67*** (0,159) 0,309

Valle del Cauca 49,5*** (0,246) 7,24*** (0,453) 0,333

ETC Valle 49,3*** (0,555) 5,00*** (0,857) 0,165

Municipios certificados

Cali 48,9*** (0,301) 8,89*** (0,851) 0,431

Buenaventura 43,3*** (0,912) 5,30*** (1,238) 0,228

Buga 50,1*** (1,236) 8,72*** (2,214) 0,413

Cartago 51,3*** (1,041) 16,09*** (3,725) 0,609

Jamundí 49,6*** (1,513) 7,37** (2,545) 0,359

Palmira 54,7*** (0,737) 10,73*** (2,200) 0,412

Tuluá 50,8*** (0,638) 3,99*** (1,252) 0,361

Yumbo 47,6*** (1,018) 2,45 (3,266) 0,034

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. 

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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Tabla A.9 Índices de segregación y de correlación intraclase (ICC)

Región

Efecto de 
composición 

escolar

Índice de 
segregación 
escolar 

Segregación 
vertical

Segregación 
horizontal

ICC
del hogar

ICC
entre colegios

ICC
dentro de 
colegios

1 2 3 4 5 6 7

Colombia 4,87*** 0,050 0,376 0,598 0,300 0,209 0,380

Valle del Cauca 5,61*** 0,059 0,327 0,531 0,263 0,167 0,329

ETC Valle 4,84*** 0,021 0,181 0,273 0,153 0,117 0,184

Municipios certificados

Cali 6,48*** 0,072 0,347 0,527 0,279 0,157 0,351

Buenaventura 6,59*** 0,078 0,279 0,416 0,215 0,087 0,279

Buga 6,02*** 0,050 0,294 0,478 0,232 0,147 0,282

Cartago 5,46*** 0,049 0,229 0,304 0,199 0,153 0,230

Jamundí 5,64*** 0,045 0,323 0,510 0,261 0,181 0,323

Palmira 3,99*** 0,021 0,251 0,456 0,221 0,194 0,246

Tuluá 4,85*** 0,049 0,217 0,510 0,165 0,086 0,218

Yumbo 3,59*** 0,033 0,262 0,556 0,175 0,138 0,263

Municipios no certificados

Alcalá 10,50** 0,048 0,045 0,038 0,000 0,000 0,056

Andalucía 17,96*** 0,065 0,121 0,052 0,081 0,000 0,118

Bolívar 12,31*** 0,050 0,072 0,046 0,068 0,000 0,078

Bugalagrande 4,025* 0,014 0,037 0,291 0,016 0,147 0,044

El Cairo –9,005* 0,054 0,000 0,111 0,000 0,000 0,000

El Dovio –22,84*** 0,107 0,354 0,000 0,319 0,000 0,356

Florida 13,49*** 0,109 0,469 0,335 0,455 0,292 0,469

Ginebra 14,23*** 0,191 0,317 0,167 0,312 0,098 0,313

Guacarí 10,12** 0,074 0,094 0,042 0,085 0,044 0,095

La Cumbre 15,96** 0,121 0,180 0,056 0,175 0,067 0,180

La Unión 9,62** 0,097 0,195 0,191 0,169 0,089 0,201

Ansermanuevo 4.47 0,016 0,000 0,388 0,000 0,000 0,000

Argelia –7.81 0,039 0,000 0,018 0,000 0,000 0,000

Caicedonia 2.57 0,021 0,145 0,160 0,126 0,108 0,151

Calima 8,61 0,025 0,065 0,055 0,022 0,000 0,072

Candelaria 1.71 0,001 0,063 0,307 0,046 0,047 0,064

Dagua 1.01 0,000 0,059 0,201 0,049 0,054 0,051

El Águila 2.88 0,006 0,000 0,078 0,000 0,000 0,000
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Región

Efecto de 
composición 

escolar

Índice de 
segregación 
escolar 

Segregación 
vertical

Segregación 
horizontal

ICC
del hogar

ICC
entre colegios

ICC
dentro de 
colegios

1 2 3 4 5 6 7

El Cerrito 3.04 0,015 0,079 0,398 0,065 0,045 0,086

La Victoria 1.55 0,001 0,000 0,035 0,000 0,000 0,000

Obando 0.97 0,000 0,083 0,343 0,082 0,080 0,083

Pradera 9,86*** 0,066 0,179 0,176 0,170 0,085 0,205

Roldanillo 5,79*** 0,041 0,200 0,482 0,159 0,047 0,201

Sevilla 5,81*** 0,023 0,172 0,251 0,100 0,032 0,185

Yotoco 9,52*** 0,067 0,065 0,128 0,057 0,000 0,065

Zarzal 17,12*** 0,056 0,114 0,053 0,096 0,000 0,116

Restrepo 4.30 0,005 0,066 0,099 0,054 0,045 0,069

Riofrío –3.26 0,003 0,000 0,011 0,000 0,000 0,000

San Pedro 0.61 0,000 0,000 0,297 0,000 0,000 0,000

Toro 2.22 0,004 0,018 0,119 0,000 0,000 0,012

Trujillo –2.74 0,013 0,079 0,221 0,099 0,080 0,084

Ulloa 14.32 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Versalles –0.55 0,000 0,000 0,150 0,000 0,000 0,000

Vijes 1.57 0,006 0,036 0,312 0,000 0,000 0,038

Significancia estadística: ***p <0,01, **p <0,05, *p <0,1. Valores en negrilla estadísticamente no significativo.

Fuente: prueba Saber 11 2017. Cálculos de los autores.
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