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INTRODUCCIÓN GENERAL

Colombia y los países subdesarrollados exhiben una heterogeneidad mayúscula 
en sus mercados laborales. Al lado de algunos sectores productivos modernos, los 
cuales en general utilizan intensamente la tecnología, poseen una base de trabajadores 
altamente calificados, tienen una alta productividad, ofrecen buenas remuneraciones 
y cumplen las regulaciones legales e institucionales, existen muchos otros sectores de 
baja intensidad tecnológica, escasos requerimientos educativos para los trabajadores, 
baja productividad y menor cumplimiento de las regulaciones institucionales y legales.

Son los últimos, o sea los más desfavorecidos, los que se agrupan en el denominado 
sector informal. Éste genera en la actualidad más del 60% del empleo urbano de 
Colombia, y su participación ha venido aumentando.

A pesar de su creciente importancia, nadie sabe hoy en día qué se entiende 
exactamente por sector informal ni qué lo determina. Esta paradójica situación tiene 
dos posibles explicaciones. En primer lugar, es difícil caracterizar a los trabajadores 
informales pues son sumamente heterogéneos –sobre esto se elabora posteriormente–. 
En segundo lugar, coexisten diferentes visiones teóricas para definir y entender al sector 
informal. Están en un extremo las visiones que se ciñen básicamente a la dimensión 
de la pobreza, las cuales quieren caracterizar a los trabajadores de menores ingresos y 
peores condiciones laborales; en el otro extremo están las visiones que se preocupan 
por clasificar a los informales según el cumplimiento de las regulaciones institucionales. 
En el intermedio se encuentran los enfoques que quieren combinar ambas dimensiones 
analíticas –pobreza y cumplimiento de las regulaciones– en clasificaciones eclécticas. 
Y finalmente, también se encuentra la posición de que el concepto de informalidad no 
es útil por heterogéneo y ambiguo, y propone su eliminación.

Cunde pues la confusión conceptual sobre la informalidad laboral. Por ello, nuestro 
objetivo principal es realizar una contribución teórica y empírica para caracterizar la 
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informalidad laboral y proponer sus determinantes. También se analiza el proceso de 
elección de los agentes en relación con el mercado laboral, las restricciones de esta 
escogencia y la segmentación resultante. Nuestro análisis se centra en el mercado 
laboral urbano de Colombia, pero esperamos que las contribuciones analíticas sean 
aplicables en otros países de escaso desarrollo.

Para situar el objeto de estudio, conviene empezar por mencionar que el sector 
informal puede ser rural o urbano. En el primer caso se trata de la economía 
campesina. En el segundo caso se trata del sector informal urbano; éste es nuestro 
objeto de investigación. Por tanto el análisis se concentra específicamente en las diez 
principales áreas metropolitanas de Colombia para el período en el cual se aplicó el 
módulo de informalidad de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) del Departamento 
Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE), o sea 1988–2000. Las encuestas 
examinadas corresponden a los junios de los años pares de 1988 a 2000; la encuesta 
de junio de 1990 se excluye del análisis por incompatibilidad con las demás. Según 
la metodología del DANE, en la Encuesta Nacional de Hogares se entiende por 
informalidad el conjunto de trabajadores conformado por las siguientes posiciones 
ocupacionales: los trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, los 
servidores domésticos, los trabajadores familiares sin remuneración, y los patrones y 
empleados en empresas de hasta 10 trabajadores. Es evidente así que las diferencias de 
todo tipo entre los componentes de la informalidad laboral dificulta la identificación 
de un “común denominador”.

Se sabe que seis de cada diez empleados en las principales áreas metropolitanas 
de Colombia trabajan en el sector informal. En 2000, según el DANE, la tasa de 
informalidad se sitúa en el 55.6%, y en 2003 llega a 61.4%. En América Latina la 
informalidad urbana también es alta pero no tanto como en Colombia. De acuerdo 
con información de la OIT (2004), la medida de la informalidad urbana se sitúa en 
46.9% en 2000, y en 2003 la cifra es muy parecida, 46.7%. Cabe mencionar que la 
definición operativa de informalidad laboral de la OIT sólo incluye a los trabajadores 
y patrones en empresas de hasta 5 miembros; en Colombia el corte se hace en 10 
miembros.

Por otra parte, la tasa de desempleo urbano de Colombia en 2003 es 17.3% 
(DANE). Y para América Latina, de acuerdo con un promedio ponderado de la OIT 
(2004), la tasa de desempleo urbano en el 2003 se sitúa en el 11.1%. Por tanto, de 
acuerdo con las cifras anteriores, la informalidad es cuantitativamente mayor que el 
desempleo. De hecho, con base en las cifras de la OIT calculamos que en América 
Latina hay 3.7 trabajadores informales por cada desempleado, y en Colombia hay 
3.1 informales por desempleado.
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Además de que cuantitativamente la informalidad es mayor que el desempleo, desde 
el punto de vista del bienestar social la informalidad es una variable cualitativamente 
más importante, dado que el desempleo lo sufren más fuertemente los jóvenes, mientras 
que la informalidad, como se verá posteriormente, es una característica de los jefes de 
hogar y de los cónyuges, de quienes depende fundamentalmente la subsistencia de los 
hogares. Sin embargo, como puede comprobarlo cualquiera que lea la prensa económica, 
los gobiernos y el público le otorgan muchísima mayor atención al desempleo que a 
la informalidad.

En los países desarrollados los desequilibrios de cantidades, que se expresan 
en el desempleo, son usualmente los más importantes. En cambio, en los países 
subdesarrollados, como se muestra arriba, los desequilibrios cualitativos son más 
importantes: se generan muy pocos empleos de buena calidad, lo cual se traduce en 
subempleo e informalidad.

A pesar de la diferencia sustancial entre los problemas laborales de los países 
subdesarrollados y los desarrollados, las políticas económicas en los países 
subdesarrollados se concentran en el desempleo –como en los países desarrollados– y 
no en la informalidad. De hecho, cuando se observa alguna acción contra la informalidad 
es usualmente porque deviene en un problema estético: los informales afean la ciudad, 
la ensucian, se apropian del espacio público –calles, parques, andenes, etc.–. Además, 
en ocasiones los informales hurtan energía y, lo más sensible para algunos sectores 
prestantes, le hacen competencia desleal a las empresas formales –sobre todo en el 
comercio–. Así, las políticas contra la informalidad se reducen con frecuencia a reprimir 
o reubicar a los informales –centrándose en los derechos de los ciudadanos y de los 
sectores formales–, y no se les presta mucha atención a los derechos de los informales, 
especialmente el derecho al trabajo. Estas políticas pueden ser dañinas desde el punto de 
vista social porque dejan a los trabajadores informales sin alternativas de subsistencia. 
Las políticas contra la informalidad que se siguen en nuestros países subdesarrollados 
actúan fuera de contexto pues tienden a copiar los procedimientos policivos que se 
utilizan en los países desarrollados, pero sin sus políticas de seguridad social, como 
el seguro de desempleo.

Se entiende hasta cierto punto por qué los gobiernos de los países subdesarrollados 
le otorgan mucha mayor importancia al problema de la ausencia de ingresos –el 
desempleo–, que al problema de la calidad del empleo. Total, así se trabaje en malas 
condiciones y con muy bajos ingresos, quien percibe algún ingreso no se considera un 
problema social, y deja de ser sujeto de la preocupación de los gobiernos. No obstante, 
pocos analistas discutirían que la calidad del empleo es un componente esencial de la 
calidad de la vida. Por ello, la política económica no debe limitarse a generar empleo; 
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para ser una política progresista los esfuerzos estatales se deben concentrar en la 
generación de empleo de buena calidad.

Sea por desequilibrios cuantitativos –desempleo– o por desequilibrios cualitativos 
–informalidad y subempleo–, la situación laboral latinoamericana es problemática. La 
pobreza en nuestros países no se podrá aminorar si la mayoría de la población está 
condenada a trabajos de mala calidad y al desempleo.

Las políticas económicas que han adoptado los gobiernos a nivel latinoamericano 
para enfrentar los problemas del desempleo y la informalidad se han ceñido a la visión 
neoliberal, la cual reza de la siguiente manera: los mercados laborales no funcionan por 
sus propias rigideces. Por tanto, sobre todo a partir del Consenso de Washington, los 
gobiernos latinoamericanos han adoptado primordialmente medidas de flexibilización 
laboral. Su principal efecto ha sido la disminución de las remuneraciones laborales. 
Sin embargo, el sector informal sigue aumentando. En Colombia, de acuerdo con el 
Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE), la tasa de informalidad 
de las diez principales áreas metropolitanas era igual a 56.88% en 1988 y aumentó al 
61.41% en 2000. De acuerdo con información de la OIT (2004), que incluye como 
informales a patrones y trabajadores de las empresas con plantas de hasta 5 miembros, 
en Colombia la medida de la informalidad aumenta de 45.7% en 1990 a 55.6% en 2000 
y llega a 61,4% en 2003. Mientras que, según la misma fuente, en América Latina la 
informalidad laboral aumentó de 42.8% en 1990 hasta 46.9% en 2000 y llega a 46.7% 
en 2003. El aumento de la informalidad es impresionante, sobre todo en Colombia.

Una posible causa de la ineficiencia de estas políticas laborales se encuentra en que 
precisamente son laborales; es decir, si se considera que la solución del desempleo está 
en la flexibilización del mercado laboral, como lo hacen los neoliberales, y no se tienen 
en cuenta los efectos del conjunto de la actividad económica sobre la demanda laboral, 
como lo consideran otras visiones económicas, incluyendo la neoclásica y sobre todo la 
keynesiana, es posible que la política económica sea ineficiente. Más aún, las políticas 
que se concentran en disminuir los costos laborales pueden ser contraproducentes por 
dos razones. Primero, pueden conducir a una contracción de la demanda agregada a 
través de la disminución de los ingresos laborales. Segundo, se concentran en la cantidad 
de empleo generado y no en su calidad. En cualquier caso, es necesario repensar las 
políticas económicas en relación con la informalidad laboral. Para que éstas sean 
efectivas deben actuar sobre las causas reales del problema.

Este informe está organizado de la siguiente forma.
En el primer capítulo, “Visiones sobre la Informalidad Laboral y una Propuesta 

Alternativa”, se resume el marco teórico. Ahí se exponen los dos enfoques analíticos más 
importantes sobre la informalidad laboral en los países subdesarrollados: el estructuralista 
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y el institucionalista. El enfoque estructuralista le da prioridad en la explicación de 
la informalidad laboral al escaso desarrollo del sector moderno de la economía. Este 
enfoque se complementa con el de los mercados internos de trabajo (MIT), el cual 
plantea la importancia de las instituciones laborales en el interior de las empresas 
modernas para explicar las limitaciones a la movilidad del trabajo entre los sectores 
y las diferencias en ingresos. Por otra parte, se encuentra el enfoque institucionalista 
sobre la informalidad. Éste hace énfasis en los costos de transacción y de permanencia 
en el sector formal como elemento esencial en la escogencia de estar y permanecer al 
margen de la legalidad institucional. Cada visión analítica propone las medidas sobre 
la informalidad laboral que han propuesto diferentes autores, incluyendo aquellas que 
combinan las diferentes visiones. Dado que la informalidad como conjunto de análisis 
abarca a un grupo heterogéneo de agentes, en este capítulo se postula que cada una de 
las teorías planteadas sobre este tema contribuye a explicar el fenómeno que intentan 
analizar. Más aún, se plantea que las teorías mencionadas pueden articularse alrededor 
de la hipótesis de la existencia de rendimientos crecientes a escala en capital físico y 
humano en las empresas. Ello, como se verá, implica articular la visión institucionalista, 
la cual hace énfasis en el comportamiento de la oferta laboral desde un punto de visto 
microeconómico neoclásico (los agentes maximizan la utilidad como oferentes de 
trabajo), con la visión estructuralista, la cual incorpora en el análisis las carencias 
estructurales de las economías subdesarrolladas y su impacto en el racionamiento de 
la demanda laboral del sector moderno –dimensión macroeconómica del problema–, al 
tiempo que se considera a las firmas como maximizadoras de ganancias en un contexto 
competitivo –dimensión microeconómica neoclásica de la demanda laboral–. Lo que 
no se considera adecuado de ninguna forma es abandonar el concepto de informalidad 
y referirse sólo a sus características, como lo propone el BID (2004). La ausencia de 
teoría no contribuye a entender las interrelaciones entre los elementos que componen 
la estructura de la informalidad ni sus causas. 

El segundo capítulo se titula “Informalidad Laboral Urbana en Colombia: Un 
Contraste de Hipótesis”. Este capítulo constituye la contraparte empírica del anterior. En 
primer lugar, se describe el comportamiento agregado del mercado laboral, su relación 
con la actividad económica nacional, y las características de los empleos según su calidad 
(formal e informal). Posteriormente se realiza la descripción analítica de los atributos de 
los ocupados según los enfoques estructuralista o institucionalista. Esta descripción se 
realiza de forma agregada para los sectores; posteriormente se desagrega incorporando la 
dimensión del tamaño de planta. Finalmente se describe analíticamente la relación entre 
el mercado laboral de acuerdo con el tamaño de la planta con la distribución del ingreso. 
Se concluye a grandes rasgos que la dimensión de la formalidad y la dimensión de la 
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pobreza se cruzan pero no son idénticas: en todos los quintiles de ingreso se encuentran 
trabajadores formales e informales. Sin embargo, sí se identifica que la mayor parte de 
los pobres son trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, o sea aquellos 
que hemos denominado trabajadores unipersonales o, más coloquialmente, trabajadores 
del “rebusque”; y la mayor parte de los ricos son formales.

El tercer capítulo, “Determinantes de las Decisiones en el Mercado Laboral en 
Colombia 1988–2000”, contiene los modelos de elección en el mercado laboral, con 
énfasis en la decisión de ser informal. En una primera instancia se supone que las 
decisiones de los individuos se dan por etapas: primero se decide participar o no; si se 
participa se decide emplearse o no; si se decide por el empleo se escoge la calidad del 
mismo: alta para el empleo formal o baja para el informal. A esta estructura secuencial 
le corresponden las estimaciones dicotómicas. Si las decisiones sobre la articulación al 
mercado laboral son simultáneas, el método de estimación adecuado es el multinomial. 
Existe cierta evidencia de que el último enfoque es el más adecuado.

Cabe resaltar que este capítulo es la contraparte empírica de la visión neoclásica del 
mercado laboral. Según esta visión, que se sustenta a su vez en las teorías de búsqueda 
del trabajador como individuo, se supone que el mercado laboral es competitivo y todas 
las alternativas de ocupación están disponibles; por consiguiente, el trabajador hace su 
mejor elección en relación con el mercado laboral (no participar o participar con sus 
alternativas: desempleo, empleo formal o informal) sobre la base de sus características 
socioeconómicas. Esta visión teórica implica, por tanto, que toda decisión del trabajador 
es voluntaria, inclusive la opción de ser desempleado o ser informal.

Es conveniente señalar que el análisis del tercer capítulo puede parecer contradictorio 
con el espíritu de este trabajo en su conjunto. Aunque aquí se postula que la estructura 
económica juega un papel importante en el racionamiento de los trabajos formales 
–ello implica desde una perspectiva macroeconómica que la informalidad es 
parcialmente involuntaria–, el análisis de elección laboral del tercer capítulo se basa 
en las consideraciones microeconómicas del trabajador individual como si éste tomara 
voluntariamente todas las decisiones laborales. Se tienen dos argumentos para realizar 
el análisis mencionado. En primer lugar, es una práctica común en la literatura sobre 
mercados laborales realizar análisis de participación con base en la teoría neoclásica de 
la búsqueda; a nuestro modo de ver esto es parcialmente correcto porque las decisiones 
de participación son parcialmente voluntarias, especialmente cuando el trabajador percibe 
una remuneración sustancialmente mayor que la remuneración de subsistencia –sobre 
esto se elabora posteriormente–. En segundo lugar, se quiere mostrar que el enfoque 
de elección es parcialmente correcto, pero debe incluir explícitamente la restricción 
estructural de la demanda.
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Una analogía puede ser útil para entender nuestro enfoque: supóngase que se tiene 
una grava de tamaño irregular, pero se requiere aquella cuyo diámetro sea inferior a 
un determinado tamaño. Un cedazo, por supuesto, puede hacer el trabajo. También es 
necesario un recipiente en el cual se recibe la grava ya cribada. Bien, suponga que la 
grava es la población en edad de trabajar, el tamaño de los huecos del cedazo representa 
las características de la oferta laboral requeridas para un trabajo formal, y el recipiente 
en el que cae la grava representa la demanda por trabajadores formales. Evidentemente, 
en esta analogía el tamaño del sector formal (el tamaño del recipiente) está determinado 
por condiciones exógenas, y la escogencia de los trabajadores formales se relaciona 
con ciertas características de género, posición en el hogar, educación y experiencia 
(el tamaño de los huecos del cedazo). Así, la grava del recipiente es siempre grava 
fina, pero no toda la grava fina queda en el depósito, por el racionamiento del sector 
formal que representamos con el reducido tamaño del recipiente. De la misma forma, 
los trabajadores del sector formal cumplen ciertas características deseables para sus 
empleos, pero no todo el que cumple estas características consigue un empleo en el 
sector formal. Si el tamaño del recipiente fuera suficientemente grande, el 100% de 
la grava fina caería en el recipiente y, en consecuencia, el criterio de pertenencia al 
recipiente estaría dado por el cedazo; este caso sería completamente determinístico. 
Pero si el tamaño del recipiente es reducido, la pertenencia al recipiente –sector formal– 
se convierte en un evento estocástico: la probabilidad de quedar en el recipiente (la 
probabilidad de ser formal) aumenta con el tamaño del recipiente. Lo que se quiere 
resaltar en este trabajo es que el tamaño del sector formal es reducido, especialmente 
en los países subdesarrollados. Por tanto, no basta el análisis microeconómico de la 
oferta laboral para definir al sector formal, también se debe involucrar en el análisis el 
efecto macroeconómico del tamaño del sector formal; o sea, no basta conocer la criba 
para determinar cuánta grava fina será utilizada, también se debe conocer el tamaño 
del recipiente.

Como toda analogía, ésta también es limitada. Por ejemplo, no permite pensar las 
características asociadas a las demás opciones laborales y, por tanto, sólo se limita 
a resaltar el carácter estructural de la formalidad laboral. Tampoco permite pensar 
las diferencias entre los trabajadores que pasan la criba, ni capta el problema de la 
residualidad del sector informal pues los pedruscos (trabajadores) que no quedan en 
el recipiente (el sector formal) no son clasificados o jerarquizados de ninguna forma 
(pueden ser informales, desempleados o inactivos).

En el cuarto capítulo “Industrialización, Informalidad y Apertura Comercial” 
se presenta un modelo de equilibrio económico general que formaliza la hipótesis 
estructuralista sobre la informalidad. El racionamiento de la demanda laboral del sector 
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formal se modela desde una perspectiva macroeconómica con una fundamentación 
microeconómica. El modelo implica que una mayor diversificación industrial en un 
contexto de apertura comercial disminuye la informalidad laboral. La diversificación es 
una característica históricamente determinada de la estructura económica. El dualismo 
económico resultante es el producto de una serie de asimetrías entre un sector industrial 
manufacturero y un sector de servicios: el primero es intensivo en materias primas (o si 
se quiere en capital), tiene por tanto altos costos de entrada, requiere trabajo calificado, 
y sus productos son transables; las características del segundo sector son las opuestas: 
bajos costos de entrada, no requiere trabajo calificado, y sus productos son no transables. 
En estas condiciones, una baja diversificación de la industria genera una baja demanda 
de trabajo calificado que, junto con una oferta abundante de fuerza laboral no calificada, 
induce una disminución de las remuneraciones en el sector comercial, tanto para los 
trabajadores calificados como para los no calificados que laboran en él –se supone 
que no existen alternativas diferentes a laborar en los sectores mencionados, lo cual 
implica que la migración internacional está prohibida o está fuertemente restringida–. 
Se genera así una segmentación entre el mercado laboral moderno, cuyos trabajadores 
son pocos pero homogéneos desde el punto de vista de su calificación, y un mercado 
laboral secundario, cuyas remuneraciones son menores y pueden ser llevadas hasta el 
nivel de subsistencia si la oferta laboral heterogénea para este sector es suficientemente 
abundante. En esta situación el sector informal se comporta de manera residual y es más 
heterogéneo: el sector recoge no sólo a los trabajadores menos calificados sino también 
a aquellos calificados que el sector industrial moderno no alcanza a contratar. Este 
capítulo recupera la visión macroeconómica del racionamiento de los empleos formales 
por la escasa diversificación industrial, incorpora un comportamiento maximizador de 
ganancias en las actividades formales, y un comportamiento hacia la subsistencia en las 
empresas informales. El modelo es una justificación teórica, que se apoya a su vez en las 
concepciones estructuralistas de Leontief y Lewis, para el análisis de la segmentación 
(capítulo quinto) y el papel de la industrialización de las áreas metropolitanas en la 
determinación de la tasa de informalidad (capítulo sexto).

El quinto capítulo se concentra en “La Segmentación del Mercado Laboral 
Colombiano en la Década de los Noventa”. Para empezar, se exponen las teorías de 
la segmentación y sus principales críticas. Posteriormente se reseñan los principales 
trabajos sobre el tema para el caso de la economía colombiana. En este capítulo se plantea 
una metodología para caracterizar la segmentación en el mercado laboral suponiendo 
que las empresas se caracterizan por economías a escala en capital físico y capital 
humano, los cuales son reconocidos como factores relativamente complementarios. 
De ahí se deriva que la principal barrera a la movilidad de los trabajadores consiste 
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en la dificultad para acumular los montos mínimos requeridos para operar con niveles 
mínimos de eficiencia; ello implica que los mercados de capitales son imperfectos. 
Se deduce, por tanto, que las empresas con mayor acumulación gozan de mayor 
productividad y mayores remuneraciones –este fenómeno se constata para países 
desarrollados y subdesarrollados–. Debido a la dificultad de medir el capital físico, la 
segmentación se calcula utilizando ecuaciones de Mincer que miden indirectamente 
el capital físico de las empresas con el tamaño de planta, el cual es medido a su vez 
por el número de trabajadores de las empresas. Este expediente tiende a eliminar el 
sesgo que se genera en las regresiones de Mincer por la no inclusión de la variable 
capital físico. Adicionalmente, se tiene en cuenta la posibilidad de sesgo de selección 
relacionado con el trabajo de Heckman. En este capítulo se encuentra que no se puede 
rechazar la hipótesis de segmentación entre los sectores formal e informal en las diez 
áreas metropolitanas más importantes de Colombia. Finalmente, se reconoce que la 
segmentación laboral se basa en factores de origen tecnológico –rendimientos a escala– y 
en factores de distinto tipo –género, edad y responsabilidades familiares, entre otros–. 
Estos últimos factores también son descritos y analizados.

El sexto capítulo, “Informalidad y Efectos Locales en las Diez Principales Áreas 
Metropolitanas de Colombia”, caracteriza las fluctuaciones del sector informal en 
relación con el desempleo. Se muestra que esta dinámica, en concordancia con los 
planteamientos del capítulo anterior, está condicionada por el grado de industrialización 
de las ciudades. 

El séptimo capítulo se titula “Resumen, Conclusiones y Recomendaciones”. 
Finalmente se incluyen las referencias bibliográficas. Las estimaciones se encuentran 
referenciadas en los cuadros respectivos y están disponibles en la página WEB de 
la Universidad del Valle, Facultad de Ciencias Sociales y Económicas, Centro de 
Investigaciones y Documentación Socioeconómica (CIDSE):

http://chasqui.univalle.edu.co/cidse/adminpaginas.php?op=abrir_pagina&enlace 
=cidse/documentos/proyectos.html&titulo= Proyectos%20de%20Investigaci%F3n
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1. VISIONES SOBRE LA INFORMALIDAD LABORAL 
Y UNA PROPUESTA ALTERNATIVA 

1.1. INTRODUCCIÓN

La característica fundamental de las economías subdesarrolladas es la persistencia 
de amplios sectores tradicionales, atrasados, secundarios, residuales o marginales. La 
más típica de estas actividades económicas es la que realizan los llamados trabajadores 
por cuenta propia, la cual se denomina coloquialmente “rebusque”. Desde otra 
perspectiva también se habla de los trabajadores “ilegales”, aquellos que no cumplen 
las regulaciones institucionales porque, por ejemplo, no pagan impuestos ni registran 
su actividad económica1 . La proliferación de adjetivos revela la diversidad de enfoques 
conceptuales con los cuales se ha mirado a esa gran masa de trabajadores y empresarios 
que perciben bajos ingresos y usualmente operan al margen de la legalidad laboral e 
institucional. Siguiendo la usanza y a pesar de mantener la ambigüedad, en este trabajo 
se utiliza el concepto de informalidad laboral para referirnos a ese conjunto heterogéneo 
de trabajadores.

En este capítulo se exponen al principio y de forma breve los dos enfoques analíticos 
más importantes sobre la informalidad en los países subdesarrollados: el enfoque 
estructuralista y el enfoque institucionalista.

El enfoque estructuralista le da prioridad en la explicación del sector informal al 
escaso desarrollo del sector moderno de la economía. En esta visión, los mercados 

1 Cabe aclarar que el adjetivo “ilegal” está entre comillas porque no se incluye en la clasificación 
del sector informal a la delincuencia. Incluso desde la perspectiva que insiste en el cumplimiento 
de la legalidad para identificar a la informalidad, se habla de los trabajadores y las empresas que 
trabajan parcial o totalmente al margen de las regulaciones institucionales. Por tanto, un adjetivo 
más adecuado sería alegal o no institucional, en vez de ilegal.

Capítulo 1
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laborales están segmentados por sus características estructurales: algunos sectores son 
modernos y productivos, mientras otros son tradicionales o atrasados y se caracterizan 
por bajas productividades. En las palabras de dos conocidos autores de este enfoque

“Los trabajos en los mercados primarios poseen varias de las siguientes caracterís-
ticas: altos salarios, buenas condiciones laborales, estabilidad del empleo, posibili-
dades de hacer carrera laboral, equidad y procesos adecuados en la administración 
de los reglamentos laborales. En contraste, los empleos en el mercado secundario 
tienden a tener bajos salarios y escasas prestaciones, malas condiciones de trabajo, 
alta inestabilidad, pequeñas posibilidades de avance y a menudo supervisión arbi-
traria y caprichosa” (Doeringer y Piore, 1971, p. 165, traducción propia).

Para que esta segmentación laboral se mantenga es necesario que existan 
importantes barreras a la movilidad del trabajo entre sectores; sólo de esta forma se 
puede entender que existan importantes diferenciales de remuneración laboral entre 
trabajadores iguales.

Una vertiente del estructuralismo que ha hecho aportes significativos al entendimiento 
de las barreras a la movilidad del trabajo es el enfoque de los Mercados Internos de 
Trabajo (MIT). Los analistas de este enfoque hacen énfasis en la importancia de las 
instituciones laborales que se construyen en las empresas (sindicatos, convenciones 
colectivas, negociaciones laborales y otros contratos implícitos entre empresarios 
y trabajadores). Tales instituciones tienen el importante efecto de limitar la oferta 
de trabajo en las empresas y, por tanto, deben tenerse en cuenta para explicar las 
limitaciones a la movilidad del trabajo entre los sectores –especialmente del sector informal 
al formal–.

El otro enfoque sobre la informalidad, el cual se acepta de forma dominante en la 
actualidad, es el enfoque institucionalista del Banco Mundial. Desde este enfoque se 
piensa que la estructura económica de un país no es relevante para pensar el fenómeno 
de la informalidad laboral, y más bien sitúa sus causas en una escogencia racional de 
los agentes: estos prefieren permanecer informales antes que asumir los costos que 
les impone el Estado a las empresas. Tales costos incluyen las obligaciones fiscales, 
las parafiscales, las laborales, las sanitarias, las ambientales, etc., así como los costos 
asociados con la legalización y el funcionamiento de las empresas. Por tanto, para 
la visión institucionalista, es el Estado, con sus gravámenes y costos transaccionales 
–incluyendo la corrupción–, el que distorsiona la economía y genera la informalidad 
(De Soto, 1987, 2000; Loayza, 1997; Maloney, 1998a, 1998b).

En este trabajo se presenta de forma relativamente detallada aunque breve algunos 
de los aportes empíricos más importantes al análisis de la informalidad laboral en 
Colombia y, en menor medida, en Latinoamérica. Un análisis crítico de estos intentos 
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lleva a la conclusión de que no existe una caracterización satisfactoria del fenómeno 
de la informalidad laboral.

Una posible explicación de esta insatisfacción radica en que los enfoques teóricos 
analizados no alcanzan a dar cuenta por sí solos del fenómeno de la informalidad 
laboral. De hecho, en este trabajo se plantea que tanto el enfoque estructuralista 
como el institucionalista captan aspectos parciales de la realidad compleja que es la 
informalidad laboral.

Para entender esta propuesta se postula que los trabajadores escogen dentro de un 
rango más o menos limitado de opciones. En este sentido, el enfoque tradicional de 
escogencia tiene cabida en un análisis de las decisiones de los trabajadores, como se lleva 
a cabo en el capítulo 3. Pero éste enfoque por sí sólo no alcanza a captar la estrechez u 
holgura del conjunto de opciones disponibles. Así, pues, del análisis microeconómico 
tradicional no se puede concluir, como acostumbran a hacerlo los analistas del enfoque 
institucionalista, que los agentes deciden voluntariamente su condición de formalidad 
o informalidad. Sobre esto se volverá adelante. Por otra parte, el análisis estructuralista 
no se centra en las opciones individuales sino en las limitaciones estructurales del 
sistema que inciden en la capacidad de generación de empleo de buena calidad. Por 
tanto, una articulación adecuada de las teorías, la institucionalista, que hace énfasis en la 
escogencia de los trabajadores, y la estructuralista, que hace énfasis en las limitaciones 
de la demanda laboral, puede arrojar una caracterización más afinada de lo que es y 
significa ser trabajador informal; en eso consiste básicamente la propuesta alternativa 
de conceptualización que se presenta en este capítulo. 

Un ejemplo tomado de Lindbeck (1994) puede servir para ilustrar el punto sobre la 
voluntariedad y la limitación del conjunto de opciones. En un asalto a mano armada 
y colocado ante las opciones de “la bolsa o la vida”, un individuo cualquiera puede 
escoger entre entregar su dinero o luchar y arriesgar su vida. Si decide, como es usual, 
entregar su dinero, un observador guasón podría argumentar que el individuo escoge 
“voluntariamente”. Naturalmente, ante estas opciones limitadas, así es. No obstante, 
desde la perspectiva de la víctima se preferiría enfrentar un rango más amplio de 
opciones: la bolsa, la vida o la protección de la policía. Pero esta última opción no está 
disponible en las circunstancias descritas. Por tanto, las escogencias no son voluntarias 
o involuntarias sino más o menos restringidas.

La microeconomía de la participación y la escogencia se relaciona usualmente con 
el enfoque institucionalista, pues éste insiste en la capacidad de decisión de los agentes. 
Su punto de vista es el de la oferta laboral. Por ello se plantea desde esta perspectiva 
que la informalidad es una opción individual. La visión estructuralista, por su parte, y 
con base en una visión macroeconómica de la estructura productiva y de su dotación 
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factorial, plantea usualmente qué tan estricto u holgado es el rango de opciones de los 
agentes. En otras palabras, su punto de vista es el de la demanda laboral; si la economía se 
caracteriza por unas cuantas empresas modernas, por más decisiones que quieran tomar los 
agentes, los empleos buenos estarán limitados a los que estas empresas puedan generar...

De la exposición anterior se deriva que la visión estructuralista es de orden 
macroeconómico. Por ello, en el capítulo 4 de este trabajo se construye un modelo 
económico estructuralista con su correspondiente fundamentación microeconómica.

Este capítulo está organizado de la siguiente manera. En la segunda sección se 
presenta la visión estructuralista, incluyendo el enfoque de los mercados internos de 
trabajo (MIT), y los intentos de contrastar sus hipótesis para Colombia. La tercera 
sección se dedica a la presentación de la teoría institucionalista. Las implicaciones de 
las diferentes visiones para el mercado de trabajo se examinan en la sección cuarta. 
La sección quinta presenta otras propuestas de medición: combinación de teorías y 
abandono de las mismas. La sexta sección contiene la propuesta y las implicaciones 
de política.

1.2. La teoría estructuralista del sector informal

1.2.1. El análisis estructuralista: historia y macroeconomía
Una larga tradición teórica de corte estructuralista ha pensado la informalidad laboral 

como el resultado de un escaso desarrollo del sector moderno de la economía, de tal 
manera que éste no alcanza a absorber toda la fuerza laboral disponible. La población 
excedente, sea educada o no, se ve forzada a laborar en actividades informales de baja 
remuneración o cae en el desempleo. Bajo el enfoque estructuralista se destacan los 
trabajos de Lewis (1954), Hart (1970), la Organización Internacional del Trabajo – 
OIT (1972), Singer (1980), el Programa de Empleo para América Latina y el Caribe 
– PREALC (1981 y 1985), y Tokman (1978 y 1982), entre otros.

Lo más característico de la visión estructuralista es el dualismo económico: el 
sector moderno comprende el conjunto de actividades económicas en las cuales 
existen economías de escala en capital físico y capital humano; por otra parte, el 
sector tradicional o informal se caracteriza por escasos requerimientos de capital 
físico y capacitación laboral. La baja productividad del sector informal se explica por 
sobredimensionamiento laboral: dados los bajos costos de entrada en el sector, no es 
posible contener la entrada de trabajadores por encima de los niveles de eficiencia. Por 
tanto, el sector informal tiende a operar en unidades pequeñas con baja productividad. 
Como resultado surgen desigualdades significativas entre los trabajadores que se 
enganchan en el sector moderno y aquellos que no lo logran.
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Además de recibir un menor ingreso per cápita, los informales tienen empleos de 
menor calidad pues las empresas informales –que generan escasas rentas– tienden a 
incumplir las regulaciones institucionales y legales. En consecuencia, los empleos 
informales se caracterizan por inestabilidad laboral, ausencia de prestaciones sociales, 
ausencia de contrato laboral, condiciones de trabajo inseguras y antihigiénicas, etc.

De acuerdo con la teoría estructuralista, el sector informal es el producto de la falta 
de correspondencia, tanto cuantitativa como cualitativa, entre la demanda y la oferta de 
trabajo, la cual, a su vez, es el resultado de la forma en que la estructura económica incide 
en el mercado laboral. Éste es un problema histórico. Con la integración de nuestras 
economías a la economía mundial, surge un sector moderno o formal con tecnologías 
avanzadas y estructuras de mercado monopólicas u oligopólicas. Este sector moderno 
no genera un número significativo de empleos, razón por lo cual una gran cantidad de 
trabajadores tienen que generarse sus propios empleos en condiciones precarias, en el 
sector informal. Desde esta perspectiva, y tal como señala Portes (1995), no es el sector 
informal el que surge después del sector moderno, sino al revés, pues la economía de 
subsistencia es lo que caracteriza a cualquier sociedad en su fase pre–industrial.

Es generalmente reconocido que en sus primeras etapas de desarrollo los países 
deben importar su tecnología. Una larga serie de economistas del desarrollo económico 
coinciden en este planteamiento (Prebisch, 1963; Rosenstein–Rodan, 1943; Nurkse, 
1953; Hirschman, 1958; Leontief, 1963; etc.). Por consiguiente, la sustitución de 
importaciones que da origen al sector industrial implica una dependencia del tipo de 
tecnología que ya se ha desarrollado en países industrializados con mayor dotación de 
capital físico y humano (especialmente fuerza de trabajo calificada), mayores mercados 
y, por tanto, con la posibilidad de aprovechar economías a escala típicas de la actividad 
manufacturera.

Si se reconoce que los países subdesarrollados se caracterizan por la carencia de 
capital físico y capital humano, y la abundancia de trabajo no calificado, es posible 
entender por qué el surgimiento de un sector moderno en este contexto tiene una 
limitada capacidad de generación de empleo. Dos razones se pueden argüir: primero, 
la estrechez de los mercados que enfrenta esta industria por la escasa generación 
de ingresos; segundo, el sesgo de la tecnología a favor del trabajo calificado. En 
consecuencia la remuneración relativa del trabajo simple disminuye. Esta distorsión de 
las remuneraciones se amplifica por dos razones: en primer lugar, la complementariedad 
del capital físico y del capital humano aumenta la productividad de ambos factores en 
el sector moderno, y en segundo lugar, la gran capacidad instalada de estas industrias 
las lleva a concentrar el mercado interno y a explotar su condición monopólica u 
oligopólica, de tal manera que su poder de mercado aumenta sus rentas pecuniarias.
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También se debe tener en cuenta en este análisis que la industrialización de los 
países, lo que Chenery y Syrquin (1975) llaman el proceso de cambio estructural, es un 
proceso que toma tiempo, es de muy largo plazo. En consecuencia, la diversificación 
productiva de los países en períodos cortos está dada. Por tanto, el sesgo de la tecnología 
en contra del trabajo no calificado y el grado de cambio estructural de un país explica 
que el empleo en el sector moderno de la economía esté racionado. El modelo de 
equilibrio económico general que se presenta en el capítulo 4 incorpora la limitación 
estructural de una economía y el racionamiento del empleo en función del grado de 
diversificación productiva.

Desde la perspectiva estructuralista, el surgimiento del sector moderno, el cual 
aprovecha economías a escala y es altamente productivo, pero que tiene una muy 
limitada capacidad de absorción de la abundante fuerza de trabajo no calificada del 
país, genera por residuo un sector informal de baja productividad, pequeño tamaño de 
planta, utilización abundante de trabajo simple y menores remuneraciones.

Se presenta también frecuentemente la situación de que trabajadores calificados 
son expulsados o no son absorbidos por el sector moderno, debido al racionamiento 
en la demanda de trabajo en este sector, lo que los lleva a trabajar en el sector informal 
percibiendo bajas remuneraciones. La explicación de esta situación –que hace que un 
profesional gane menos en un sector que en otro– se encuentra en la complementariedad 
entre el capital físico y el capital humano. La carencia de capital físico en el sector 
informal impide que un trabajador calificado sea tan productivo como pudiera serlo 
en el sector moderno o formal de la economía. Piénsese en cualquier profesional sin 
las herramientas y las máquinas adecuadas para su labor... Por otra parte, también se 
puede argumentar que las empresas pequeñas no pueden aprovechar las economías a 
escala y por tanto sus rentas se reducen.

El enfoque estructuralista implica entonces la aparición de dos segmentos en el 
mercado laboral: el conformado por los trabajadores que logran engancharse en el sector 
moderno –típicamente trabajadores calificados, pues el sector moderno es intensivo en 
capital humano y físico–, y los que no lo logran, los cuales deben trabajar en condiciones 
de baja productividad en el sector informal. Así, el sector informal se conforma por las 
actividades realizadas por agentes con un objetivo o racionalidad económica particular: 
garantizar la subsistencia propia y del grupo familiar.

La reproducción de este esquema productivo puede relacionarse con las lógicas 
diferenciales de comportamiento de estos sectores. En el sector moderno se impone 
la lógica de la acumulación con base en la rentabilidad, mientras que en el sector 
informal se impone la lógica de la subsistencia ante las bajas remuneraciones. En 
el sector moderno se impone entonces la reproducción ampliada, la cual implica 
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crecimiento, diversificación, cambio tecnológico; el sector informal vive en el reino 
de la reproducción simple...

Las teorías estructuralistas analizan los factores que mantienen o generan la brecha 
entre la oferta y la demanda de trabajo, de tal forma que la población excedente queda 
desempleada o genera su propio empleo. Entre los factores que los estructuralistas 
mencionan para explicar el exceso de oferta laboral se encuentran principalmente los 
siguientes (Harris y Todaro, 1970):

i)	 la transición demográfica en su segunda etapa, cuando ya han disminuido las 
tasas de mortalidad pero la tasa de natalidad es todavía alta, genera una oferta 
laboral creciente,

ii)	 los flujos migratorios de tipo rural–urbano,
iii)	la mayor participación laboral de los miembros familiares diferentes al jefe del 

hogar, especialmente de las mujeres.

Por otra parte, los factores que mantienen rezagada la demanda de trabajo son los 
siguientes:

i)	 Escaso desarrollo estructural de la economía (baja diversificación económica),
ii)	 uso de tecnologías intensivas en capital,
iii)	bajos niveles de inversión,
iv)	la política de disminución del tamaño del Estado, cuyos trabajadores por 

definición son formales.

Además de que existen diferencias significativas entre los sectores formal e informal, 
éstas tienden a acentuarse en el tiempo. Dicho de otro modo, las características de 
uno y otro sector tienden a auto–reforzarse. En el sector formal los trabajadores 
tienen la posibilidad de mejorar sistemáticamente su nivel de ingresos por efecto de 
la carrera laboral, están sujetos a la disciplina laboral, y la calidad de su experiencia 
laboral es mayor. Todos los factores anteriores inciden en una mayor productividad y 
competitividad, especialmente en empresas grandes que aprovechan economía a escala.

Un proceso análogo de encasillamiento ocurre en el sector informal. Taubman y 
Watchter (1986) plantean la existencia de “efectos de retroalimentación negativa” 
que van del sector informal de bajos salarios hacia la calidad del trabajador. Dado 
el racionamiento de los mercados para los trabajadores de mayor calidad, algunos 
trabajadores de buena calidad terminan trabajando en actividades de menor calidad, 
lo cual incide dinámicamente en una pérdida de calidad del trabajo por una especie 
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de “aclimatación” o “desaprendizaje”. En este modelo los trabajadores del sector de 
salarios bajos comienzan teniendo el mismo capital humano que los del sector de salarios 
elevados, pero acaban con un capital humano depreciado u obsoleto. Esto es, los empleos 
malos tienden a crear trabajadores de poca calidad. Este enfoque analítico contrasta 
con el enfoque teórico neoclásico según el cual la remuneración de los trabajadores es 
proporcional a su productividad marginal y, por tanto, trabajadores de menor calidad 
se sitúan de entrada en sectores de menor remuneración. Así, la trayectoria laboral en 
empleos de baja calidad reduce el perfil de los ingresos esperados en el tiempo.

La visión estructuralista de la informalidad se basa en la concepción de que la 
productividad de las firmas es una función del tamaño de las empresas y de la educación 
de los trabajadores (Portes, 1995). En esta visión las firmas gozan de economías a escala 
en términos de capital físico y capital humano. Y estos factores, además, tienden a ser 
complementarios, especialmente en la actividad manufacturera.

El enfoque analítico sobre el sector informal desarrollado por PREALC–OIT 
considera que este sector no tiene barreras significativas a la entrada. Consideremos 
brevemente cuáles son las barreras que se han identificado en el sector formal. Para 
empezar se acepta que la formalización de una empresa implica costos de instalación 
elevados tanto desde el punto de vista tecnológico –capital físico, logística, terrenos, 
etc.–, como desde el punto de vista institucional –costos de legalización de la empresa, 
impuestos, servicios públicos, prestaciones laborales, etc.– (De Soto, 1987; Loayza, 
1997). Dada una cierta complementariedad entre capital físico y capital humano, es 
fácil entender que aquellos sectores modernos que utilizan tecnologías más avanzadas 
requieren trabajadores más calificados y esta, a su vez, es otra barrera de entrada a 
la actividad formal porque típicamente los países subdesarrollados cuentan con una 
escasa fuerza laboral calificada.

1.2.2. El aporte de las teorías de los mercados internos de tra-
bajo al enfoque estructuralista

Una vertiente estructuralista ha hecho énfasis en la existencia de Mercados Internos 
de Trabajo (MIT) en el sector moderno. Para ella, las asociaciones de empleados, los 
sindicatos, y las convenciones colectivas regulan la contratación y el ascenso laboral, 
de tal manera que terminan presionando las remuneraciones laborales hacia arriba 
(Harris y Todaro, 1970; Doeringer y Piore, 1971, 1983; Piore, 1983; Taubman y 
Wachter, 1986; Piore y Portes, 1995; Tokman y Klein, 1996). Por otra parte, el mercado 
de trabajo en el sector tradicional o informal es más competitivo pues no está sujeto 
a las regulaciones de los mercados internos de trabajo (Bourguignon, 1983). Así, en 
esta visión la economía también se caracteriza por mercados de trabajo segmentados: 
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dada la existencia de mercados internos de trabajo en el sector moderno, el flujo de 
trabajo del sector informal al formal está fuertemente restringido. Se puede afirmar 
que la visión MIT presupone la estructuralista, pues ambas aceptan la existencia de 
dualismo productivo.

Como los estructuralistas, los teóricos de la visión MIT plantean que el dualismo 
tiene un fundamento tecnológico en la existencia de economías a escala (Piore, 1983). 
También aportan el análisis de las instituciones laborales que se construyen en el 
sector moderno de la economía. Según esta visión, en los sectores modernos surgen 
formas específicas de regulación que se denominan corrientemente mercados internos 
de trabajo:

“El mercado de trabajo interno consiste en un conjunto de relaciones de empleo 
estructuradas en el seno de la empresa, que incorporan un conjunto de reglas for-
males (como en las empresas sindicalizadas) e informales, que gobiernan todos los 
empleos y sus interrelaciones” (Taubman y Wachter, 1986, p. 1526).

Otra definición del mercado interno de trabajo, un poco más específica, es la 
siguiente:

“Empresa u otra unidad administrativa que se caracteriza por tener escalas de pues-
tos de trabajo. Estos están protegidos, a excepción de los del puerto de entrada, de 
las presiones competitivas del mercado, en el sentido de que los salarios y el empleo 
se rigen por reglas y procedimientos administrativos y no son determinados por las 
fuerzas de la oferta y la demanda” (McConnell y Brue, 1997, p. 537).

De acuerdo con estas definiciones, un mercado de trabajo interno implica la 
formación de ciertas reglas de juego entre empleadores y empleados: la asignación 
del trabajo, tiempos y movimientos, remuneraciones, mecanismos de promoción, 
mecanismos de negociación y modalidades de contratación. Estas reglas definen la 
forma específica de negociación entre trabajadores y empresas, a través de sindicatos, 
agremiaciones de trabajadores o convenciones colectivas. La función principal de estas 
instituciones es privilegiar por exclusión a los trabajadores de la empresa. Ello implica 
usualmente mejores remuneraciones, mayor estabilidad laboral, carrera laboral, mejores 
condiciones de trabajo (seguridad, higiene, etc.).

Existen varias razones esgrimidas en la literatura para entender por qué las empresas 
acceden a la formación de mercados internos: tener un interlocutor representativo, 
mantener la paz laboral, preservar a los mejores trabajadores, generar un clima de 
trabajo que promueva la eficiencia y el compromiso de largo plazo de los trabajadores 
con la empresa, disminuir la rotación del personal y los costos de entrenamiento, entre 
otros. Pero el costo que deben pagar las empresas por esos beneficios implícitos es 
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la limitación de la oferta de trabajo a los internos (por oposición a los trabajadores 
externos), lo cual les da poder de negociación a los trabajadores asociados (McConnell 
y Brue, 1997, cap. 14). De esta forma, las remuneraciones de los trabajadores en el 
sector moderno incluyen, usualmente como prestaciones extrasalariales, el derecho a 
participar en una fracción de las rentas que generan las empresas modernas por sus 
ventajas tecnológicas y su poder de mercado. Finalmente, es conveniente señalar que la 
interacción entre empresas y trabajadores por medio de un mercado interno de trabajo 
no necesariamente implica una pugna distributiva exacerbada entre capital y trabajo, 
sino que induce un incremento de la renta generada por la empresa a través de una 
cooperación entre trabajadores y empresarios.

Desde la visión MIT, en el sector secundario, por oposición al primario, existen formas 
competitivas de fijación de salarios que, por tanto, generan menores remuneraciones 
para los trabajadores y se caracterizan por menor estabilidad, ausencia de promoción 
laboral, incumplimiento de las regulaciones laborales, etc. Además, en este sector no 
existen mercados internos de trabajo por la exigüidad de las rentas que se generan. Por 
las razones anteriores, en este sector no se invierte en la formación específica de los 
trabajadores, y en consecuencia las posibilidades de acumulación de capital humano 
en el sector secundario se ven reducidas.

La literatura asociada con la visión MIT se caracteriza por su incredulidad sobre 
las principales premisas que soportan el modelo neoclásico: existencia de un mercado 
competitivo, comportamiento racional de los agentes (optimización), salarios flexibles, 
ajuste en el volumen de empleo generado de acuerdo con los cambios en los salarios, 
movilidad intersectorial, etc.

1.3. La teoría institucionalista del sector informal

La otra corriente teórica que explica la existencia de informalidad se centra en las 
fricciones y en los costos que imponen sobre las empresas la existencia de un marco 
legal institucional. Se la denomina teoría institucionalista porque se centra en los costos 
que el Estado y en general las instituciones le imponen al funcionamiento, legalización y 
desempeño de las empresas. Esta visión aboga en cierta forma por un libre funcionamiento 
de los mercados y plantea de forma explícita o implícita una desconfianza en la 
intervención estatal en la economía.

Como es bien conocido, en el contexto de un Estado de Derecho existen regulaciones 
para el funcionamiento de las empresas, y existen además obligaciones de diferente tipo: 
tributarias (impuestos a la renta, a las ventas, de industria y comercio, prediales, etc.), 
laborales (salario mínimo, pensiones, cesantías, parafiscales), pagos de servicios públicos 
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de actividad económica (usualmente más altos que los servicios públicos domiciliarios), 
sanitarias, ambientales, etc. En este argumento es muy importante el grado de ineficiencia 
y corrupción de los gobiernos, pues este factor alarga el proceso de legalización y los 
costos relacionados con ese proceso. En general, tanto la ineficiencia del Estado como 
los costos de sus servicios y regulaciones se pueden entender como costos de transacción 
que desalientan la formalización de las empresas. Una consideración analítica y aplicada 
de los costos de transacción en Brasil se encuentra en Zylbersztajn y Graça (2003).

Por otra parte, la posibilidad de endeudarse para invertir está usualmente restringida 
para aquellos sectores de la población que no cuentan con patrimonio o cuyo patrimonio 
no está legalizado, como argumenta De Soto (1987, 2000). Dada la asimetría de la 
información que caracteriza a los mercados financieros y el alto costo de adquirir 
información sobre los clientes, los intermediarios financieros usualmente canalizan el 
crédito en condiciones más baratas y rápidas hacia aquellos clientes con capacidad de 
respaldar sus deudas. Esta situación configura una barrera a la entrada en la formalidad 
porque las empresas permanecen por fuera del marco institucional ante la incapacidad 
de convertir sus activos en capital líquido para invertir. En esta vertiente resaltamos los 
trabajos de De Soto (1987, 2000), Loayza (1997), Maloney (1998b), y Heckman y Pages 
(2000).

El enfoque institucionalista ignora las restricciones que puedan provenir de la estructura 
económica y se concentra en las decisiones que los individuos toman con respecto a la 
participación en la actividad económica. Por ello plantean que los agentes toman sus 
decisiones con base en un análisis costo–beneficio cuyas opciones son pertenecer al 
sector formal o al informal. Si el beneficio neto de ser informal es mayor (menor), la 
gente optará por la informalidad (formalidad). Por tanto, a diferencia de los enfoques 
anteriores, este enfoque institucionalista considera la informalidad como resultado de 
una decisión voluntaria.

Las actividades informales de carácter empresarial no son por tanto, desde la 
perspectiva institucionalista, un atributo de los pobres o los marginales. Pueden representar, 
por el contrario, una prueba de espíritu empresarial que podría asociarse con algunas 
características personales y sociales como una educación escolar intermedia o superior, 
un nivel relativamente alto de ingresos, cierta experiencia en el mercado laboral y una 
edad cercana al fin de la vida laboral activa.

El autor más representativo del enfoque institucionalista es Maloney (1998a), quien 
plantea que en general el sector informal se comporta más como un sector empresarial 
desregulado que como el segmento en desventaja de un mercado laboral dual. En este 
enfoque los sectores formales se caracterizan por fuertes rigideces sindicales y altos 
costos laborales, además de los costos tributarios, regulatorios, etc. Además, Maloney 
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argumenta que el oneroso sistema legal laboral es un factor que disminuye la movilidad 
laboral e impide hasta cierto punto una eficiente asignación de los trabajadores –la 
asignación ineficiente del trabajo es así más el resultado de factores institucionales que 
estructurales–. Este autor encuentra que el efecto de los costos institucionales es más 
aplicable en aquellos sectores para los cuales el salario mínimo no es restrictivo; en este 
caso los costos de los impuestos implícitos en la legislación laboral pueden inducir la 
informalidad laboral como una alternativa deseable. Maloney también plantea y estima 
que en su conjunto el sector informal se comporta procíclicamente: se expande en auges 
y se contrae en recesiones. Más aún, argumenta que existe alguna evidencia empírica de 
que una fracción importante de los trabajadores informales espera para participar en el 
mercado laboral como pequeños empresarios cuando el clima económico es adecuado. Por 
tanto, para la mayor parte de los trabajadores informales se encuentra que la informalidad 
no implica un trabajo inferior; ser informal es más una opción que una imposición del 
mercado. Para sustentar estas hipótesis Maloney utiliza las etapas trimestrales de la 
Encuesta Nacional de Empleo Urbano de México de 1987 a 1993.

Los anteriores argumentos son planteados por el autor para la fracción del sector 
informal con mayores ingresos. No obstante, este autor sí reconoce la heterogeneidad 
del sector. De hecho, Maloney reconoce que la hipótesis estructuralista es más adecuada 
para los trabajadores de menores ingresos –aquellos para los cuales el salario mínimo 
es relevante–. Para este segmento del mercado laboral las bajas remuneraciones se 
explican por atraso tecnológico. También se plantea que este segmento tendría un carácter 
residual; el autor mencionado aporta evidencia empírica de que la observada sustitución 
de trabajadores formales por informales se explica por la búsqueda de la disminución de 
costos con efectos negativos en el bienestar de los trabajadores. Las remuneraciones de 
los trabajadores del sector informal de menores ingresos son procíclicos, pues durante 
los auges el sector moderno absorbe una porción de estos trabajadores, de manera que 
el ingreso medio de los informales aumenta y viceversa. En el sector formal, por el 
contrario, las remuneraciones están más fijas por contratos y convenciones, y el efecto 
de los auges es fundamentalmente un efecto de cantidad. De esta forma se explica que 
los diferenciales de ingresos entre los sectores formal e informal disminuyan durante los 
auges y aumenten durante las recesiones.

Basado en un trabajo estadístico sobre la misma encuesta mexicana, Maloney (1998b) 
argumenta que existen buenas razones para creer que los trabajadores prefieren ser 
informales en razón de sus bajos niveles de capital humano y la rigidez de la legislación 
laboral. Lo anterior no excluye que otras rigideces institucionales (tributarias, regulatorias, 
etc.) también incidan en la generación del sector informal. Por otra parte, como se 
mencionó anteriormente, Maloney plantea que existe un sector del mercado laboral de 
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muy bajas remuneraciones que es explotado a través de la subcontratación; este análisis 
es consistente con la visión dualista del mercado laboral. Con respecto al sector formal 
del mercado laboral, Maloney plantea que el argumento de los salarios de eficiencia 
puede ajustarse al comportamiento observado en algunos sectores –lo cual explicaría 
parcialmente los mejores ingresos del sector–. Criticando una larga tradición analítica, 
el autor plantea que los esfuerzos por identificar segmentación mediante la comparación 
de medias de ingresos entre los sectores moderno e informal no son adecuados, dado que 
existen características no observables de los trabajadores que afectan su productividad, 
tales como propensión a acatar órdenes y la puntualidad, entre otras. Sostiene, pues, que 
el diferencial de ingresos no se debe exclusivamente a mercados segmentados, puesto que 
las características específicas asociadas (y no observadas) a los empleos de los sectores 
formal e informal afectan los ingresos en cada sector. Lo fundamental de este texto es 
que en los países subdesarrollados, como en los industrializados, los trabajadores escogen 
permanecer en pequeñas firmas y, por tanto, el sector informal en su conjunto puede 
reflejar una asignación eficiente del trabajo.

Levenson y Maloney (1998) plantean que en países subdesarrollados las empresas 
informales tienen dinámicas de comportamiento similares a las de las empresas en 
los países industrializados. Esta hipótesis contradice la visión tradicional de corte 
institucionalista según la cual la informalidad laboral resulta de las distorsiones que 
induce el gobierno en los mercados laborales o en los mercados de bienes. Se postula 
que la formalidad resulta de una decisión de participar en los beneficios complementarios 
que ofrecen algunas instituciones sociales. Según este enfoque, las pequeñas firmas son 
predominantemente informales pues se benefician de la menor participación en el sistema 
legal dado que establecen contratos implícitos con parientes y amigos cercanos los cuales 
simultáneamente son trabajadores y potenciales clientes. Se configura de esta manera 
un conjunto de relaciones laborales donde el sistema legal no tiene gran aplicación. A 
medida que las firmas crecen las relaciones personales pasan a un segundo lugar y los 
empresarios deben recurrir a mecanismos institucionales que les permitan asegurar los 
derechos de propiedad, compartir riesgos y garantizar contratos a cambio del pago de 
impuestos y otros cobros institucionales. También plantean estos autores que las firmas 
pueden escoger ser menos formales dado que la baja productividad de estas firmas y por 
ende los bajos ingresos no les permiten el cumplimiento de todas las normas. Los autores 
declaran que la naturaleza de la información estadística no permite realizar un seguimiento 
individual de las firmas, pero los patrones de corte transversal de la informalidad son 
consistentes con la hipótesis defendida.

En esta visión, la participación institucional, en el sentido que explican Levenson y 
Maloney –ver arriba–, se piensa como un activo. Más aún, se supone como un factor 
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de producción de las empresas formales junto al capital y el trabajo. Este enfoque es 
problemático porque la decisión de participar debe ser explicada como característica 
de la formalidad antes que suponerla como variable explicatoria; de esta forma se 
escamotea el problema real a ser explicado. Por otra parte, este enfoque no postula 
qué es lo que determina el bajo nivel de productividad de las empresas pequeñas ni a 
partir de qué nivel de ingresos se empieza a participar institucionalmente. Con base en 
un modelo de Jovanonic (1982), Maloney utiliza un argumento de corte estructuralista 
según el cual se requiere un tamaño mínimo de operación para generar rentabilidad 
compatible con el pago de impuestos. No obstante, es característico que el mismo autor 
no reconozca el carácter de su argumento.

Utilizando la información sobre algunos países latinoamericanos que reporta la 
CEPAL, Krebs y Maloney (1999) argumentan que el autoempleo y el grado de rotación 
laboral son medidas insuficientes de las distorsiones del mercado laboral y de su rigidez. 
Ambas variables son más afectadas por variables económicas y demográficas como 
el nivel de la productividad del sector formal, las tasas reales de interés y los niveles 
educativos, antes que por gravámenes al trabajo y las barreras al despido de trabajadores.

Aroca y Maloney (1999) utilizan información de la Encuesta Nacional de Empleo 
Urbano de México para probar un modelo logit en un panel rotante. Luego aplican 
esta metodología para comparar estadísticamente dos teorías –una dualista y otra 
de escogencia libre– que compiten por la explicación de la entrada de trabajadores 
asalariados al sector informal de la economía en la forma de cuenta propia (autoempleo). 
Estos autores encuentran evidencia de que el autoempleo es un destino deseable si 
existen restricciones al crédito, de tal forma que la apertura de un negocio requiere una 
acumulación previa de capital. La explicación alternativa de tipo dualista, según la cual 
el sector informal es un refugio para aquellos que pierden su empleo formal, no encuentra 
apoyo empírico. Por otra parte, la evidencia empírica es consistente con la hipótesis 
de que a medida que las condiciones mejoran en el sector informal –en términos de 
los ingresos de los trabajadores por cuenta propia– aumenta la probabilidad de que los 
trabajadores opten por abrir sus propios negocios. Esta visión es más consistente con la 
información disponible que la visión alternativa –propia de la visión dualista– según la 
cual el autoempleo es un recurso seguro para aquellos que pierden los supuestamente 
preferidos empleos del sector formal.

En general los trabajos analíticos sobre el sector informal en que ha participado 
Maloney se acogen a la teoría institucionalista, visión que se asocia usualmente al 
pensamiento del Banco Mundial. No obstante, este autor también sugiere que este 
enfoque no es completamente adecuado para entender la lógica de comportamiento 
de todo el sector informal. Específicamente, los aportes de Maloney reconocen que 
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el comportamiento del sector informal de menores ingresos puede explicarse por 
factores estructuralistas; incluso plantea que estos sectores pueden ser explotados 
por el sector formal a través de mecanismos de subcontratación. Finalmente, es 
característico del autor que, además del nivel de ingresos, no proponga criterios de 
distinción o clasificación de los sectores informales que funcionan con una lógica 
predominantemente institucionalista de aquellos cuyo comportamiento es típicamente 
estructuralista. Se contenta con argumentar que los datos son consistentes con un 
comportamiento institucionalista para el conjunto del sector.

Norman Loayza (1997) construye un modelo que sigue la visión de Hernando De 
Soto (1987), según la cual el sector informal se define como el conjunto de unidades 
económicas que no pagan los impuestos del gobierno ni respetan las regulaciones 
institucionales. En esta visión, el sector informal surge porque el gobierno exige 
demasiados impuestos e impone demasiadas regulaciones. Son estas características 
las que hacen al sector formal poco atractivo, por costoso, a pesar de las ventajas que 
le ofrece el marco institucional a las empresas: servicios públicos completos, garantía 
sobre los derechos de propiedad, acceso a mercados de capitales y aseguramiento 
financiero, etc. 

Loayza presenta la lista más detallada que se encuentra en la literatura sobre los 
costos de la formalidad y de la informalidad. Los costos de la formalidad son los 
siguientes: 1) costos de acceso –trámites de legalización y registro, sobornos, costos 
financieros– y, 2) costos de permanencia –impuestos, tasas de servicios públicos, 
prestaciones laborales y requerimientos burocráticos–. Los costos de la informalidad son 
los siguientes: 1) multas si es detectado, 2) inhabilidad para acceder a bienes públicos 
provistos por el gobierno (sistema legal, judicial y policía), 3) inseguridad sobre los 
derechos de propiedad sobre el capital y los productos, 4) los contratos no pueden 
ser garantizados judicialmente lo que los desvaloriza, 5) los costos de monitoreo y 
transacción se incrementan porque los contratos no pueden respaldarse judicialmente, 6) 
el acceso al crédito es más caro porque no se puede utilizar el patrimonio como garantía 
financiera. Teniendo en cuenta estas alternativas, y los beneficios de la actividad, el 
agente escoge racionalmente en cual sector se afilia.

En un análisis econométrico de corte transversal entre países latinoamericanos, 
Loayza encuentra evidencia de que el tamaño del sector informal aumenta con algunas 
medidas indirectas del recaudo fiscal y las restricciones del mercado laboral; también 
encuentra que el tamaño del sector informal disminuye con la calidad de las instituciones 
gubernamentales. Además, las estimaciones de Loayza también arrojan que el tamaño 
del sector informal se relaciona negativamente con el crecimiento económico. Loayza 
sugiere que este fenómeno se explica por dos razones: la informalidad reduce la 
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disponibilidad de bienes públicos para la economía en su conjunto, y, además, aumenta 
el número de actividades productivas que no utilizan los servicios públicos o los utilizan 
en menor medida.

1.4. Implicaciones de las diferentes visiones sobre el 
mercado laboral

De las secciones anteriores se deduce que los teóricos de la corriente institucionalista 
miran la informalidad más como una oportunidad que como un problema. Los informales 
son, desde este punto de vista, una muestra de iniciativa y capacidad empresarial. Estas 
personas toman su mejor opción y generan empleo e ingresos a pesar de las desventajas 
que implica no ser formal: riesgo de ser penalizado en caso de ser detectado, incapacidad 
de hacer valer los derechos de propiedad sobre sus empresas, incapacidad de reclamar 
la protección del Estado y aprovechar todos los servicios públicos (servicios de la 
justicia, capacidad de contratación, etc.), incapacidad de acceder a créditos productivos 
por ausencia de status legal (Loayza, 2001). Por tanto, el mercado laboral no está 
segmentado, simplemente la gente escoge ser informal. Además, el sector informal 
responde positivamente al nivel de actividad económica porque las oportunidades 
son mayores en los auges que en las recesiones; o sea, el sector informal para los 
institucionalistas debe ser procíclico.

Para los estructuralistas, por el contrario, la informalidad es sinónimo de pobreza y 
se ve como un problema que debe ser resuelto. Para esta visión teórica, el trabajador 
será informal si no se alcanza a emplear en el limitado sector moderno. El racionamiento 
de los buenos trabajos en relación con una oferta laboral abundante es, en últimas, el 
determinante principal de la informalidad. La informalidad por tanto es primordialmente 
involuntaria y existe segmentación del mercado laboral. En consecuencia, cuando el 
sector moderno se contrae, expulsa trabajadores y el sector informal crece. Al revés, el 
argumento también funciona. Por lo tanto, este sector desde esta visión es una fracción 
residual del mercado laboral y se debe comportar anticíclicamente.

La visión de los analistas de los Mercados Internos de Trabajo (MIT) comparte 
con la visión estructuralista las hipótesis teóricas fundamentales: el origen tecnológico 
de los sectores, la segmentación del mercado laboral, y el carácter residual del sector 
informal. Su principal aporte es la consideración de la incidencia de los mercados 
internos de trabajo en la fijación del empleo y las remuneraciones en el sector moderno 
de la economía. Este aporte es particularmente interesante para entender por qué es 
posible que se mantengan diferenciales salariales entre el sector moderno y el informal. 
Al restringir la movilidad laboral, los sindicatos, o las convenciones colectivas, 
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restringen artificialmente la oferta laboral en el sector moderno, aumentan la capacidad 
de negociación de los trabajadores en la pugna distributiva, y aumentan los salarios de 
los asociados. Las empresas, por su parte, acceden a esta relación porque disminuyen 
los costos de rotación relacionados con los costos de contratación y entrenamiento, 
mejoran el clima laboral de la empresa al garantizar una cierta estabilidad, y esto 
incide en una mejoría de la eficiencia y la productividad de los trabajadores. En la 
medida en que haya estabilidad, buenos salarios, mecanismos de promoción, garantías 
de bienestar de los trabajadores y de sus familias, se garantiza una paz laboral y una 
relación de largo plazo en la que las dos partes se benefician. Además, se refuerza el 
diferencial de productividad entre los sectores porque el sector formal crea incentivos 
entre los trabajadores para adecuarse a la disciplina laboral, aumentar la eficiencia y 
la productividad.

Este enfoque MIT implica una ruptura con la visión neoclásica de la fijación de 
salarios. La introducción de reglas de juego que determinan los niveles salariales no se 
rige por el criterio de la productividad marginal, aunque se relacione con la productividad 
conjunta. Por otra parte, el enfoque MIT implica que la productividad de los trabajadores 
depende de la existencia de mecanismos salariales adecuados, como se señaló arriba, y 
no al revés, como plantea el enfoque neoclásico tradicional. En este sentido, el enfoque 
de los salarios de eficiencia es la sustentación microeconómica del enfoque MIT.

1.5. Midiendo la informalidad: ¿cuál vara usar?

La definición de informalidad laboral que utiliza el DANE agrupa las siguientes 
posiciones ocupacionales: trabajadores familiares sin remuneración, trabajadores por 
cuenta propia no profesionales ni técnicos, empleados del servicio doméstico, empleados 
y patrones de empresas del sector privado de hasta diez (10) trabajadores (Pérez Torres, 
2004). Esta es prácticamente la misma definición que adopta la PREALC (Programa de 
Empleo para América Latina y el Caribe) siguiendo los lineamientos de la OIT (1972), 
con la excepción de que estas últimas instituciones adoptan un punto de corte en cinco 
(5) trabajadores para diferenciar empresas informales y formales.

La definición PREALC implica una concepción estructuralista del mercado laboral 
pues se combinan los criterios de tamaño y pobreza para definir los subgrupos del sector 
informal. Por ejemplo, las posiciones ocupacionales de trabajadores y patrones de las 
microempresas se acogen al criterio de tamaño (empresas de hasta diez trabajadores) y 
también al de pobreza (pues se supone que las empresas pequeñas son poco productivas); 
las posiciones ocupacionales de trabajador familiar sin remuneración y de servicio 
doméstico se acogen al criterio de tamaño –usualmente son trabajos individuales o en 



38

pequeñas unidades familiares– y también al criterio de generación de bajos ingresos; 
finalmente, los trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos responden 
al criterio de tamaño –usualmente trabajan solos y se caracterizan por escaso nivel 
educativo–.

La visión institucionalista implicaría idealmente medir el cumplimiento de todas 
las regulaciones institucionales que impone el Estado. En la práctica, como se verá 
posteriormente, la medida se ha reducido a agregar los trabajadores que no tienen 
acceso a la seguridad social (salud y pensión).

Los trabajos empíricos sobre el sector informal realizados en Latinoamérica se 
basan usualmente en el enfoque estructuralista, en el enfoque institucionalista, en 
alguna combinación de estos enfoques, o en la negación de estas bases conceptuales 
en favor de una interpretación empírica y pragmática de las características asociadas a 
la informalidad, como se hace en el informe reciente del BID (2004).

Los estudios sobre el sector informal en Colombia surgieron alrededor del problema 
de la existencia o no de segmentación en el mercado laboral (Bourguignon, 1979, 1983; 
Fields, 1980; Magnac, 1991). Se caracterizan por el cuidado que le prestan a la definición 
teórica de informalidad; una preocupación que últimamente se ha relajado para darle 
mayor peso al problema empírico de caracterizar al sector informal más homogéneo. 
La presentación de estos trabajos se realiza en el capítulo tercero de este informe, el 
cual trata directamente la caracterización de la segmentación laboral en Colombia.

Otros estudios sobre la informalidad en Colombia han hecho énfasis en su composición 
desde las perspectivas analíticas mencionadas. Caro (1995) mantiene la definición de 
sector informal del DANE con pequeñas modificaciones (mantiene el límite de tamaño 
de la informalidad en 10 trabajadores sólo para el sector manufacturero, mientras que 
para los demás lo reduce a 5). También se preocupa por determinar el cubrimiento de este 
sector en términos de seguridad social (salud), lo cual implica incorporar en el análisis 
la visión institucionalista, aunque el trabajo no contiene ninguna consideración teórica 
sobre la informalidad laboral.

López, Sierra y Henao (1987) señalan que la producción informal atiende una demanda 
final interna al país, de consumo de los hogares. Por ello la característica principal de las 
actividades informales no es su marginalidad económica, pues ellas están integradas de 
diferentes formas con la economía moderna, por la vía de la demanda, ya que las ramas 
productoras de bienes y servicios de consumo representan entre el 80% y 93% del empleo 
informal en las 4 áreas metropolitanas de finales de 1984, fecha en la cual se realiza la 
primera encuesta incorporando el módulo de informalidad de la Encuesta Nacional de 
Hogares. López et al argumentan que los informales se relacionan económicamente con 
la sociedad, como se mostró arriba, pero se desconectan jurídicamente y políticamente. 
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De hecho, según estos autores, lo que define a las unidades de pequeña escala es 
principalmente su marginalidad jurídica y social que se caracteriza por el no pago de 
prestaciones de seguridad social y incumplimiento de la norma del salario mínimo; 
para sustentar su hipótesis los autores muestran que en 1984 el 82% de los trabajadores 
informales carecían de toda protección, mientras en el sector formal el 84% de los 
empleados estaban afiliados a algún tipo de sistema de seguridad social. Este análisis se 
basa pues en la definición estructuralista de la informalidad que implica la agregación 
DANE, pero incorpora la visión institucionalista al incluir el factor de cumplimiento de 
las regulaciones de seguridad social y el salario mínimo.

Núñez (2002) asume una posición predominantemente institucionalista en relación con 
el concepto de la informalidad, pues considera que la principal causa de este fenómeno es la 
intervención estatal, la cual impone gravámenes y regula la actividad económica con leyes 
laborales, y de otros tipos. No obstante, aunque en menor grado, también se encuentran 
en su trabajo consideraciones explícitas sobre la informalidad como trabajo marginal, 
precario, pobre y de inferior calidad, lo cual tiene un sabor claramente estructuralista.

El propósito fundamental de este autor es examinar los incentivos que tienen los 
individuos de vincularse al sector informal con el objeto de evadir impuestos. El análisis 
se realiza para el período 1988–1998. Según Núñez, la entrada al sector informal se 
explicaría como un acto voluntario y consciente del individuo. Desde este punto de vista 
el enfoque de mercados segmentados sería irrelevante para entender la existencia de 
informalidad pues el diferencial de ingresos se explicaría por diferencias en el nivel de 
capital humano, entendido éste como la capacitación productiva que generan la educación 
y la experiencia laboral. No obstante, contradictoriamente, Núñez también plantea que 
existen segmentos del mercado laboral.

Otro de los objetivos principales del trabajo de Núñez es caracterizar al empleo informal 
a partir de una propuesta de medición alternativa que consiste en excluir de la definición 
tradicional del sector informal (la del DANE), a los individuos que están afiliados a la 
seguridad social, por lo cual el tamaño del sector informal se reduce. El autor también 
plantea que se debería descontar del grupo de los informales a aquellos trabajadores que 
ganan más del salario mínimo, pero no lo lleva a la práctica porque considera que las cifras 
de ingresos sufren de problemas de sub–reporte. La razón de formular esa propuesta es 
encontrar una medida más exacta (por homogénea) de la informalidad para caracterizar 
el grado de desarrollo del país.

Para realizar su medición de la informalidad, Núñez utiliza la Encuesta de Calidad 
de Vida de 1997, pues ésta tiene dos ventajas con respecto a la ENH: permite determinar 
el tamaño de la informalidad tanto en el sector urbano como en el rural, y cuenta con 
información sobre la retención en la fuente. Esta última variable permite considerar 
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los impactos diferenciales de formalizarse o permanecer informal desde el punto de 
vista institucional.

La propuesta de medición de este autor combina el enfoque estructuralista del DANE 
–basado en el tamaño de la empresa– con el enfoque institucionalista –reducido en este 
caso al criterio del cumplimiento de la afiliación a la seguridad social–. Al examinar 
esta nueva agrupación la medición de la informalidad se reduce naturalmente, pues se 
excluyen algunos de los miembros del grupo original que tienen seguridad social. Por 
consiguiente, el grupo resultante es más homogéneo, pero lo que queda sigue siendo 
bastante heterogéneo.

El problema conceptual con esta propuesta es que se aspira a encontrar una medida 
homogénea de lo que por definición es un grupo altamente heterogéneo. Es claro 
que la petición de principio en la reagrupación de Núñez es que el sector informal 
se puede homogenizar y ello no se ha demostrado. Por tanto, el reagrupamiento 
en aras de la homogenización puede llevar a estudiar algo diferente al verdadero 
sector informal. Además, la posibilidad de explicar la informalidad se enreda pues se 
combinan enfoques teóricos alternativos que pueden ser contradictorios. Por ejemplo, 
el estructuralismo piensa que la informalidad es en gran medida involuntaria, mientras 
que el institucionalismo la piensa voluntaria.

En el trabajo de Núñez se realiza una estimación de la rentabilidad de la educación. 
Este trabajo concluye que el sesgo de selectividad no es significativo. Las funciones 
mincerianas estimadas arrojan que la rentabilidad de la educación es mayor en el sector 
informal. Se deduce además que los mayores ingresos que obtiene el sector formal 
se explican por el mayor retorno que tiene la experiencia en dicho sector. Este es un 
resultado muy extraño que no se ha vuelto a encontrar.

En su trabajo, Núñez también estima la probabilidad de pertenecer al sector informal 
incluyendo como variables explicativas las siguientes: edad, edad al cuadrado, género, 
parentesco, educación, ingresos no laborales, ingresos laborales, la tasa marginal 
impositiva y los sectores económicos (agricultura, minería, industria, electricidad–
agua–gas, construcción, comercio, transporte y servicios).

La denominación de informales que utilizan tanto Núñez como otros teóricos 
institucionalistas responde en cierta forma a la mirada del Estado sobre los trabajadores 
marginales: estos son aquellos que están por fuera de la base tributaria, los que no 
cumplen las regulaciones institucionales, los que no cumplen las regulaciones salariales 
mínimas, los que no se inscriben en las cámaras de comercio, etc. De hecho, en estos 
enfoques se tiende a definir la informalidad como un simple problema de cumplir o 
no las regulaciones del Estado:
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“(...) se puede afirmar que la distinción entre formalidad e informalidad proviene 
de una concepción jurídica” (Núñez, p. 5).
“El problema del Sector Informal no sólo tiene que ver con la falta de información 
sobre sus características socioeconómicas, lo cual ya de por sí es grave en la medida 
en que se hace difícil el diseño y la implementación de políticas sociales, sino que 
buena parte de su actividad productiva permanece fuera del alcance de las políticas 
tributarias del Estado” (Núñez, p. 4, subrayado nuestro).

Así, pues, para esta visión el problema primordial no es que la gente tenga condiciones 
precarias de trabajo y de vida sino que el Estado no les pueda cobrar impuestos.

Rocío Ribero (2003) en un trabajo sobre dimensiones de género del empleo no 
formal en Colombia también realiza algunas agrupaciones del sector informal de acuerdo 
con diferentes criterios. A diferencia de la agregación que sugiere Núñez, Ribero no 
combina las dimensiones de orden estructuralista (tamaño y posición ocupacional) con 
dimensiones de carácter institucionalista (seguridad social en salud, afiliación a fondo de 
pensiones y contrato laboral). Las cuatro diferentes agrupaciones que propone del sector 
informal son las siguientes: la primera incluye trabajadores por cuenta propia (excepto 
profesionales); la segunda incluye trabajadores independientes (excepto profesionales), 
más trabajadores por cuenta propia, más servicio doméstico, más trabajadores familiares 
sin remuneración; la tercera incluye trabajadores en firmas hasta con 10 trabajadores; 
la cuarta incluye trabajadores sin contrato laboral, sin seguridad social en salud y sin 
afiliación a un fondo pensional. El tamaño del sector informal de acuerdo con estas 
alternativas de agregación es 36.5%, 43.4%, 63.6% y 26.2%, respectivamente. Ribero 
plantea que, dada la heterogeneidad del sector informal, resulta difícil utilizar una 
sola definición. En este sentido, explica que la primera se utiliza extensamente tanto 
en América Latina como en el resto del mundo. La segunda definición agrega al grupo 
anterior los trabajadores familiares sin remuneración y el servicio doméstico, lo cual 
constituye un grupo más amplio de personas con bajos ingresos. La autora afirma que 
estas dos posiciones ocupacionales agrupan a trabajadores que ganan menos que los 
otros grupos mencionados arriba y el carácter de su trabajo es claramente informal. La 
tercera definición se relaciona con el tamaño de la firma; se aproxima a la definición 
del Programa de Empleo de América Latina y el Caribe (PREALC) excluyendo las 
posiciones ocupacionales, y aclara que el tipo de trabajo que generan estos pequeños 
negocios es claramente secundario. Finalmente, la cuarta definición cobija al conjunto 
de trabajadores que no tienen seguridad social ni en salud ni en pensiones y que, 
además, no tengan contrato de trabajo. Para su trabajo empírico Ribero decide utilizar 
sólo las definiciones segunda y cuarta. La segunda definición se basa en posiciones 
ocupacionales y la cuarta se basa en requisitos institucionales. 
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Además, hay que tener en cuenta que la segunda definición incluye un número 
mayor de mujeres que hacen parte del objetivo del estudio de Ribero. La autora no 
le da una importancia especial a la medición tipo PREALC.

Como puede verse, Ribero realiza algunas agregaciones con base en las diferentes 
teorías existentes y otras agregaciones no tienen que ver con teoría alguna. No utiliza 
una definición igual a la de PREALC y no explica las razones de esta omisión. El 
trabajo de Ribero no muestra una coherencia entre la parte empírica y la teórica. No 
se puede decir, que combina teorías, como Núñez, sino que hace estimaciones con 
la finalidad de escoger las que más se ajusten a sus objetivos. El análisis pragmático 
de Ribero reconoce el carácter heterogéneo de los informales pero se propone por 
principio utilizar formas unidimensionales de agregación, y de todas formas encuentra 
que las agregaciones resultantes se traslapan y por tanto siguen siendo heterogéneas. 
No obstante, es conveniente mencionar que las agregaciones de Ribero muestran 
algunas características comunes de los informales que pueden ayudar a tipificarlos: 
los trabajadores informales tiene una mayor edad promedio que los formales y 
comparativamente tienen un origen más rural; los informales tienen ingresos no 
laborales medios menores y los reciben con menor frecuencia; los informales tienen 
familias más numerosas y es frecuente el hacinamiento; la mayoría de los informales 
pertenecen a los estratos socioeconómicos más bajos; los informales tienden con 
mayor frecuencia a tener negocios familiares en su residencia y trabajan menos horas 
(dos a tres horas menos que los formales por semana); por último, pero no por eso 
menos importante, las diferencias más importantes entre informales e informales se 
encuentra en su capital humano y en su nivel de ingreso.

Flórez (2002) revisa los diferentes enfoques teóricos sobre la informalidad e 
identifica cuatro líneas de pensamiento fundamentales: enfoque dualista, en la versión 
vieja y nueva de la PREALC (Hart, 1970; Tokman, 1992; Portes 1994); el enfoque 
de la excesiva regulación estatal (De Soto, 1989); el enfoque de la articulación 
estructural (Castells y Portes, 1989); y el enfoque empresarial (Maloney, 2001; 
Maloney y Núñez, 2001). Según la autora el primer enfoque define informalidad 
como equivalente a pobreza y precariedad. Por tanto, inicialmente la definición 
se aplicó a los autoempleados, los trabajadores familiares sin remuneración y el 
servicio doméstico; posteriormente, se incorporó a este agregado las microempresas 
cuyo tamaño varía entre países de menos de 5 a menos de 20 trabajadores. El 
segundo enfoque, el de la excesiva regulación, ve la informalidad como resultado 
de la rigideces y las regulaciones que impone el Estado. El tercer enfoque, el de 
la articulación estructural, caracteriza la economía informal como actividades 
que generan ganancias, no están reguladas por el Estado, pero están relacionadas 



43

con las actividades del sector formal (ya sea como proveedores de insumos, como 
demandantes de insumos o como proveedores de bienes y servicios finales). El 
enfoque empresarial, muy relacionado con analistas del Banco Mundial, ve al sector 
informal como un sector no regulado, aunque dinámico, conformado por empresas de 
pequeña escala que están ampliamente integradas con el sector formal y que buscan 
inicialmente eludir las rigideces y distorsiones generadas por la regulaciones estatales 
(este enfoque por tanto es muy afín al enfoque de la excesiva regulación). Según 
este enfoque, los trabajadores informales están en el sector voluntariamente porque 
tratan en la medida de sus posibilidades de explotar las oportunidades que ofrece 
el mercado. El enfoque es consistente con diferencias internas entre los informales 
(cobija el autoempleo, asalariados y trabajadores sin remuneración) pero los engloba 
como agentes emprendedores que aprovechan las circunstancias del mercado y, por 
consiguiente, se comportan procíclicamente.

Después de toda esta caracterización teórica, Flórez opta por ceñirse para el caso 
colombiano a la definición de la corriente de la articulación estructural siguiendo la 
visión analítica de Portes (1997); este autor plantea que el sector informal se puede 
agrupar de la siguiente forma: actividades de subsistencia, actividades subordinadas 
al sector formal, y actividades con moderna tecnología y acumulación de capital. 
Para este autor y para Flórez la dimensión institucional (cumplimiento del marco 
regulatorio) aparece como indispensable. En consecuencia, Flórez propone dividir 
al sector informal por grupos ocupacionales de la siguiente forma:

1.	 Subsector de Subsistencia: se caracteriza por la presencia de trabajadores por 
cuenta propia, trabajadores familiares no remunerados y el servicio doméstico. 
Flórez encuentra que este subsector se caracteriza por una alta proporción de 
mujeres y migrantes, individuos con bajo nivel educativo, y concentración en 
el comercio al detalle (tiendas) y servicios personales. El comportamiento del 
grupo de subsistencia parece ser el que marca la pauta en el sector informal, 
dado que tiene un comportamiento anticíclico.

2.	 Subsector de Asalariados Informales: Conformado por trabajadores asalariados 
de pequeñas y grandes firmas que no están cubiertos por la seguridad social en 
salud. Este subsector está compuesto principalmente por jóvenes (fase inicial 
del ciclo de vida), y migrantes establecidos. Se caracteriza por alta inestabilidad 
laboral y se concentran en las actividades manufactureras y de construcción.

3.	 Subsector de Propietarios: conformado por dueños de pequeñas firmas. 
Su objetivo principal es la acumulación basada en bajos costos laborales 
(usualmente en la fase final del ciclo de vida).
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Es notable de esta clasificación que, como en el caso de Núñez, combina los criterios 
teóricos de agregación. Para el primer subsector se sigue la lógica estructuralista de 
PREALC (que se basa en el criterio de precariedad), y por tanto la clasificación es 
consistente con los subgrupos de la agregación DANE. El segundo subsector se basa 
exclusivamente en un concepto institucionalista (son informales aquellos trabajadores 
independientemente del tamaño de su firma que no tienen protección social en salud). 
En cambio, para el tercer subsector, el de los dueños de pequeñas firmas, Flórez 
utiliza la dimensión tamaño, la cual se relaciona con la visión estructuralista (a mayor 
acumulación de capital mayor productividad). El problema fundamental de estas 
agregaciones es que sus componentes pueden explicarse por factores contradictorios: 
las razones tecnológicas del tamaño de la firma y de la productividad de la misma 
no necesariamente coinciden –y no lo hacen– con las razones para eludir la ley y las 
regulaciones institucionales.

La autora concluye que el sector de subsistencia es compatible con la teoría dualista 
pues su comportamiento agregado es anticíclico –siendo el componente de los cuenta 
propia el de mayor sensibilidad al ciclo–, mientras los otros dos sectores (asalariados 
y patronos) tienen un comportamiento procíclico. De este comportamiento, la autora 
concluye que sus agregaciones de los asalariados y de los patronos están más integrados 
al sector formal, ya sea por efecto de la oferta o demanda de insumos por parte del 
sector moderno, o por efecto del nivel de actividad económica, el cual como es bien 
conocido se mueve con el nivel de actividad económica del sector formal.

Después de considerar todas las diferentes formas de agrupación y desagregación del 
sector informal que realizan los diferentes autores reseñados (Caro, 1995; Ribero, 2003; 
Flórez, 2002; Pérez, 2004; entre otros), las características típicas de los trabajadores 
que quedan excluidos del sector formal –en oposición a las características de los 
trabajadores que sí son absorbidos por dicho sector– son las siguientes: bajo nivel de 
ingresos, escasa protección en seguridad social y pensional, inestabilidad en el trabajo, 
pocas oportunidades de progreso por el bajo perfil de la ocupación que desempeñan, 
escasa educación, condiciones deficientes de trabajo (ausencia de contrato escrito, 
trabajo en la calle, ausencia de condiciones laborales seguras e higiénicas, etc.), y en 
general mayor número de hijos que el promedio de la población. Estas características 
se mantienen en todas las agrupaciones y por tanto se pueden considerar no sólo como 
típicas sino también robustas.

Ante la notable proliferación de propuestas de composición del sector informal, y la 
imposibilidad de llegar a consensos o definiciones que identifiquen claramente el objeto 
de análisis, se ha planteado la propuesta de abandonar el concepto de informalidad por 
inconsistente y confuso. El BID (2004) plantea que las definiciones tradicionales sobre 
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informalidad, la estructuralista planteada por PREALC, y la institucionalista planteada 
con gran fuerza por Hernando de Soto y los analistas del Banco Mundial, tienen 
deficiencias. Entre ellas está, en el primer caso, que la pobreza no se limita al sector 
informal, y, en el segundo caso, que el incumplimiento de las normas no es exclusivo 
de algún sector económico en particular. Suele encontrarse que las grandes empresas, 
en ocasiones, también eluden la normatividad vigente, por ejemplo, el cubrimiento de 
la seguridad social no es total, lo mismo puede decirse del pago del salario mínimo, etc.

Así, pues, de acuerdo con el BID (2004), se debe evitar el uso de la expresión “empleo 
informal” y propone que se midan directamente las características que los estudios 
suelen atribuir al sector informal, como la baja productividad y el incumplimiento de 
las regulaciones (por ejemplo, el pago de salarios por debajo del mínimo o el no pago 
de las prestaciones de seguridad social). Esta opción analítica, de acuerdo con el BID, 
tiene ciertas ventajas: en primer lugar, permite definir claramente el fenómeno objeto 
de estudio y, en segundo lugar, evita tener que emitir un juicio de valor sobre sectores 
del mercado laboral a partir de ideas preconcebidas sobre el bienestar de los empleados 
de esos sectores (BID 2004, página 26).

El BID no se plantea si su propuesta tiene desventajas, pero sí las tiene. Las teorías 
mencionadas arriba tienen hipótesis contradictorias sobre el origen del sector informal y 
sobre los elementos a tener en cuenta en la decisión de ser informal. Pero lo importante es 
que tienen hipótesis. Estas generan explicaciones sobre el origen de la informalidad que 
se pueden contrastar. A pesar de su laxitud, el concepto de informalidad permite abarcar 
una serie de fenómenos que aunque no se identifican, por ejemplo pobreza e ilegalidad, 
sí se relacionan con factores económicos estructurales –los cuales superan la voluntad 
de los agentes–, así como con decisiones de los agentes –obviamente voluntarias– 
que se toman teniendo en cuenta las fricciones que genera la regulación estatal en la 
economía. Más aún, los factores que determinan la informalidad de acuerdo con cada 
visión tienen un trasfondo histórico que les da sentido y especificidad: para la explicación 
de la informalidad de un país particular no da lo mismo si su industrialización es tardía 
o es temprana; no da lo mismo desde un punto de vista institucional si la democracia 
parlamentaria lleva tres siglos de funcionamiento o sólo medio siglo. La estructura 
económica y las instituciones son productos históricos. Sin este marco conceptual no se 
pueden entender las relaciones de determinación y causalidad de la informalidad. Por tanto, 
las medidas de política económica que permitan disminuirla pueden ser ineficientes.

Desde el enfoque institucionalista del Banco Mundial se piensa que el sector informal 
es un sector empresarial al cual se llega voluntariamente y cuya limitante fundamental 
es el marco regulatorio del Estado. Por ello se plantea que es posible identificar 
algunas características comunes de los trabajadores informales; por ejemplo, deben 
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comportarse procíclicamente, deben ser emprendedores, deben llegar voluntariamente 
a esta condición. De ahí el esfuerzo denodado de muchos analistas por encontrar esta 
esencia, este común denominador del sector informal. Sin embargo, no se encuentra, y 
finalmente el BID ha venido a reconocerlo. Esto es positivo. Sin embargo, la propuesta 
del BID es abandonar el concepto de informalidad, pues de una forma u otra sigue 
atrapado en la concepción institucionalista según la cual los fenómenos del mercado 
laboral deben ser definidos por sí mismos.

Nosotros proponemos, desde una perspectiva estructuralista, cambiar el enfoque 
manteniendo el concepto de informalidad. El sector informal es un sector residual, 
al cual pueden llegar trabajadores con muy diferentes características. Puede tener 
dinámicas propias, pero existen condiciones estructurales, macroeconómicas, que 
también lo condicionan y determinan. No tiene por tanto una esencia y una dinámica 
autónoma, sino que depende de forma fundamental de la estructura económica de los 
países e incluso de las regiones. Reconocer esta perspectiva integral de la economía 
es entonces fundamental para entender la creación, diversidad y dinámica de los 
trabajadores informales. De ahí que usualmente los analistas de corte estructuralista 
propongan medidas de la informalidad que capturan esa diversidad –como el enfoque 
OIT–PREALC–DANE–. Para ellos, por consiguiente, la diversidad, la falta de 
homogeneidad, no es un problema, pues lo que debe explicarse no es el sector informal 
per se sino la estructura económica que lo genera.

1.6. Desencuentros conceptuales

Se deduce de la anterior exposición que las diferencias teóricas más radicales sobre 
la informalidad laboral se encuentran entre estructuralistas e institucionalistas. Los 
primeros piensan que la informalidad es primordialmente involuntaria, pues depende 
de la estructura de productiva del país o de las estructuras de limitación de la movilidad 
laboral que se erigen en las empresas del sector formal de la economía (MIT); los 
segundos, los institucionalistas, piensan que la informalidad es fundamentalmente 
voluntaria, pues depende de la decisión que tomen los agentes sobre asumir o no el costo 
de institucionalizarse. Los estructuralistas son dualistas y piensan que los mercados 
laborales son segmentados; los institucionalistas piensan que no existe dualismo ni 
segmentación laboral. Los estructuralistas piensan que el diferencial salarial entre los 
sectores depende no sólo de los factores relacionados con el capital humano (educación 
y experiencia) sino también de la pertenencia al sector moderno o al sector informal; 
los institucionalistas responden que probablemente este análisis ignora dimensiones 
fundamentales del capital humano (calidad de la educación, por ejemplo).
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Gran parte de los problemas en la interpretación de la informalidad laboral radica en 
que las diferentes corrientes teóricas no se refieren exactamente al mismo fenómeno, 
aunque lo denominen igual. La causa de este desencuentro se halla en sus motivaciones 
primarias: la preocupación fundamental de los estructuralistas es identificar a los 
trabajadores pobres; para los institucionalistas el objetivo fundamental es caracterizar 
a los agentes que evaden el cumplimiento de la institucionalidad y de la ley. Para los 
estructuralistas, la informalidad, es una condición derivada de la precariedad: los 
trabajadores pobres se preocupan fundamentalmente por su subsistencia, y sólo en 
segundo o tercer orden se preocupan por cumplir la ley. Para los institucionalistas, la 
informalidad es primordialmente un fenómeno jurídico–legal, pero se encuentran la 
pobreza en su camino. Desde el punto de vista institucionalista, los trabajadores y las 
empresas que eluden o violan las regulaciones lo hacen fundamentalmente motivados 
por evitar los costos que esta institucionalidad implica. Esta lógica de comportamiento 
se aplica más claramente en el caso de los trabajadores de menores ingresos; aunque 
también se encuentra este incumplimiento en los trabajadores de mayores ingresos, 
pues estos pueden sentirse tentados a eludir los costos institucionales, especialmente 
si sus empresas son pequeñas y cuentan con mecanismos para eludir el control oficial.

Dadas las diferentes voluntades de verdad, ha sido imposible dilucidar qué se 
entiende por informalidad laboral. Los intentos de definición y medición han fluctuado 
entre ceñirse a la dimensión de precariedad –los pobres son los informales–, o a la 
dimensión de marginalidad legal –quienes violan la ley o se marginan de ella son los 
informales–, o a alguna combinación de estas dimensiones.

Los esfuerzos de medición más denodados sobre la informalidad laboral se han 
centrado en encontrar alguna agrupación de trabajadores que fusione las dimensiones 
mencionadas (Flórez, 2002; Núñez, 2002; Ribero, 2003). Estos trabajos utilizan una 
mezcla de enfoques analíticos sin aclarar las implicaciones teóricas de la propuesta. De 
hecho, los trabajos han adquirido un cariz empírico porque los investigadores se han 
orientado a identificar el sector informal más homogéneo posible, tanto en composición 
como en comportamiento. La cuadratura del círculo no fue un problema mayor, pues las 
dimensiones de precariedad y de marginalidad legal se cruzan pero no se identifican: 
algunos pobres pueden cumplir la ley parcial o totalmente; algunos que se marginan 
de la ley pueden ser ricos. Así, es evidente que cualquier agrupación laboral que se 
proponga de los “informales” tendrá un mayor o menor contenido de precariedad y 
marginamiento de la ley.
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1.7. Una propuesta alternativa

Como se mostró arriba, la definición de informalidad laboral que utiliza el DANE, 
la cual proviene del PREALC y de la OIT, agrupa diversas posiciones ocupacionales: 
trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, trabajadores familiares sin 
remuneración, empleados del servicio doméstico, empleados y patrones de empresas 
del sector privado de hasta diez (10) trabajadores.

Muchos analistas en Colombia se declaran insatisfechos con esta clasificación porque 
agrupa un conjunto de trabajadores muy heterogéneos (Flórez, 2002; Núñez 2002; 
Ribero, 2003). Igual argumenta el BID (2004). Por supuesto, no les falta razón, pues 
es evidente que los subgrupos del conjunto mencionado son muy diferentes entre sí.

La razón de esta insatisfacción se encuentra en que los institucionalistas buscan 
algo común en el comportamiento de los informales: el incumplimiento de las normas. 
Sin embargo, el conjunto informal definido por el DANE se comporta de forma muy 
heterogénea con respecto a ese criterio institucional. Pero además las reagrupaciones 
propuestas también presentan una alta heterogeneidad. Por otra parte, para los 
estructuralistas la heterogeneidad del sector informal nunca ha sido un problema, pues 
en su visión la informalidad laboral es una categoría que abarca por residuo todo lo 
que no es moderno.

La medida que utiliza el DANE, tomada del PREALC–OIT, es intrínsicamente 
estructuralista. Y en este sentido no tiene nada de ingenua. Cuando se piensa en ella 
se encuentra que el criterio de clasificación de los trabajadores se relaciona con el 
tamaño de la empresa; es un criterio general que se aplica a todos los trabajadores: 
las empresas formales tienen acceso a un mayor acervo de capital físico y humano, 
mientras las empresas informales son poco intensivas en capital físico y humano. El 
supuesto implícito de las instituciones que trabajan con esta definición operativa de 
informalidad –OIT, PREALC, DANE– es que el bajo tamaño de escala se relaciona con 
bajos niveles de productividad, lo que implica bajos ingresos y una menor remuneración 
a los factores de producción. Nótese que en este enfoque el objetivo perseguido es 
identificar quiénes son los trabajadores de menores ingresos.

Cabe recalcar que la carencia de capital (físico y humano) como característica común 
de los grupos informales, no implica un comportamiento homogéneo de los mismos; esta 
definición es tan amplia que ahí caben muchos tipos de trabajadores, los cuales, como se 
mencionó previamente, son completamente diferentes. Esta característica común tampoco 
elimina la condición residual del sector informal; por el contrario, la reafirma, pues los 
trabajadores que el sector moderno expulsa o no contrata se ven obligados a trabajar en 
empresas con requerimientos mínimos de capital o se lanzan al desempleo.
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El criterio de clasificación estructuralista tiene un anclaje en la teoría económica. 
Ésta reconoce la posibilidad de que la productividad de las empresas aumente con el 
tamaño; es el fenómeno denominado economías a escala o rendimientos crecientes a 
escala. Si esta visión es correcta, se puede desarrollar ampliando las categorías de los 
informales y los formales por tamaño de la empresa. La idea es que a mayor tamaño 
de planta se tiene mayor dotación de capital (físico y humano), mayor productividad 
y mayor nivel de ingreso.

Por tanto, en este trabajo se propone dividir al sector informal en tres subsectores: 
empresas unipersonales, trabajadores en empresas que agrupan entre 2 y 5 trabajadores 
(famiempresas), trabajadores en empresas con más de 5 y hasta 10 trabajadores 
(microempresas). Esta clasificación también reconoce el carácter de la relaciones 
sociales en las empresas: los cuenta propia son independientes y responden por sí 
mismos; en el caso de las famiempresas, las relaciones y las funciones se imbrican 
con las relaciones familiares, y no se establece una separación neta entre actividades 
familiares y de trabajo; en las microempresas, las relaciones están más mediadas por el 
mercado, son de carácter salarial, pero por la cercanía personal se preservan relaciones 
familiares, de amistad y, en general, no son completamente modernas, como en el caso 
de los sectores formales, en los cuales las relaciones son asalariadas y, muchas veces, 
mediadas por contratos laborales explícitos.

Por su parte, el sector formal se divide entre las empresas de hasta 10 trabajadores 
(empresa formal pequeña) y las empresas con más de 10 trabajadores (formal grande). 
Hubiera sido deseable identificar el sector de la mediana empresa (empresas entre 11 
y 50 trabajadores), pero los datos de la Encuesta Nacional de Hogares no permiten 
distinguir este tipo de empresas. Es conveniente aclarar que las empresas formales 
pequeñas, tal como se define arriba, son aquellas que incluyen a los trabajadores por 
cuenta propia que son profesionales o técnicos, y a las empresas que tienen hasta diez 
trabajadores e incluyen profesionales o técnicos.

Una de las críticas al enfoque dualista del mercado laboral es que mira al mundo 
en blanco y negro: se es formal o informal. Pero, como plantean Tokman (2001) y 
Stavenhagen (1970), el mundo se compone de tonalidades de grises. La subdivisión 
de los sectores formal e informal que se presenta arriba es una respuesta metodológica 
a la crítica anterior. Una sustentación estadística de la propuesta de desagregación se 
presenta en el capítulo cinco.

Una ilustración inicial de la validez de la relación de los ingresos con el acervo de 
capital humano y el tamaño de las empresas se presenta en el Gráfico 1.1. Se observa 
claramente que en todos los años analizados el nivel de ingreso promedio de los 
trabajadores aumenta sistemáticamente con el tamaño de la empresa y con su nivel 
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educativo. Cabe aclarar que el sector formal pequeño aparece con un mayor ingreso 
promedio que el sector formal grande, porque el primero tiene una mayor composición 
de trabajadores altamente calificados que el segundo. Esta característica permite 
mantener la hipótesis de la relación directa entre productividad y acumulación de 
capital. Por tanto, la relación entre tamaño y productividad no se pierde, especialmente 
si se considera que la medida del tamaño, que se enfoca en el nivel de empleo, no 
necesariamente capta el nivel de acumulación de capital físico. Por ejemplo, un 
odontólogo es una persona altamente calificada y su consultorio implica una dotación 
de capital físico por trabajador relativamente alta. Este último factor no es captado de 
ninguna forma en las encuestas de hogares. Además, es usualmente aceptado que existe 
un grado alto de complementariedad entre capital físico y capital humano –como en 
el ejemplo anteriormente considerado–; por ello, no es problemático que la definición 
de informalidad del DANE se base en el criterio de tamaño de planta o acumulación 
de capital humano.

El Gráfico 1.1 muestra que los ingresos de las empresas más pequeñas y con 
menor capital humano son muy bajos. De hecho, el salario mensual promedio de los 
trabajadores por cuenta propia (no profesionales ni técnicos) fluctúa alrededor de 1.2 
salarios mínimos; un trabajador de una famiempresa gana en promedio alrededor de 1.6 
salarios mínimos; y un trabajador en una microempresa gana en promedio alrededor 
de 2 salarios mínimos. Por otra parte, un trabajador formal pequeño gana en promedio 
alrededor de 3.7 salarios mínimos; y un trabajador formal grande gana en promedio 2.4 
salarios mínimos. Esta característica implica que el comportamiento de las empresas 
más pequeñas debe ser diferente al de las mayores: en las primeras debe predominar la 
búsqueda de la subsistencia de los miembros; en las últimas se generan excedentes de 
tal manera que el problema de la subsistencia está resuelto y, por tanto, las empresas 
pueden orientar sus objetivos hacia la maximización de ganancias y la acumulación de 
capital. Naturalmente, se deduce que las empresas intermedias pueden manejar lógicas 
de comportamiento que combinan o fluctúan entre estos dos objetivos.
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Gráfico 1.1
Relación de Ingresos Mensuales, Escolaridad y Tamaño de Planta

 

Nota: 	 Los ingresos están medidos en ciento de miles de pesos de 1998; la escolaridad se mide en 
años de educación aprobada.

Fuente: 	ENH 1988–2000. Cálculos de los autores.
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A continuación se sustenta el argumento de las diferencias de comportamiento 
por tamaño desde una perspectiva microeconómica. Es conveniente establecer, como 
es usual en la literatura, que los bienes básicos son aquellos que son considerados 
indispensables por el consumidor. Como se muestra en la Figura 1.1, la canasta de 
consumo se compone de bienes básicos (B) y no básicos (NB). Es natural por definición 
que las curvas de indiferencia se sesguen hacia el eje de los bienes básicos. Por tanto, 
ante bajos niveles de ingreso, que corresponde a las líneas de restricción presupuestaria 
más cercanas al origen, los agentes se comportan óptimamente cuando sólo consumen 
bienes básicos; es el caso que se representa en la Figura 1.1 como una solución de 
esquina. Soluciones interiores sólo se encuentran para niveles de ingresos más altos, 
o sea para restricciones presupuestarias alejadas del origen.

Es natural considerar que los impuestos y demás gravámenes institucionales 
aparezcan desde el punto de vista de los agentes económicos en el conjunto de los 
bienes no básicos. Puede parecer extraño que se piensen los impuestos como bienes; 
pero si se entiende que la solidaridad social se realiza a través del funcionamiento del 
Estado es más fácil entender la propuesta; también se pueden entender los impuestos y 
los cobros institucionales como el precio de la convivencia, entendida esta última como 
un bien público. Así, incluso para niveles de ingreso intermedios sólo una pequeña 
fracción se destinará al pago de estos bienes institucionales. Presumiblemente esta 
fracción aumenta con el nivel de ingreso, como lo sugiere la Figura 1.1. Por tanto, 
desde esta perspectiva, los más pobres tienden a ser ilegales (informales en la visión 
institucionalista) porque su objetivo primordial es la subsistencia. 

Figura 1.1
Asignación del ingreso entre bienes básicos y no básicos

La información disponible sobre la afiliación de los trabajadores a seguridad social 
(salud y pensiones) se examina en el capítulo 2. No obstante, conviene adelantar aquí 
la presentación de algunos resultados. Los datos del mercado laboral colombiano 



53

muestran fehacientemente que la formalidad (institucional) aumenta con el nivel de 
ingresos. Es posible mostrar que para todo nivel de ingreso existe un mayor nivel de 
cumplimiento con la afiliación a salud que a pensiones. Esta última característica se 
explica, de acuerdo con nuestra teoría, porque la salud se concibe como un bien de 
mayor necesidad e inmediatez (es un bien más básico) que el aseguramiento de la vejez.

La teoría estructuralista permite dar una visión comprehensiva del conjunto del 
sistema económico: la productividad (y el ingreso) dependen de las economías a escala. 
No obstante, el cambio de comportamiento que caracteriza a los sectores de mayores 
ingresos –generación de excedentes económicos, orientación a la acumulación de 
capital, propensión al crecimiento y a la integración institucional, pugna distributiva 
en el interior de las empresas– está por fuera de las posibilidades de las empresas 
que se centran en la subsistencia. Considere que para el año 2000, el 35.8% de la 
población laboral de las diez principales áreas metropolitanas gana menos de un salario 
mínimo, de los cuales el 84.8% trabajan de forma unipersonal o en famiempresas. 
En consecuencia, estos individuos no pagan impuestos ni se inscriben en el contexto 
institucional simplemente porque son pobres.

Por otra parte, de nuestro enfoque también se deduce que la teoría de los mercados 
internos de trabajo aplica en un segmento del mercado laboral que genera suficientes 
rentas como para ser objeto de una pugna distributiva entre capital y trabajo; sólo en 
estos casos se justifica crear sindicatos u otros mecanismos de negociación colectiva 
que aumenten el poder de negociación de los trabajadores en la distribución de los 
excedentes de valor generados por las empresas más productivas.

Algunas implicaciones de políticas del enfoque que se propone sobre la informalidad 
laboral son las siguientes:

Una de las tesis principales de este enfoque es que las economías a escala en 
capital físico y capital humano son determinantes fundamentales de la productividad 
y el ingreso. Además, se ha planteado que existe una fuerte complementariedad entre 
estos factores. Por consiguiente, es necesario mejorar las condiciones de acceso a estos 
factores en su conjunto.

Para la consecución del capital físico y del denominado capital de trabajo (liquidez 
para las transacciones) se requiere acceso al crédito sin exigencias estrictas de colateral. 
Sobre este particular es conveniente reconocer la sensatez de la propuesta de Hernando 
de Soto (2001), la cual implica reconocer los derechos de propiedad de las personas 
sobre sus viviendas y otros activos para mejorar su capacidad de acceso al crédito. El 
Estado debe jugar un papel importante disminuyendo al máximo los costos de registro y 
titulación. Por otra parte, dado que gran parte de los trabajadores informales trabajan por 
cuenta propia o en famiempresas, el microcrédito puede jugar un papel dinamizador de 
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la inversión. Por tanto, esta modalidad de intermediación debe ser también incentivada 
reconociendo en la tasa de interés los costos adicionales que implica el monitoreo 
de clientes cuya información sobre disposición a pagar, capacidad de pago, historia 
crediticia, y trayectoria comercial son escasas o inexistentes.

Con respecto al capital humano es evidente que debe existir una política generalizada 
de educación con alta calidad que prepare para el trabajo. También debe existir una 
política de capacitación laboral que llegue hasta la formación técnica y carreras 
intermedias. Parte del capital humano es la salud y la nutrición. Por tanto, es importante 
fortalecer los mecanismos de salud subsidiada para los más pobres. Es importante 
fortalecer los organismos de protección de la niñez y de las familias más pobres.

Finalmente, dado que muchos de los trabajadores informales trabajan en las calles, 
es importante consultar las condiciones del país y balancear el derecho al trabajo con 
el derecho al disfrute del espacio público. En cualquier caso, debe establecerse un 
tratamiento diferencial claro entre la criminalidad y la informalidad.
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2. INFORMALIDAD LABORAL URBANA EN COLOMBIA: 
UN CONTRASTE DE HIPÓTESIS

2.1. Introducción

Este capítulo describe el comportamiento del mercado laboral urbano en las diez 
principales áreas metropolitanas de Colombia entre 1988 y 2000. El análisis se centra 
en la diferenciación entre el sector formal y el sector informal a la luz de los enfoques 
que se presentaron en el capítulo anterior. La descripción y el análisis incorporan la 
variable tamaño de planta. Por tanto, los informales se subdividen entre empresas 
unipersonales (trabajador por cuenta propia no profesional ni técnico), famiempresas 
(dos a cinco trabajadores) y microempresas (seis a diez trabajadores). El sector formal 
se divide entre empresas formales pequeñas (menos de diez trabajadores), las cuales se 
conforman usualmente por un trabajador calificado –profesional o técnico–, y empresas 
formales grandes (más de diez trabajadores). La fuente de información es la Encuesta 
Nacional de Hogares (ENH) del DANE para los años pares, pues éstas incluyen el 
módulo de informalidad. Conviene mencionar que el módulo del año 1990 se excluye del 
análisis porque presenta cambios metodológicos que impiden realizar comparaciones.

En la segunda sección se describe el comportamiento agregado del mercado laboral, 
su relación con la actividad económica nacional, y las características de los empleos 
según su calidad (formal e informal). En la tercera sección se realiza la descripción 
analítica de los atributos de los ocupados según los enfoques estructuralista 
o institucionalista. En la sección cuarta se realiza esta misma caracterización 
incorporando la dimensión del tamaño de planta. La sección quinta finaliza con 
algunas conclusiones.

Capítulo 2
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2.2. Características agregadas de la población 
en las diez principales áreas metropolitanas de Colombia 

Gráfica 2.1
Tasa de Crecimiento del PIB: Colombia 1988-2000

Tasa de Crecimiento del PIB: Colombia 1988–2000

	 Fuente: DANE.

Conviene comenzar señalando la evolución de la actividad económica nacional en 
el período de análisis. Como se muestra en la Gráfica 2.1, el período 1988–1995 fue 
un período de crecimiento alto: de 1987 a 1992 la economía nacional crece a una tasa 
promedia anual cercana al 4%; y entre 1993 y 1995 se crece a un tasa promedia anual 
cercana al 5%. Pero a partir de 1996 la economía colombiana se desacelera; en 1998 
la economía se estanca (crecimiento casi nulo); y en 1999 se experimenta la recesión 
más fuerte del siglo XX después de la crisis de los años 30: la tasa de crecimiento de 
1999 es –4.2%; en el 2000 se presenta una débil recuperación.

El comportamiento de la población urbana en relación con el mercado laboral se 
presenta en el Cuadro 2.1 para los años pares entre 1988 y 2000. En este período se 
aprecia una leve tendencia a la disminución relativa de las personas que no están en 
edad de trabajar: los menores de doce años disminuyen del 24% al 22%. Esta evolución 
refleja el impacto del envejecimiento de la población.

Entre 1988 y 1996 la población económicamente inactiva (PEI) fluctúa alrededor del 
40% de la población en edad de trabajar (PET), pero en el período de menor actividad 
económica, 1988 y 2000, disminuye a 37.5% y 36.25%. La disminución de los inactivos 
significa que una fracción importante de amas de casa, estudiantes y ancianos entran 
al mercado laboral para complementar los disminuidos ingresos de los hogares. Este 
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comportamiento explica parcialmente el aumento del desempleo y de la informalidad 
en los años de crisis.

Ya se mencionó que el período 1988–1995 se caracteriza por alto crecimiento 
económico. Por ello no es extraño que la tasa de desempleo (TD = D/PEA) bajara del 
11.9% en 1988 a 9.9%, el mínimo histórico, en 1994. Con la desaceleración a partir de 
1996, y la recesión de 1998–2000, la tasa de desempleo aumenta fuertemente hasta llegar 
en el año 2000 a un máximo histórico, 20.4%. Así, pues, la tasa de desempleo presenta 
una dinámica anticíclica muy marcada: el desempleo disminuye en los auges y aumenta 
en las recesiones. Esta característica se explotará en el capítulo 6 para analizar la relación 
entre informalidad y ciclo en las 10 áreas metropolitanas más importantes de Colombia.

La informalidad en su conjunto también presenta un patrón anticíclico. Como 
muestra el Cuadro 2.1 y la Gráfica 2.2, la tasa de informalidad (TI = informalidad/
ocupación) disminuye en el período de auge: de 57.9% en 1988 pasa a 53.8% en 1994; 
y posteriormente con la crisis la informalidad aumenta: llega a 61.4% en 2000. Por el 
contrario, y correspondientemente, la tasa de formalidad (TF = formalidad/ocupación) 
se comporta de forma procíclica: aumenta de 42.9% en 1988 a 46.1% en 1994, y luego 
disminuye hasta llegar en 2000 a 38.6%.

Gráfica 2.2
Formalidad e informalidad laboral en Colombia

	 Fuente: ENH (ver Cuadro 2.1).

La relación directa del sector formal con el ciclo económico se ha aducido como 
evidencia del carácter residual del último: en los auges el sector formal (moderno) 
se expande y absorbe una parte del trabajo del sector informal; y en las recesiones 



58

se presenta el comportamiento contrario: el sector moderno expulsa trabajadores que 
terminan en actividades informales. Se podría mencionar que el sector informal presenta 
un comportamiento anticíclico. Sin embargo, dado el carácter complementario de los 
indicadores (TI +TF = 1), el comportamiento de la tasa de informalidad sólo puede ser 
el reflejo invertido del comportamiento de la tasa de formalidad.

Por tanto, para sustentar adicionalmente la hipótesis de residualidad es conveniente 
analizar la evolución de las tasas por subsectores (ver la Gráfica 2.3). El sector formal 
grande presenta el mismo comportamiento procíclico del conjunto del sector (su 
participación en el empleo pasa de 41.1% en 1998 a 44.2% en 1994, y luego baja en 
el año 2000 36%); la participación del sector formal pequeño es muy pequeña y no 
varía significativamente con el ciclo, incluso presenta una leve tendencia a aumentar 
(su participación pasa de 1.8% en 1988 a 2.6% en 2000). Son, pues, las empresas 
formales grandes las que atraen trabajadores durante los auges, y las que los expulsan 
en las recesiones.

El sector informal presenta una característica peculiar: sus componentes son 
relativamente insensibles al ciclo económico, pero en su conjunto, como se mostró 
arriba, el sector informal es anticíclico. En la misma Gráfica 2.3 se observa que el sector 
de las famiempresas es relativamente estable (con excepción del período inicial en el cual 
disminuye levemente, su participación en el empleo fluctúa entre 20 y 21%); el sector 
de las microempresas tiende a disminuir su participación sistemáticamente desde 1988 
(pasa de 9.1% en 1988 a 6.1% en el 2000); y las empresas unipersonales aumentan su 
participación de forma sostenida (pasan de 23,6% en 1988 a 33,2% en 2000). Cuando 
se suman todos estos componentes se encuentra, sin embargo, que el comportamiento 
del sector informal en su conjunto es anticíclico: en el período de auge domina la 
disminución relativa en el empleo de las famiempresas y de las microempresas; y en 
el período de crisis domina el fuerte aumento de las empresas unipersonales. 

Es importante mostrar que el fuerte aumento en la participación del sector unipersonal 
en el empleo entre 1988 y 2000 (de 10 puntos porcentuales), no puede ser explicado 
por el deterioro en la participación de las microempresas (de 3 puntos porcentuales), se 
requiere incorporar también la caída del empleo en el sector formal grande para explicar 
este comportamiento (5 puntos porcentuales). Además, como se mostró arriba, a este 
aumento del sector unipersonal también contribuye la entrada al mercado laboral de 
población tradicionalmente inactiva, especialmente en los años de crisis: 1998 y 2000.

Una explicación conjunta de estos comportamientos es consistente con la visión 
estructuralista sobre la segmentación laboral: la destrucción de empleos en el sector 
formal grande y en las microempresas se refleja en un aumento sostenido de los cuenta 
propia (“rebusque”) dado que las famiempresas son relativamente constantes (se forman 
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y funcionan por vínculos familiares y son por tanto relativamente inmunes al ciclo) y 
los formales pequeños (los profesionales o técnicos) no varían significativamente (los 
trabajadores calificados no cambian con mucha rapidez). Adicionalmente, las barreras 
a la movilidad operan fundamentalmente hacia arriba –por la gran dificultad de reunir 
unos acervos mínimos de capital físico y humano–, pero no hacia abajo –pues la 
gente, así esté calificada, de todas formas necesita realizar actividades para garantizar 
la subsistencia–. Esta es la hipótesis complementaria del carácter residual del sector 
informal. Por tanto, desde 1996 el mercado laboral se llena de trabajadores por cuenta 
propia que son expulsados del sector formal grande y de las microempresas.

En el capítulo 4 se ofrece una explicación estructural del comportamiento del mercado 
laboral que incide en una profundización de la informalidad laboral en Colombia; 
básicamente se plantea que la apertura económica induce una desindustrialización 
que se resuelve en una menor capacidad de generación de “buenos” empleos con el 
consiguiente efecto señalado. Por otra parte, y ya como una explicación coyuntural, 
la crisis económica del período 1996–2000 profundiza la tendencia al deterioro 
del mercado laboral, tanto en términos cuantitativos (mayor desempleo) como en 
términos cualitativos (mayor informalidad). Es difícil distinguir los efectos, pero muy 
probablemente actúan en la misma dirección, sobre todo en la segunda mitad de la 
década de los noventa.

Fuente: ENH (ver Cuadro 2.1).
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2.3. Algunas características del mercado laboral colombiano

Algunas características agregadas del empleo formal e informal se presentan en el 
Cuadro 2.2. Un análisis más desagregado se presenta en la tercera sección de este capítulo.

Cuadro 2.2. CARACTERÍSTICAS DE LA POBLACIÓN OCUPADA EN LAS DIEZ 
PRINCIPALES ÁREAS METROPOLITANAS DE COLOMBIA POR SECTORES	

* 	 A la semana.
** 	 Ingresos laborales reales, con base diciembre de 1998 en cientos de miles de pesos.
*** 	 En años.
 1 Se define como: Edad menos nivel de educación mas alto alcanzado menos siete.

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.	
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Para empezar, la escolaridad media ha aumentado en ambos sectores pero lo ha 
hecho más rápidamente en el sector formal. La escolaridad de los formales en 1998 era 
de 9.5 años y aumenta a 11.4 en 2000, casi dos años adicionales de escolaridad. Los 
informales parten de un menor nivel de escolaridad en 1988, 6.5 años, y aumentan a 
7.5 años en 2000, un año de escolaridad adicional en el período analizado. Por tanto, 
la brecha relativa de escolaridad aumenta.

Mientras la experiencia potencial de los trabajadores formales ha permanecido 
relativamente estable alrededor de 17 años en el período de análisis, la de los informales 
pareciera tener una tendencia al aumento, pues aumenta de 21 a algo más 22 años en 
el mismo periodo.

El tiempo trabajado por semana es bastante estable alrededor de las 48 horas 
semanales; parece que los informales trabajaban un poco más al principio del período 
analizado, pero la brecha se ha venido cerrando.

Con respecto al ingreso real mensual promedio se observa un aumento en la fase 
expansiva de la economía nacional (1988–1994), tanto para los formales como para 
informales. Sin embargo, en este período los trabajadores informales experimentan una 
mayor ganancia relativa que los formales: entre 1988 y 1994 la remuneración media de 
los informales aumenta 29%, mientras la de los formales aumenta 22%. Ello implica 
que las remuneraciones son más elásticas con respecto a la actividad económica en 
el sector informal. El mismo comportamiento se observa durante la recesión (1996–
2000). Medido en pesos de 1998, el ingreso real de los formales tiende a mantenerse 
alrededor de $490.000, mientras que el ingreso real de los informales disminuye de 
$310.000 en 1994 a $210.000 en 2000 –una disminución del 32%–. Por consiguiente, 
la brecha de ingresos entre formales e informales se amplía. Este comportamiento es 
compatible con la hipótesis de que los ajustes en el sector formal son de cantidades 
(remuneraciones más rígidas), mientras que los ajustes en el sector informal son de 
precios (remuneraciones más flexibles).

La antigüedad promedio en el trabajo se sitúa con variaciones alrededor de seis años. 
Aparece un dato inconsistente en el 2000; la información del Banco de Fuentes Primarias 
dice que es un tiempo en semanas aunque los manuales del DANE indican que se trata 
de meses. Adicionalmente, esta información se debe tomar con cuidado porque el DANE 
trunca la información de antigüedad para los casos de más de 10 años.

Las mujeres han aumentado su participación laboral, especialmente en el sector 
formal. Por consiguiente, como se muestra en el Cuadro 2.2, la participación masculina 
ha disminuido. En el 2000 la participación femenina es del 44% en ambos sectores.

El peso de los jefes de hogar ha tenido oscilaciones sin un patrón definido. En 
general, los jefes del hogar representan el 45% de la fuerza laboral.
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2.4. Contraste de las hipótesis estructuralista 
e institucionalista en el mercado laboral colombiano

2.4.1. Contraste del enfoque estructuralista
En esta sección se presentan las características que se relacionan con la calidad del 

empleo por tamaño de la empresa (Cuadro 2.3). En el enfoque estructuralista se plantea 
que existen dos mercados laborales segmentados que se diferencian por la calidad del 
empleo. La idea aquí es corroborar si esta proposición se mantiene.

En primer lugar, la escolaridad siempre aumenta con el tamaño de las firmas y con el 
nivel de formalidad. No obstante, la escolaridad media de las firmas formales pequeñas 
es mayor que la escolaridad promedio de las firmas formales grandes. Esto se explica 
fácilmente por el hecho de que las primeras están compuestas casi exclusivamente por 
profesionales y técnicos en empresas unipersonales, mientras las firmas formales grandes 
son mucho más heterogéneas en la composición educativa de sus trabajadores.

La experiencia es mayor en las firmas informales unipersonales y en las famiempresas, 
confirmando que los trabajadores tienden a terminar su ciclo laboral en actividades 
informales de mayor autonomía.

En general, los trabajadores laboran alrededor de 48 horas semanales. En las 
famiempresas se labora en promedio unas dos horas más por semana; pero no es una 
diferencia grande. Sólo los formales pequeños trabajan entre 40 – 42 horas por semana; 
o sea unas seis horas menos por semana. Esta sí es una diferencia significativa.

El ingreso mensual real per cápita aumenta significativamente con el tamaño de la 
empresa y con el nivel de formalidad; se constata siempre que el ingreso medio de los 
trabajadores unipersonales (el “rebusque”) es inferior al ingreso medio de los trabajadores 
en las famiempresas, y el de estos inferior al ingreso medio en la microempresas. Además, 
se comprueba que el ingreso medio de las microempresas, es aproximadamente igual al 
ingreso medio de todos los trabajadores. Por consiguiente, como muestran los datos, el 
ingreso medio en el sector formal es mayor que en el sector informal. Se comprueba que 
los formales pequeños ganan más en promedio que los trabajadores en las firmas formales 
grandes; recordar que en el primer subsector hay mayor composición de fuerza laboral 
calificada. También se observa, como se mencionó arriba, que el ingreso real per cápita 
de los formales pequeños –usualmente unipersonales– son más volátiles y procíclicos 
que los ingresos de otras categorías de trabajadores.

En cuanto al género, la composición hombre/mujer es bastante estable en la razón 
62/38. Sólo en las empresas unipersonales informales –el rebusque– la composición de 
género es más igualitaria pues fluctúa alrededor de la razón 51/49.

Del 40 al 50% de los trabajadores son jefes de hogar. La mayor proporción (50%) 
se encuentra entre los formales pequeños. La menor proporción se encuentra entre los 
trabajadores de microempresas (40%).
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Cuadro 2.3. CARACTERÍSTICAS LABORALES POR TAMAÑO DE LA EMPRESA

*  	 A la semana.
** 	Ingresos laborales reales, con base diciembre de 1998 en cientos de miles de pesos.

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.
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Cuadro 2.4. POSICIÓN OCUPACIONAL POR TAMAÑO DE LA EMPRESA

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.

Valores en porcentaje.	

A continuación se analiza la estructura de las diferentes tipos de empresas por 
posición ocupacional durante el período 1988–2000. Dado que las estructuras son 
relativamente estables no se hará énfasis en las variaciones sino en su composición. 
El Cuadro 2.4 revela que los trabajadores unipersonales son predominantemente 
trabajadores por cuenta propia, su participación fluctúa entre 76 y 83%; siguen en 
orden de importancia los trabajadores del servicio doméstico, cuya participación 
fluctúa entre 13 y 18%; una proporción pequeña, de no más del 5%, se declara 
obrero –posiblemente maestros de obra que trabajan solos–. La distribución de las 
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posiciones ocupacionales en las famiempresas es menos concentrada: la participación 
de los obreros fluctúa entre 52 y 58%, la de los patrones fluctúa entre 20 y 25%, la 
participación de los trabajadores familiares sin remuneración fluctúa entre el 6 y el 
10%, y se encuentra que entre el 10 y el 15% de los trabajadores se declara trabajador 
por cuenta propia. Estos últimos son probablemente trabajadores por cuenta propia 
que salen al “rebusque” acompañados con algún familiar o algunos familiares, por lo 
cual quedan clasificados como famiempresas, y también pueden ser trabajadores que 
quedan mal clasificados por error de la encuesta de hogares. En las microempresas 
predominan los obreros –su participación fluctúa entre 83 y 87%–, la participación 
de los patrones fluctúa entre 9 y 11%; una pequeña fracción que fluctúa entre 1 y 3% 
se declara trabajador familiar sin remuneración; y también una pequeña fracción, que 
fluctúa entre 1.5 y 3%, se declara trabajador por cuenta propia, lo cual es posiblemente 
el resultado de errores en la clasificación de los trabajadores durante la encuesta. De 
cualquier forma, esta estructura ocupacional muestra que, a diferencia de la situación 
de las empresas unipersonales y las famiempresas, en las microempresa predominan 
las relaciones asalariadas.

En las empresas formales pequeñas predominan los trabajadores por cuenta propia 
–su participación es del 100% de 1988 a 1994, y fluctúa entre 80 y 86% entre 1996 
y 2000–; esta variación se debe a que a partir de 1996 un grupo de trabajadores del 
gobierno se clasifica como formal pequeño (posiblemente el caso de trabajadores 
del sector público que laboran en unidades laborales pequeñas); en cualquier caso, 
este tipo de empresas se compone mayoritariamente de técnicos y profesionales que 
trabajan solos o en unidades de producción pequeñas. La estructura de las empresas 
formales grandes (más de 10 trabajadores) es la más estable, de tal manera que se puede 
expresar su composición sin necesidad de mostrar su variación: 75% son obreros, 23% 
son empleados del gobierno y 2% son patrones; esta estructura ocupacional revela 
relaciones laborales modernas: predominan las relaciones asalariadas y contractuales.

Es posible establecer que las relaciones asalariadas aumentan con el tamaño de 
la empresa. Como es una relación estable sólo se citan los datos del año 2000; la 
participación de los obreros entre los trabajadores de las diferentes empresas en el 2000 
es la siguiente: 2.9% en las empresas unipersonales; 56.2% en la famiempresas; 86% en 
las microempresas; no hay obreros entre los formales pequeños por definición; 75.3% 
en las empresas formales grandes (equivalen a 97.2% si se excluyen los empleados del 
gobierno). Por tanto, la modernización y el tamaño de planta van de la mano.
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Cuadro 2.5. ESPACIO DE ACTIVIDAD POR TAMAÑO DE EMPRESA

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.

Valores en porcentajes.	
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Un indicador de modernidad en las relaciones laborales es que éstas se desarrollen en 
locales fijos. Con la información del Cuadro 2.5 se comprueba que entre las empresas 
informales la participación del local fijo como espacio laboral aumenta con el tamaño 
de las empresas: pasa del 13–16% en las famiempresas, al 53–60% en las famiempresas, 
y a 76–85% entre las microempresas. Entre las famiempresas el sitio predominante 
de trabajo son las viviendas (propias o ajenas) con una participación de más del 50%, 
le sigue en orden de importancia el trabajo por fuera de un local (sitio descubierto, 
vehículo, puerta a puerta, o kiosco) con una participación promedio del 33%. Para las 
famiempresas el local fijo es mucho más importante (57%), como se estableció arriba, 
pero también es importante el trabajo en viviendas (26%), y por fuera de un local (16%). 
Las microempresas están predominantemente ubicadas en locales fijos (81%), los otros 
espacios de trabajo no son individualmente muy importantes.

Entre las empresas formales también predomina el local fijo, especialmente entre 
las grandes, con una participación del 85%. Entre las empresas formales pequeñas, el 
55% labora en locales fijos, pero un poco más del 30% de los trabajadores laboran en 
viviendas, lo cual se explica por el carácter personal de estas empresas.
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Cuadro 2.6. NIVEL EDUCATIVO POR POSICIÓN OCUPACIONAL 
Y TAMAÑO DE LA EMPRESA

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.	

El nivel educativo por posición ocupacional y tamaño de la empresa se relaciona 
en el Cuadro 2.6.

La característica sincrónica más importante del nivel educativo de la población 
laboral es que tiende a aumentar con el tamaño de la empresa. Así, en 2000, un 
trabajador unipersonal posee en promedio 6.7 años de escolaridad; un trabajador de 
una famiempresa posee en promedio 8.1 años de escolaridad; un trabajador de una 
microempresa posee en promedio 9.1 años de escolaridad. Entre los trabajadores 
formales pequeños la escolaridad promedia es de 14 años y entre los formales grande 
de 11.2 (en promedio los formales tienen mayor escolaridad que los informales). 

La característica intertemporal más importante del nivel educativo de la población 
laboral es que tiende a aumentar. Durante el período 1988 y 2000 los trabajadores 
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informales ganaron en promedio 1.2 años de escolaridad: se pasó de 5.5 a 6.7 años 
de escolaridad entre los trabajadores unipersonales, de 6.9 a 8.1 años de escolaridad 
entre los trabajadores de las famiempresas; y de 7.8 a 9.1 años de escolaridad entre 
los trabajadores de las microempresas. Hubo un pequeño incremento de 0.7 años 
de escolaridad entre los trabajadores formales pequeños (se pasó de 13.3 a 14 años 
de escolaridad); este pequeño avance se explica porque este tipo de trabajadores se 
caracterizan por los mayores niveles de escolaridad y no tienen por tanto mucho margen 
para incrementar esta dotación. La mayor ganancia en escolaridad se dio entre los 
trabajadores formales de las empresas grandes que aumentaron 2.2 años de escolaridad: 
esta variable pasó de 9 a 11.2 años de escolaridad en el período mencionado.

A continuación se examina la escolaridad por categoría ocupacional. Se concluye 
del Cuadro 2.6 que entre los informales el mayor nivel educativo le corresponde a los 
patrones –en el 2000 fluctúa entre 9 y 11 años de educación–, seguidos por los obreros y 
los trabajadores familiares sin remuneración –su nivel educativo en el 2000 fluctúa entre 
8 y 10 años de educación–, y estos, a su vez, seguidos por los trabajadores por cuenta 
propia y los trabajadores del servicio doméstico –su nivel educativo en el 2000 fluctúa 
entre 6 y 8 años de educación para los informales–. Entre los trabajadores formales la 
mayor educación le corresponde los trabajadores por cuenta propia, pues obviamente 
en su mayoría son profesionales o técnicos que trabajan independientemente. Siguen 
en orden de importancia los patrones, los empleados del gobierno y los obreros. Resalta 
en esta información que la dotación educativa de los trabajadores formales es más 
equitativa que entre los trabajadores informales.
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Cuadro 2.7. NIVEL DE INGRESO MENSUAL PROMEDIO POR POSICIÓN 
OCUPACIONAL Y TAMAÑO DE LA EMPRESA

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.

Nota: Ingresos laborales reales en cientos de miles de pesos con base 1998

El nivel de ingreso mensual por tamaño de la firma y posición ocupacional se presenta 
en el Cuadro 2.7. Con respecto al nivel de ingreso real se capta inmediatamente que 
aumenta con el tamaño de la firma: en 2000, y medido en pesos de 1998, el promedio 
de ingresos de un trabajador unipersonal es de $170.000, el promedio de ingresos de un 
trabajador de una famiempresa es de $260.000, el promedio de ingreso de un trabajador 
de una microempresa es de $320.000; un trabajador de una empresa formal pequeña 
gana en promedio $490.000, y un trabajador de una empresa formal grande gana en 
promedio $470.000. Los patrones ganan mucho más que los demás trabajadores.
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Si se tiene en cuenta que el salario mínimo colombiano en 1998 fue de $203.826, 
se deduce que en este año los trabajadores unipersonales reciben mensualmente en 
promedio el salario mínimo; los trabajadores de las famiempresas reciben mensualmente 
en promedio 1.5 salarios mínimos; los trabajadores de las microempresas reciben en 
promedio un poco menos de 2 salarios mínimos; los trabajadores formales de empresas 
pequeñas reciben en promedio 3 salarios mínimos; y los trabajadores formales de 
empresas grandes reciben en promedio 2.5 salarios mínimos.

Los ingresos se comportan de forma procíclica: aumentan de 1988 a 1994, y luego 
caen hasta llegar en el 2000 a niveles cercanos o ligeramente inferiores a los de 1988. 
Después de 1994 sólo los ingresos promedios de los trabajadores formales de empresas 
grandes cuyos ingresos mantienen aproximadamente la capacidad de compra de 1994 
hasta el 2000. No es extraño, como se mostró arriba, que estos sean los trabajadores 
que aumentan en mayor medida su dotación educativa. Ello denota por supuesto un 
empeoramiento en la distribución del ingreso a favor de las empresas formales grandes 
y en contra de las demás.

Se vio en el capítulo anterior que el ingreso de los trabajadores aumenta con la 
escolaridad y el tamaño de la firma en la cual trabajan. Las regresiones que se analizarán 
posteriormente también muestran que el ingreso aumenta con la experiencia. Por 
tanto, si se postula que el tamaño es una variable sustituta –bastante imperfecta– del 
capital físico, se puede plantear que la economía urbana de Colombia experimenta 
rendimientos crecientes a escala en capital físico y capital humano. La imperfección 
de la variable tamaño de planta como sustituta del capital físico se manifiesta en la 
aparente contradicción entre el “menor” tamaño de las firmas formales pequeñas y su 
mayor ingreso; evidentemente, es posible que en número de trabajadores estas firmas 
sean pequeñas, pero probablemente en capital humano y físico pueden ser más intensivas 
que muchas firmas formales grandes. Esta hipótesis sobre la relación entre tamaño, 
educación e ingresos se desarrolla a mayor profundidad en el capítulo 5 de este trabajo. 

Los datos demuestran que los ingresos de las firmas formales pequeñas son más 
volátiles que los de las demás firmas. Además sus ingresos son procíclicos: en los 
períodos de auge económico tiene ingresos mayores, por ejemplo en 1994 y 1996, y 
en los períodos de crisis los ingresos son menores, por ejemplo en 2000.

2.4.2. Contraste del enfoque institucionalista
El análisis institucionalista sobre la informalidad hace énfasis en la disposición que 

tienen los agentes para asumir los costos de transacción que impone el Estado. Por eso, 
en esta sección se examina la afiliación a salud, la afiliación a prestación pensional, la 
existencia de contrato escrito y el cumplimiento con el pago de salario mínimo.
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Cuadro 2.8. AFILIACIÓN A PRESTACIONES EN SALUD 
Y PENSIÓN POR SEGMENTO

Valores en porcentajes.
Nota: para los años 1988–1992 y 1994, no se realizó la pregunta referente a pensiones.

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.

Como muestra el Cuadro 2.8, en todos los años la afiliación a prestaciones 
de salud aumenta con el tamaño de la empresa, tanto para informales como para 
formales. Nótese, sin embargo, que incluso los formales grandes tienen un alto grado 
de incumplimiento (entre el 15 y el 18%). El incumplimiento es aún mayor para los 
informales pequeños (entre el 52 y el 74%). Posiblemente este efecto se debe a la 
inefectividad del control gubernamental, el cual es más evidente para las empresas 
pequeñas; este es un argumento institucionalista que se debe rescatar. No se puede 
recurrir aquí al argumento de los ingresos (de corte estructuralista) pues se sabe 
claramente que el ingreso medio de los formales pequeños es mayor que el ingreso 
medio de los formales grandes. De todas formas los dos argumentos aplican: a mayor 
tamaño, mayor ingreso y mayor formalización; y también, a mayor tamaño, mayor 
visibilidad y mayor formalización.
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El Cuadro 2.8 también muestra que la afiliación a pensiones se comporta con la 
misma lógica de la afiliación a salud: a mayor tamaño, mayor ingreso y mayor afiliación 
a pensiones; y, a mayor tamaño, mayor visibilidad y mayor afiliación. Nótese que en 
el caso de pensiones el incumplimiento es siempre mayor que en el caso de salud: esta 
característica se verifica para cada uno de los tamaños de planta. Este comportamiento 
se explica de acuerdo con nuestra teoría porque la salud se concibe como un bien de 
mayor necesidad e inmediatez (es un bien más básico) que el aseguramiento de la vejez.

El análisis anterior muestra cómo se combina la argumentación estructuralista con 
la institucionalista para explicar el grado de formalidad legal de las empresas. No 
todo depende en términos de la formalidad legal del tamaño, también es importante 
el grado de consolidación institucional de un país (un argumento amplio que cobija 
la confianza de la gente en las instituciones, la credibilidad de las mismas y su 
eficiencia), los costos de institucionalizarse, y la capacidad institucional de detectar 
a los que la incumplen.

Cuadro 2.9. CONTRATO ESCRITO POR SEGMENTO OCUPACIÓN AÑO 2000

Valores en porcentaje.

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.	

El Cuadro 2.9 muestra que la probabilidad de no tener contrato escrito disminuye 
claramente con el tamaño y la formalidad. Nótese, sin embargo, que incluso los 
formales grandes tienen un grado de incumplimiento alto (18%). De nuevo aquí aplica 
el criterio institucionalista: a mayor visibilidad (tamaño) menor es la posibilidad de 
mantener relaciones contractuales laborales sin legalizar; por otra parte, desde la visión 
estructuralista MIT, a mayor tamaño de las empresas, mayor es la probabilidad de 
encontrar mercados internos de trabajo (reglas de interacción que implican un contrato 
formal).
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Cuadro 2.10. NIVEL DE INGRESO POR TAMAÑO DE EMPRESA
(%)

Nota: La suma de los rubros equivalentes es igual a 100%.

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.	

El Cuadro 2.10 muestra la distribución de los trabajadores por tamaño de empresa 
y nivel de ingreso. Se deduce fácilmente que a medida que aumenta el tamaño de la 
firma y su grado de formalidad es menos probable recibir una remuneración menor al 
salario mínimo.
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Cuadro 2.11. SEGMENTO DE OCUPACIÓN POR QUINTILES
DE INGRESOS AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 108.
Nota: los porcentajes a la izquierda corresponden a la fila; y los ubicados a la derecha corresponden a 
la columna. 
Nota: Las no respuestas de tamaño de planta ascienden a 28.239 personas; por esta razón y por problemas 
de redondeo cada quintil no es exactamente la quinta parte de la población.

Este cuadro revela, como lo han mostrado otros analistas, que la pobreza no es 
exclusiva del sector informal, y al mismo tiempo que la riqueza no es exclusiva del 
sector formal. Partiendo de que en el año 2000 los formales representan el 40% de la 
población ocupada (y los informales el 60%), es fácil identificar de todas formas que 
los formales sí tienden a estar ubicados en los quintiles superiores (cuarto y quinto) de 
la distribución del ingreso, con un sesgo claro hacia el quinto quintil; la participación 
de los formales crece con los quintiles, pero es pequeña en los quintiles inferiores. 
Pero los informales no son tan homogéneos: los unipersonales (el “rebusque”) tienden 
a ubicarse en los quintiles 1 y 2, con un sesgo claro hacia el primer quintil; además, 
su participación en los quintiles superiores es decreciente; los trabajadores de las 
famiempresas se ubican en los quintiles 1, 2, y 3, con mediana en el quintil 2, y también 
en este caso la participación decrece en los quintiles superiores; y los trabajadores 
de las microempresas tienden a ubicarse en los quintiles 2, 3 y 4, con mediana en el 
quintil 3. Además, la distribución de los trabajadores de las microempresas está mucho 
más concentrada alrededor de su media que la distribución de los trabajadores en la 
famiempresas. Por tanto, una política de alivio a la pobreza implica necesariamente 
mejorar la situación laboral de los unipersonales; de hecho, el 72.8% de los pobres 
(primer quintil) son trabajadores unipersonales.
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2.5. Conclusiones

Del análisis del mercado laboral urbano en Colombia se obtienen algunas 
conclusiones robustas en relación con la informalidad.

En primer lugar, es claro que la informalidad y el desempleo se mueven en la 
misma dirección durante el período de análisis: 1988–2000. Esta relación se explora 
analíticamente en el capítulo 6 de este trabajo.

Por otra parte, se observa un incremento sostenido de la escolaridad en el período 
1988–2000. Cabe advertir, sin embargo, que la escolaridad del sector formal aumenta 
más rápidamente: en el período de análisis los trabajadores formales en promedio 
aumentaron su escolaridad en casi dos años (de 9.5 a 11.4 años), mientras que los 
informales aumentaron su escolaridad en un año (de 7.7 a 8.8 años).

Con respecto al ingreso real mensual promedio se observa un aumento en la fase 
expansiva de la economía nacional (1988–1994), tanto para los formales como para los 
informales. Cabe observar, que el ingreso de los informales en este período aumenta 
más rápidamente. Durante la recesión de 1996 a 2000, los ingresos de los informales 
caen y el de los formales se mantiene en términos reales. Este comportamiento es 
compatible con la hipótesis de que los ajustes en el sector formal son de cantidades 
(remuneraciones más rígidas), mientras que los ajustes en el sector informal son de 
precios (remuneraciones más flexibles). También implica que el ajuste de precios es 
más elástico en el sector informal: en los auges aumenta más y en las crisis cae más.

La relación positiva entre escolaridad e ingreso que postula la teoría económica 
se mantiene pero en términos relativos: comparados con los formales la escolaridad 
informal disminuye. Por esto, aunque en términos absolutos la escolaridad informal 
aumentó, esto no impidió que los ingresos reales de los informales disminuyeran. Como 
en la famosa historia de Lewis Carrol (“Alicia en el País de las Maravillas”), se debe 
correr mucho para mantenerse en el mismo sitio.

Otro fenómeno general del mercado laboral es su creciente feminización; fenómeno 
que se observa de forma más pronunciada en el sector formal.

Del análisis del mercado laboral por tamaño de planta, entendiendo éste como la 
planta de trabajadores incluyendo los patrones, se concluye que los ingresos aumentan 
con el tamaño de la planta y con la escolaridad. Este análisis se profundizará en el 
capítulo quinto de este libro para sustentar la hipótesis de rendimientos crecientes a 
escala a nivel de las empresas con respecto a capital humano y físico.

El análisis de los datos permite comprobar que el tamaño de las empresas también 
incide en la modernidad de las relaciones laborales: A mayor tamaño, mayor es la 
proporción de relaciones asalariadas. Como se mostró atrás, en el 2000 el 2.9% de los 
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trabajadores unipersonales son obreros; son obreros el 56% de los trabajadores en las 
famiempresas; para las microempresas la participación aumenta a 86%; no hay obreros 
por definición en las empresas formales pequeñas; y en las empresas formales grandes 
la proporción es de 75.3% (97,2% si se excluyen los empleados del gobierno).

La visión estructuralista sobre el mercado laboral, según la cual el trabajo informal 
tiende a ser de menor calidad, se confirma por los indicadores de ingreso real, trabajo 
sin remuneración, predominio de trabajo en viviendas o en sitios por fuera de un local 
(mientras que el trabajo formal tiende a ubicarse en locales fijos de forma mayoritaria), 
y menores requerimientos de educación. Por otra parte, la visión institucionalista, que 
ve la informalidad como el resultado de la evasión de las regulaciones como respuesta 
a los altos costos de transacción que impone la institucionalidad, también tiende a 
confirmarse. Para ello se observa el grado de cumplimiento de la seguridad social 
y pensional, el cumplimiento de la regulación del salario mínimo, y la existencia de 
contrato escrito. Se concluye que las empresas formales tienden a cumplir en mayor 
proporción estas regulaciones, en parte porque su mayor tamaño y visibilidad les 
impide eludir las regulaciones estatales. También se observa que el cumplimiento de la 
seguridad social es siempre mayor que el de la seguridad pensional; de acuerdo con los 
argumentos esgrimidos en el capítulo anterior este comportamiento se explica porque 
para los agentes en general la salud es un bien más básico que el aseguramiento de la 
vejez (su necesidad es más urgente e inmediata).

Al final del segundo capítulo se examina la relación entre tamaño de planta y 
distribución del ingreso laboral entre los ocupados. Se concluye a grandes rasgos que la 
dimensión de la informalidad y la dimensión de la pobreza se cruzan pero no son idénticas: 
los informales tienden a ser pobres, pero también los hay ricos; por otra parte, los pobres 
tienden a incumplir sus obligaciones legales e institucionales, pero algunos sí las cumplen 
en mayor o menor medida. De todas formas, sí se identifica que la mayor parte de los 
pobres son trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, o sea aquellos 
que hemos denominado trabajadores unipersonales o, más coloquialmente, trabajadores 
del “rebusque”. De hecho, para el año 2000 se encontró que el 73% de los ocupados en 
el primer quintil de ingresos (el 20% más pobre) son trabajadores unipersonales (o del 
“rebusque”). Por consiguiente, cualquier política de alivio o erradicación de la pobreza 
debe tener como objetivo fundamental este segmento poblacional.

Si se consideran los hallazgos empíricos del segundo capítulo a la luz de la revisión 
que se llevó a cabo en el primero sobre las diferentes concepciones de informalidad, se 
concluye que gran parte de la confusión en el debate sobre la informalidad laboral se 
debe a un malentendido: denominar a cosas diferentes –la pobreza y el incumplimiento 
institucional– con el mismo nombre es ineludiblemente una fuente de confusión. Esta 
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es nuestra principal conclusión con respeto al debate sobre el significado e interpretación 
de la informalidad laboral.

Históricamente, la informalidad laboral fue un concepto pensado para caracterizar a 
los trabajos precarios. Es la versión OIT que ya tiene 34 años de existencia (OIT, 1972). 
Su supuesto fundamental es que la complementariedad entre diversas formas de capital 
y el trabajo es crucial para explicar la productividad. Lo de informal en este enfoque 
se explica por la concepción de que el mercado laboral se divide entre un segmento 
moderno y el resto de las actividades económicas. Se supone que el sector moderno ha 
realizado una inversión significativa en capital físico y humano, se guía por el principio 
de la acumulación, y se caracteriza por relaciones laborales asalariadas. Es un sector de 
alta productividad y, en principio, es tan pequeño que no alcanza a contratar al conjunto 
de la fuerza laboral disponible. Ésta, por su parte, se supone no sólo abundante sino 
también escasamente calificada. El resto de las actividades económicas (las no modernas 
o informales) se proponen primordialmente asegurar el nivel de subsistencia de los 
trabajadores. Por adoptar tantas formas, y por su carácter residual, a este sector de trabajos 
precarios se le denomina informal. Es, probablemente, una denominación desafortunada, 
pero es históricamente la que se ha impuesto en esta versión. Y es también un concepto 
que se ha venido a relacionar con la existencia de segmentación laboral.

Etimológicamente, la informalidad laboral se ha venido a interpretar como sinónimo 
de trabajo no legal o no institucional, incluso se la ha pensado como una concepción 
jurídica. Esta visión se centra en las fricciones y los costos que la existencia de un marco 
legal institucional impone sobre las empresas. Informal es, así, la empresa que en mayor o 
menor medida elude sus compromisos institucionales para evitar los costos mencionados. 
Esta visión aboga en cierta forma por un libre funcionamiento de los mercados y plantea 
de forma explícita o implícita una desconfianza en la intervención estatal en la economía.

Así, pues, estas visiones se refieren a cosas diferentes. Por supuesto, ellas se cruzan. 
Los pobres son usualmente los que menos cumplen el marco regulatorio institucional 
pues su objetivo primordial es la subsistencia; pero no todos los pobres incumplen todas 
sus obligaciones. Por otra parte, los que no cumplen las regulaciones son usualmente 
pobres, pero no todos los que no acatan las regulaciones son pobres. Nótese pues las 
diferencias entre los enfoques. Por ello, sus criterios de medición difieren. Y por ello es 
también equivocado pretender fusionar ambas concepciones.

A estas concepciones teóricas las hemos denominado respectivamente estructuralista 
e institucionalista. La primera se sustenta en una concepción macroeconómica que 
resalta el escaso desarrollo del sector moderno, capitalista, de la economía. La segunda 
se sustenta en una concepción microeconómica que supone decisiones racionales por 
parte de las empresas y los agentes económicos. Por ello, para la visión estructuralista 



80

la informalidad es primordialmente histórica e involuntaria; mientras que para los 
institucionalistas, la informalidad laboral es una decisión individual y es, por supuesto, 
voluntaria. Por ello también, para los estructuralistas la informalidad es primordialmente 
anticíclica: cuando la actividad económica que comanda el sector moderno se resiente, 
la expulsión de trabajadores de este sector se dirige al desempleo o a las actividades 
económicas residuales (la informalidad); mientras que para los institucionalistas, la 
informalidad debe ser procíclica: durante un auge, los empresarios emprendedores que 
quieren eludir los sobrecostos institucionales encuentran más oportunidades de hacer 
empresa; lo opuesto sucede durante una recesión.

Cuando se ha entendido que ambas teorías se refieren a cosas diferentes, aparece la 
posibilidad de fusionarlas. Pero no de forma simétrica o como una simple mezcolanza. 
No, la evidencia apunta a que la complementariedad entre capital y trabajo es válida. 
Más aún, la evidencia apunta también a que las tecnologías empresariales se caracterizan 
por rendimientos crecientes a escala en capital tanto físico como humano. Por tanto, 
si existen restricciones para la acumulación de capital (físico y humano) se configura 
una situación de segmentación laboral en la cual mucho agentes deben conformarse 
con puestos precarios y de baja productividad (ver Uribe, Ortiz y García, 2006). Más 
aún, esta teoría muestra que la visión OIT se puede desarrollar considerando diferentes 
tamaños de planta. Por ello, en este trabajo se postula que las actividades informales se 
pueden dividir entre trabajadores (empresas) unipersonales, famiempresas (más de un 
trabajador y hasta cinco); y microempresas (entre seis y diez trabajadores). De hecho, 
la quinta sección de este trabajo se concentra en mostrar que la visión estructuralista 
se puede combinar con la institucionalista; se muestra que la experiencia del mercado 
laboral colombiano es consistente con esta articulación. Por tanto, como plantean los 
institucionalistas, los sobrecostos institucionales sí pueden influir en las decisiones de las 
empresas y lanzarlas a la marginalidad legal. Pero este mecanismo de funcionamiento 
sólo es válido para trabajadores con ingresos suficientemente altos como para no estar 
restringidos al imperativo primordial de la subsistencia.

Desde esta perspectiva, es posible que la disminución de costos institucionales pueda 
ayudar a la integración empresarial a la institucionalidad. Pero ello no necesariamente 
ayudará a la disminución de la pobreza y la precariedad laboral si al mismo tiempo no 
se plantean políticas industriales que expandan el sector productivo moderno. También 
es necesario abolir o aminorar las barreras de acceso al mercado de capitales para 
invertir tanto en capital físico como humano. Una orientación hacia la formación y la 
cultura empresarial puede ser también necesaria para generar un circuito virtuoso de 
inversión, acumulación y crecimiento económico.
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3. EL ENFOQUE NEOCLÁSICO DE LAS DECISIONES 
EN EL MERCADO LABORAL COLOMBIANO

3.1. Introducción

El análisis neoclásico tradicional del mercado laboral parte del supuesto implícito de 
que las características del trabajador –las condiciones de la oferta– son las determinantes 
de las decisiones laborales individuales. Desde este enfoque, los agentes escogen 
voluntariamente sus opciones: participación o inactividad, empleo o desempleo, trabajo 
formal o informal, etc. Estas escogencias, según los neoclásicos, se ciñen al principio 
de maximización del bienestar sujeto a diferentes restricciones: tiempo disponible, 
dotaciones iniciales de riqueza y de capital humano, etc. Por tanto, para el enfoque 
neoclásico del mercado laboral la estructura de la economía y la demanda laboral son 
irrelevantes o su impacto es poco significativo; el supuesto implícito es que el trabajador 
individual siempre puede escoger porque la demanda laboral se supone amplia y diversa.

En la visión que guió esta investigación, los trabajadores sí escogen, sí deciden, 
como plantean los neoclásicos, pero también se considera que el rango de opciones 
está limitado por la estructura económica. Desde esta visión alternativa, la estructura 
de la demanda sí importa puesto que, en equilibrio, sólo se pueden crear los puestos 
formales que demanda el sector moderno de la economía. Desde esta perspectiva resultan 
entonces interesantes las siguientes preguntas. En primer lugar, nos preguntamos 
qué tan significativas son las características de la oferta laboral en la explicación del 
conjunto de decisiones que toman los agentes en el mercado laboral. En segundo lugar, 
nos preguntamos si los agentes económicos en el mercado laboral toman decisiones 
en secuencia o de forma simultánea. Para responder estas preguntas realizamos 
estimaciones neoclásicas de las decisiones laborales con dos diferentes aproximaciones: 
primero en forma secuencial, y luego en forma simultánea. De esta forma analizamos 

Capítulo 3
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la significación estadística de las variables de la oferta laboral, y discernimos si la 
estimación simultánea del conjunto de decisiones laborales es más informativa que 
las estimaciones fragmentadas de las decisiones laborales.

Sobre el primer interrogante es conveniente realizar las siguientes aclaraciones. 
Aunque en nuestro enfoque la demanda laboral sí es importante, como se señala arriba, 
las estimaciones realizadas no incluyen el componente de la demanda. Lo impide la 
limitación de nuestra fuente de información. La Encuesta Nacional de Hogares del 
DANE (ENH), como es bien conocido, sólo recoge información de los trabajadores. 
Ello implica que no aporta información que permita caracterizar la demanda laboral. 
La fuente de información utilizada también explica por qué nuestro análisis sólo va del 
año 1988 al 2000: después del 2000 la ENH fue sustituida por la Encuesta Continua 
de Hogares, la cual presenta cambios metodológicos que dificultan la comparación 
intertemporal de las variables laborales.

Para explicar el segundo interrogante es necesario realizar las siguientes 
consideraciones. Es usual en la literatura encontrar análisis aislados de los diferentes 
eslabones que componen la cadena de decisiones laborales: 1) participación en la 
oferta de trabajo, 2) empleo o búsqueda de empleo, dado que se participa, 3) calidad 
del empleo (formal o informal), dado que se acepta un empleo. Esta orientación al 
análisis fragmentado no es casual. Si las decisiones de los agentes son racionales y 
sólo dependen de las características del trabajador, como piensan los neoclásicos, es 
natural que el comportamiento completo de los agentes se analice en forma secuencial 
o por etapas. Para el efecto, se debe considerar cada decisión sujeta a las opciones ya 
tomadas; la probabilidad estimada de una decisión es simplemente una probabilidad 
condicional. Pero es posible que los trabajadores piensen y actúen de otra forma. Es 
posible que el trabajador considere sus opciones teniendo en cuenta el contexto del 
mercado laboral. Por ejemplo, puede considerar su interacción con otros oferentes y con 
la demanda esperada y, con base en sus características personales y socioeconómicas, 
tomar todas sus decisiones laborales simultáneamente. Por demás, no es creíble que 
alguien decida participar en el mercado laboral sin tener idea al mismo tiempo del 
puesto al cual aspira. Los agentes actúan inteligentemente y, por tanto, incorporan en su 
información la demanda esperada y la estructura de la economía. Nuestra hipótesis es, 
así, que el análisis simultáneo de las decisiones laborales captura mejor el mecanismo 
de toma de decisiones laborales que el conjunto de los análisis fragmentados.

Hasta donde conocemos, no existe un análisis de las decisiones del mercado 
laboral en su conjunto. Todos los análisis laborales que conocemos se concentran en 
la explicación de las decisiones parceladas en el sentido que explicamos arriba. El 
trabajo clásico de Pencavel (1990) se enfoca en la participación laboral masculina. 
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Killingsworth y Heckman (1986) se concentran, por su parte, en la participación 
femenina. En Colombia, Ribero y García (1996), Ribero y Meza (1997), Rojas y 
Santamaría (2001), López (2001) y Arango y Posada (2003), entre otros, analizan la 
participación en el mercado laboral. Con respecto al desempleo y la duración del mismo 
se encuentra el trabajo de Layard, Nickell y Jackman (1991), Mortensen (1986), y 
Lancaster (1979), entre otros. Para Colombia, el análisis de la duración del desempleo 
se encuentra en López (1988), Núñez y Bernal (1998), Tenjo (1998), y Castellar y Uribe 
(2003), entre otros. Las decisiones sobre calidad del empleo no tienen una tradición 
consolidada en la literatura de la economía laboral. Sobre esto volveremos después.

Con respecto a la metodología de estimación empleada es conveniente avanzar que 
se utilizan dos diferentes aproximaciones. En la primera se supone que las decisiones 
de los agentes se toman en forma secuencial. Bajo este supuesto, se examina en 
primer lugar la decisión de participar o no en el mercado laboral –el sustento teórico 
es el conocido modelo ocio–consumo–. Posteriormente, se examina la decisión de 
emplearse o seguir buscando, dado que se participa –el sustento teórico se encuentra 
en los modelos de búsqueda y de duración de desempleo–. Finalmente, una vez que el 
agente ha decidido emplearse, se examina su decisión sobre la calidad del empleo que 
acepta: formal o informal. Para cada una de estas estimaciones se utiliza el modelo 
econométrico bivariado o binomial. En una segunda aproximación se realiza una 
estimación multinomial, la cual, como dice su nombre, presupone múltiples alternativas 
de elección de forma simultánea.

El problema se reduce a modelar la probabilidad de que el individuo tome una decisión. 
Se utiliza un modelo de escogencia binaria para las decisiones individuales vistas en forma 
secuencial, y se utiliza un modelo multinomial para la decisión simultánea de un agente 
entre las siguientes alternativas: inactividad, desempleo, trabajo informal y trabajo formal.

El análisis se concentra en el mercado laboral urbano. Por ello se utiliza la información 
de las diez principales áreas metropolitanas de Colombia para el período en el cual se 
aplicó el módulo de informalidad de la ENH, o sea 1988–2000. Las áreas mencionadas 
son Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales, Pereira, Cúcuta, Pasto 
y Villavicencio. Las encuestas examinadas corresponden a los junios de los años pares 
de 1988 a 2000, en las cuales se incluyó el módulo de informalidad laboral. La encuesta 
de junio de 1990 se excluye del análisis por incompatibilidad con las demás. Según la 
metodología del DANE, en la Encuesta Nacional de Hogares se entiende por informalidad 
el conjunto de trabajadores conformado por las siguientes posiciones ocupacionales: los 
trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, los servidores domésticos, 
los trabajadores familiares sin remuneración, y los patrones y empleados en empresas 
de hasta 10 trabajadores.
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Después de esta introducción, en la segunda sección se presentan los enfoques 
teóricos de las decisiones de los agentes en el mercado laboral. La sección tercera se 
ocupa de tres modelos de elección binaria: participar o no, emplearse o no, ser informal 
o formal en el mercado laboral. La cuarta sección presenta el problema como una 
decisión múltiple entre las alternativas que se mencionaron arriba. Las conclusiones se 
presentan en la sección quinta. Finalmente se presenta el anexo sobre el procesamiento 
de la información.

3.2. Marco teórico

3.2.1. Las decisiones en el mercado laboral
En un plano estrictamente microeconómico, el hecho de que un trabajador haga parte 

del sector informal es el producto de una entre varias decisiones de tipo laboral que puede 
tomar dicho agente. Decisiones que, finalmente, dan paso a la creación de diferentes 
categorías laborales. El problema de elección al que se enfrenta el agente puede 
considerarse de la siguiente manera: en primera instancia, puede decidir si participa 
o no en el mercado de trabajo. Una vez que está seguro de participar, la búsqueda de 
un trabajo le posibilita la recepción de ofertas laborales que puede rechazar o aceptar, 
es decir, debe decidir entre ser desempleado u ocupado. Finalmente, si sabe que debe 
emplearse, puede optar por una de dos decisiones, ocuparse en el sector formal o en 
el informal. Un análisis más detallado podría considerar que, habiéndose decidido ya 
por el sector informal, aún es posible elegir si se es trabajador informal unipersonal, 
familiar o microempresario. Sin embargo, esta última es una posibilidad que se deberá 
abordar en futuras investigaciones.

Como se observa, el resultado de la toma de decisiones por parte de los agentes 
crea las siguientes categorías: población económicamente inactiva, población 
económicamente activa, desempleados y ocupados. Los últimos a su vez se dividen 
entre formales e informales.

De manera alternativa, como se explicó arriba, se puede considerar que cada agente 
en realidad toma una sola decisión simultánea, la cual lo ubica automáticamente 
en alguna de las siguientes categorías: inactivo, desempleado, trabajador formal o 
trabajador informal. Para sustentar este enfoque se puede argumentar que los individuos 
no proceden como células aisladas, sino como miembros de una familia que es la 
verdadera unidad de decisión laboral. Por tanto, la interacción con otros miembros de 
la familia es importante en la toma de decisiones. Este enfoque es afín al que utiliza 
Becker (1981) en su conocido análisis de la familia.
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Las estimaciones realizadas en este trabajo, tanto las binomiales como la multinomial, 
se ciñen a la visión neoclásica en el sentido de que la pertenencia a algún grupo del 
mercado laboral se determina primordialmente desde la oferta, o sea desde el agente 
económico. En nuestro enfoque se supone que los agentes sí escogen, pero lo hacen 
sujetos a unas restricciones de orden macroeconómico que actúan por el lado de la 
demanda de trabajo: existencia de racionamiento de los empleos de buena calidad, 
existencia de economías a escala en las empresas u otras características tecnológicas 
de las firmas. Estas características inciden en la estructura laboral de equilibrio, 
especialmente en la cantidad de trabajadores que se vinculan efectivamente al sector 
formal de la economía, pero son claramente variables independientes de los individuos. 
La importancia de considerar estas restricciones está en que, como se verá adelante, los 
determinantes de las decisiones en nuestro modelo son altamente significativos pero la 
bondad de ajuste del mismo es baja.

Una analogía puede ser útil para entender nuestro enfoque. Supóngase que se tiene 
una grava de tamaño irregular, pero se requiere aquella cuyo diámetro sea inferior a 
un determinado tamaño. Un cedazo, por supuesto, puede hacer el trabajo. También es 
necesario un recipiente para recibir la grava ya cribada. Bien, suponga que la grava 
es la población en edad de trabajar, el tamaño de los huecos del cedazo representa las 
características de la oferta laboral requeridas para un trabajo formal, y el recipiente en 
el que cae la grava representa la demanda por trabajadores formales. Evidentemente, en 
esta analogía el tamaño del sector formal (el tamaño del recipiente) está determinado 
por condiciones exógenas, y la escogencia de los trabajadores formales se relaciona 
con ciertas características de género, posición en el hogar, educación y experiencia 
(el tamaño de los huecos del cedazo). Así, la grava del recipiente es siempre grava 
fina, pero no toda la grava fina queda en el depósito, por el racionamiento del sector 
formal que representamos con el reducido tamaño del recipiente. De la misma forma, 
los trabajadores del sector formal cumplen ciertas características deseables para sus 
empleos, pero no todo el que cumple estas características consigue un empleo en el 
sector formal. Si el tamaño del recipiente fuera suficientemente grande, el 100% de 
la grava fina caería en el recipiente y, en consecuencia, el criterio de pertenencia al 
recipiente estaría dado por el cedazo; este caso sería completamente determinístico. 
Pero si el tamaño del recipiente es reducido, la pertenencia al recipiente –sector formal– 
se convierte en un evento estocástico: la probabilidad de quedar en el recipiente (la 
probabilidad de ser formal) aumenta con el tamaño del mismo.

Como se mencionó anteriormente, las decisiones sobre participación laboral y 
sobre la duración del desempleo han sido ampliamente analizadas. Por el contrario, 
no existe un desarrollo investigativo comparable sobre la escogencia de calidad del 
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empleo. En la visión que hemos sustentado se considera cierta peculiaridad de los 
países de menores ingresos. En los países desarrollados se encuentra usualmente que 
el trabajador prefiere mantenerse desempleado antes que aceptar empleos de mala 
calidad, puesto que existen medios para financiar la búsqueda –esto explica por qué el 
sector informal es tan pequeño en estos países–; pero en los países subdesarrollados y 
de bajos ingresos esta opción no es necesariamente viable pues nuestros trabajadores 
tienen menor capacidad de financiar la búsqueda. Esta menor capacidad se relaciona, 
por una parte, con la inexistencia de esquemas generales de seguro de desempleo, y, 
por otra, con las fuertes restricciones de las familias pobres para apoyar la búsqueda 
laboral de sus miembros. Cuando esta situación se presenta el trabajador puede verse 
obligado a aceptar empleos de inferior calidad (informales). Es por esta razón que 
autores como Bourguignon (1979) plantean que la evolución de la informalidad está 
asociada con los costos de la búsqueda de empleo formal. Por lo tanto, de acuerdo con 
las características personales del trabajador y la fase del ciclo que enfrente la economía, 
el trabajador “escogerá” un empleo formal o informal.

A continuación se presentan las diferentes sustentaciones teóricas de las decisiones 
en el mercado laboral. Posteriormente se presentan las alternativas econométricas de 
estimación correspondientes a las decisiones secuenciales y a la decisión simultánea.

3.2.1.1. Modelo de participación en el mercado laboral
El modelo neoclásico ocio–consumo muestra cómo un individuo, ante la disyuntiva 

de participar o no en el mercado de trabajo, logra un equilibrio al tomar una decisión 
que maximiza su nivel de utilidad sujeta a las restricciones de presupuesto y tiempo.

Dicho modelo parte de que toda función de oferta de trabajo se deriva de un modelo 
general de demanda del consumidor en que una dotación fija de un bien, en este caso 
un periodo dado de tiempo T, se divide en una parte destinada a la venta en el mercado, 
y otra parte que se reserva para el consumo directo; es decir debe dividirse entre las 
horas de trabajo en el mercado, h, y las horas dedicadas a otras actividades, o. Luego, 
T = h + o. Entre más horas destine el individuo para la venta en el mercado de trabajo, 
mayores serán las posibilidades de consumir reportándole una mayor utilidad, y entre 
más horas dedique a otras actividades, como el descanso, la producción de bienes 
domésticos y la recreación, mayor será la utilidad obtenida. Estas últimas actividades 
pueden agruparse dentro de la categoría de ocio = o. 

Es claro que existe una relación inversa entre ocio y consumo. Entre más horas 
destine el individuo al ocio menor tiempo estará dedicando al trabajo, por tanto tiene 
que disminuir su consumo pues está disminuyendo los ingresos que provienen de las 
horas de trabajo. En consecuencia existe un arbitraje entre consumo y ocio.
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Dicho consumidor tiene una función de utilidad (que asigna valores reales, es 
continua y cuasi–cóncava), definida para su consumo de bienes, x y sus horas de ocio o.

 (1)

Donde ε es una variable aleatoria que capta aspectos como los gustos del individuo 
y no es observada por el investigador.

El individuo maximiza la utilidad sujeto a su restricción presupuestaria, es decir 
sujeto a las posibilidades de consumo dado un salario de mercado, una renta no laboral 
y el tiempo disponible. La utilidad de todo individuo tiene un factor subjetivo, y es la 
preferencia que el individuo tenga por el trabajo y el ocio. Dicho factor es representado 
por la curva de indiferencia, la cual muestra las distintas combinaciones de consumo 
de bienes (renta real) y tiempo de ocio que reportan un determinado nivel de utilidad 
o satisfacción al individuo. El óptimo se encuentra en la tangencia entre la curva 
de indiferencia y la recta presupuestaria si la solución es interior (participa), o en el 
corte con la restricción temporal (no participa). Para ello se crea una variable binaria 
de participación, BPART, que adopta el valor uno (1) si se pertenece a la Población 
Económicamente Activa (PEA), y el valor cero (0) si se pertenece a la Población 
Económicamente Inactiva (PEI).

Este modelo es comúnmente usado para explicar las decisiones de participar 
(Pencavel, 1990). En el modelo es importante distinguir entre una solución interior 
para las horas de trabajo (h > 0), de una solución de esquina (h = 0), ya que en una 
solución interior el individuo selecciona un número positivo de horas para ofrecer en 
el mercado y la condición para alcanzar el máximo condicionado es que seleccione 
los bienes y las horas de trabajo de tal modo que la tasa marginal de sustitución 
(m) entre consumo de bienes y el tiempo de ocio, con signo negativo, sea igual a la 
pendiente de la restricción presupuestaria, o salario real (w / p): donde

Cuando se trata de una solución de esquina, se tiene que la tasa marginal de 
sustitución entre consumo de bienes y tiempo de ocio es mayor que el salario real. 
Dicha tasa marginal de sustitución evaluada en cero horas se expresa como el salario 
de reserva. El salario de reserva es el valor del tiempo para el individuo cuando 
es indiferente entre la actividad y la inactividad laboral, es decir, lo mínimo que 
está dispuesto a recibir por hora trabajada. En el momento de tomar la decisión el 
individuo compara su salario de reserva (w*) con el salario potencial de mercado (w) 
o la valoración del mercado de su tiempo. Si la valoración del mercado de su tiempo 
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w, excede al valor implícito del tiempo para el individuo w*, optará por la actividad 
laboral y ofrecerá un número positivo de horas de trabajo:

Por otra parte si el individuo otorga un valor mayor a una unidad adicional de su 
tiempo que el mercado reservará todo su tiempo disponible para sí mismo:

Pero aquí surgen las siguientes preguntas: ¿qué hace que unos individuos obtengan 
una mayor utilidad marginal por el ocio o tiempo fuera del mercado? Y de igual forma 
¿qué puede determinar el salario que un individuo pueda obtener en el mercado?

Entre los determinantes del salario de reserva, véase por ejemplo Castellar y Uribe 
(2001), se deben tener en cuenta variables asociadas a las características del individuo: 
su posición en el hogar, es decir si es jefe de hogar o no (pues se supone que los jefes 
de hogar tienen un salario de reserva menor que los no jefes por las exigencias que 
implica su responsabilidad), si recibe ingresos no laborales, los ingresos del resto 
de miembros del hogar –cuyo efecto es elevar el salario de reserva–, y el género.

Las teorías desarrolladas por la nueva economía de la familia reconocen que la 
reproducción de cualquier formación socio–económica no sólo está integrada por la 
producción de bienes materiales sino también por el mantenimiento de su población 
que permite y asegura la reproducción de la fuerza de trabajo. Dicha reproducción 
es llevada a cabo en el interior de las familias y a través de la producción de bienes 
domésticos. El trabajo doméstico ha sido asignado tradicionalmente a las mujeres 
en razón de factores culturales y sociales que no se discuten en este trabajo y que 
pueden cambiar –y están cambiando– históricamente. El punto importante a tener en 
cuenta es que en las economías de mercado no se presenta una valoración monetaria 
del trabajo en el hogar. Esto hace que las remuneraciones femeninas tiendan a 
diferenciarse de las masculinas.

La mayor asignación de la responsabilidad del trabajo doméstico en las mujeres 
hace que se establezcan salarios de reserva mayores que los hombres: el coste de 
oportunidad de emplearse es mayor para las mujeres, dada el valor de su producción 
en el trabajo doméstico.

En cuanto a los determinantes del salario potencial de mercado este se supone 
determinado por las variables de capital humano, es decir, el nivel de educación y de 
experiencia, véase por ejemplo Castellar y Uribe (2002). De acuerdo con la teoría del 
capital humano, la productividad de todo individuo depende directamente de su nivel 
educativo y de su experiencia, ya que una persona que posea un nivel de estudios 
más altos y una formación mejor, es capaz de ofrecer una cantidad mayor de esfuerzo 
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productivo útil que una que posea menos estudios y formación, y esto se traduce en 
mayores salarios esperados por el agente más productivo. Una relación causal similar 
aunque con diferente marco teórico se genera con la teoría de la señalización.

3.2.1.2. Modelos de búsqueda de empleo
Los modelos de búsqueda de empleo son los pioneros en la fundamentación 

microeconómica del mercado laboral. Su soporte es el comportamiento maximizador 
de los agentes. Estos modelos centran su interés en la decisión de un individuo 
racional que, una vez que está participando en el mercado de trabajo, elige entre dos 
alternativas: emplearse o no emplearse (Layard, Nickell y Jackman, 1991; Blanco, 
1995).

Estos modelos parten del supuesto de que en el mercado laboral la información es 
incompleta y costosa de conseguir, debido a que a este mercado acuden trabajadores 
con diferentes capacidades, formación y preferencias, y que deben invertir tiempo 
y recursos en conocer las posibilidades de empleo, las ofertas salariales y las 
características de los puestos vacantes (condiciones de seguridad, exigencias físicas, 
intelectuales, ambiente de trabajo, etc.) ya que los empleos son distintos en exigencias, 
compensaciones y condiciones laborales. Esta existencia de información imperfecta 
hace que el ajuste entre trabajadores desocupados y puestos de trabajo vacantes sea 
lento y costoso, ya que la recolección de información sobre las posibilidades de empleo 
implica gastos de tiempo y dinero por parte de los agentes económicos (Martín, 1995).

Los trabajadores en condiciones de incertidumbre y costes de información positivos 
se ven enfrentados al problema de determinar hasta cuando continuar buscando un 
nuevo empleo y fijar una pauta óptima de detención del proceso de búsqueda. Al 
respecto Martín (1995, p.48) señala: 

“Desde un punto de vista simple, el período de desempleo dependerá de la tasa 
salarial que el individuo piense que equivale a los servicios que puede prestar en 
el mercado. Si valora mucho sus servicios permanecerá desempleado ante ofertas 
salariales que él considere bajas; si el coste de información es grande, el individuo 
tiende a limitar las actividades de búsqueda”. 

Por lo tanto, el desempleado ante una oferta de empleo decide si la acepta o no 
teniendo en cuenta un nivel salarial mínimo que él considera aceptable (salario de 
reserva o aceptación).

Uno de los modelos más robustos en la explicación de por qué un agente decide 
o no emplearse en el mercado de trabajo es el modelo de búsqueda secuencial cuyo 
principal aporte es modelar el hecho de que el trabajador toma su decisión de continuar 
o no con la búsqueda cada vez que recibe una oferta laboral.
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El modelo simple de búsqueda secuencial parte de los siguientes supuestos (García, 
1996):

•	 Los individuos conocen la distribución de ofertas salariales y se enfrentan a un 
horizonte temporal infinito.

•	 En cada período de paro el individuo recibe exactamente una oferta de empleo.
•	 El coste asociado a la generación de ofertas, el coste de búsqueda de empleo es 

constante a lo largo del período de paro e igual a C.
•	 Cuando el individuo acepta un puesto de trabajo, permanece en él de forma 

permanente. 
•	 La distribución de ofertas salariales no varía en el tiempo y es independiente del 

estado de la economía. 
•	 La función de utilidad de los individuos es lineal, debido a que éstos son neutrales 

al riesgo.
•	 El buscador de empleo pretende maximizar los beneficios netos de su búsqueda.

El sentido de estos supuestos es hacer que el salario de reserva permanezca constante 
a lo largo del período de búsqueda, porque ante ofertas salariales iguales en momentos 
de tiempo diferentes la decisión del individuo –emplearse o no– debe ser la misma. 
Dado que lo que interesa modelar es la decisión de continuar buscando o no, estos 
supuestos son pertinentes. Para otros propósitos, por ejemplo mirar el efecto de un 
seguro de desempleo en el modelo, deben relajarse algunos de los supuestos entre ellos 
el de coste de búsqueda constante, porque el seguro de desempleo tiene como efecto 
reducir este coste.

Dado que los trabajadores que buscan empleo enfrentan una distribución de salarios 
y condiciones de trabajo que ellos conocen, puede decirse que la búsqueda genera 
ofertas de trabajo que se pueden considerar como elementos aleatorios tomados de tal 
distribución. La estrategia del trabajador que busca empleo es, la de fijar un salario de 
reserva (Wr) tal que si recibe una oferta con un salario igual o superior a Wr acepta el 
empleo o de lo contrario continúa su búsqueda (Tenjo y Ribero, 1998). Al determinar 
el salario de reserva, los trabajadores se enfrentan con un intercambio: cuanto mayor 
sea, es más probable que tarden más en encontrar un empleo y por tanto, permanecerán 
desempleados por un mayor período. Por otro lado, cuanto menor sea el salario de 
reserva, menor será el salario que recibirá el trabajador cuando consiga un empleo. Por 
lo tanto, el salario de reserva debe ser fijado de manera que maximice los beneficios 
netos de la búsqueda de empleo.
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De esta manera, el buscador observa una oferta salarial y compara los beneficios 
derivados de tomarla con los beneficios esperados de rechazarla y continuar la búsqueda, 
optando así por una regla de decisión automática: compara la oferta salarial a considerar 
con el salario de reserva que ha elegido al iniciar su período de búsqueda, de tal forma 
que maximice sus beneficios esperados. Si la oferta salarial es menor que el salario de 
reserva, continúa buscando, en caso contrario acepta el empleo.

Si W1 > Wr Acepta el empleo
Si W1 < Wr  Sigue buscando

Teniendo en cuenta el supuesto de que en cada período se genera exactamente una 
oferta de empleo W1, la cual es una variable aleatoria con una función de distribución 
F(W) puede decirse que los ingresos percibidos por el individuo después de buscar 
durante n periodos son:

El trabajador desempleado al enfrentarse a una secuencia de ofertas aleatorias W1 . 

W2 . … Wn tendrá como decisión óptima detener el proceso de búsqueda en el momento 
en que maximice el valor esperado de los ingresos recibidos E(Yn).

Dado que la distribución de salarios tiene la forma de una función de distribución 
de probabilidad continua, f(W) la probabilidad de que la oferta salarial W1 sea inferior 
o superior al salario de reserva (Wr) está descrita en la distribución de frecuencias F(W) 
de la forma F(Wr) y 1–F(Wr) respectivamente, esto permite decir que: la probabilidad 
de rechazar la oferta de empleo W1 y continuar buscando será:

 (2)

La probabilidad de aceptar la oferta de empleo W1 será:

 (3)
Por lo tanto, la ganancia neta esperada como consecuencia de la decisión óptima será:

Dado que la pauta óptima de conducta establece que el salario de reserva (Wr), debe 
ser igual a la ganancia esperada de la búsqueda, se tiene:

El primer término de esta ecuación representa el beneficio total de la búsqueda en 
función del salario de reserva elegido (BT), mientras que el segundo término representa 
el coste total (CT).
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El valor del salario de reserva óptimo es el que maximiza la diferencia BT (Wr) – CT 
(Wr). Esta relación se puede expresar gráficamente como se muestra en la siguiente 
figura (Martín, 1995). 

Es decir:

Por lo tanto, el individuo observa la oferta salarial W1, compara los beneficios y 
costes esperados de tomarla con los de rechazarla y continuar la búsqueda. El coste de 
aceptar una oferta de empleo con un salario determinado es perder la oportunidad de 
recibir ofertas mejores en el futuro próximo; el beneficio es el ingreso recibido (Tenjo 
y Ribero, 1998). 

El coste de no aceptarla y seguir desempleado son los gastos directos de la búsqueda: 
transporte, anuncios, tiempo, etc. Además de los ingresos a los que se renuncia al 
rechazar la oferta, el beneficio de seguir buscando es la posibilidad de encontrar una 
oferta salarial superior a las recibidas hasta el momento.

Para elegir el salario de reserva óptimo, el individuo compara esos costes y beneficios 
de aceptar o no una oferta salarial y elige aquel salario de reserva que maximice la 
diferencia entre dichos costes y beneficios. Una aplicación del modelo de búsqueda 
secuencial para la duración del desempleo se encuentra en Castellar y Uribe (2003).

3.2.1.3. La decisión sobre la calidad del empleo
Se sabe que mientras el individuo esté buscando trabajo solo detendrá el proceso de 

búsqueda cuando crea que el salario ofrecido supere o equivalga al salario de reserva.
Hasta aquí el modelo de búsqueda de empleo. Sin embargo, la situación en nuestros 

países es peculiar porque nuestros trabajadores usualmente no tienen medios que les 
permitan financiar su proceso de búsqueda de empleo –especialmente porque no existen 
esquemas de seguro de desempleo generalizado–. Cuando esta situación se presenta 
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el trabajador puede verse obligado a aceptar empleos de inferior calidad (informales). 
Es por esta razón que autores como Bourguignon (1979) plantean que la evolución de 
la informalidad está asociada con los costos de la búsqueda de empleo formal. Por lo 
tanto, de acuerdo con las características personales del trabajador y la fase del ciclo 
que enfrente la economía, el trabajador “escogerá” un empleo formal o informal. La 
decisión está condicionada por lo mencionado atrás, no es totalmente libre.

Como se mencionó arriba, la mayoría de las veces el sector informal es un soporte 
precario del mercado laboral. Cuando la situación económica se hace crítica este sector 
absorbe una gran cantidad de trabajadores que no han podido ser enganchados por el 
sector formal. Como dicha absorción ocurre principalmente en virtud de las escasas 
barreras a la entrada del sector informal, es apenas previsible que esté conformado en 
mayor proporción por trabajadores de bajo perfil. Por lo tanto, la productividad del 
sector informal tiende a ser baja y, por ende, lo será el salario que se puede esperar en 
él. De este modo, cuando un individuo establece para sí un salario de reserva bajo, lo 
más probable es que se incorpore al sector informal.

De manera que, como se mencionó anteriormente, ciertas características específicas 
(como ser hombre, jefe de hogar, tener baja educación y una situación económica 
precaria en el hogar) permitirán el establecimiento de un salario de reserva bajo y de 
un salario potencial de mercado también bajo, con lo cual aumentará la probabilidad 
de pertenecer al sector informal.

3.2.2. Modelos econométricos de elección
Para modelar las decisiones de los individuos frente al mercado laboral existen 

varias alternativas. Una opción de análisis es ver dicha elección como un proceso de 
decisión secuencial que parte primero de la decisión de participar; si decide participar 
sigue con la decisión de emplearse; y finalmente llega a la decisión sobre la calidad del 
empleo: sector informal o formal. Otra opción analítica es considerar como simultáneas 
las diferentes alternativas en relación con el mercado laboral (inactivo, desempleado, 
trabajador formal o trabajador informal). Cabe mencionar que esta opción múltiple es 
posible porque las alternativas laborales consideradas son mutuamente excluyentes.

Para la primera opción, la mejor representación econométrica la constituyen los 
modelos de elección binomial (Logit o Probit). La segunda opción analítica incluye 
más categorías de decisión, pues el proceso de decisión se supone simultáneo. Bajo esta 
perspectiva, la herramienta econométrica más adecuada es un modelo Logit Multinomial 
(McFadden, 1974; Schmidt y Strauss, 1975).
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3.2.2.1. Elección binaria o dicotómica
Para ilustrar la estructura funcional de los modelos de elección binaria se considera 

como ejemplo un proceso de escogencia de empleo, en el cual el individuo, según sus 
características, puede escoger pertenecer al sector formal o al informal –ello implica 
que ya se ha decidido previamente participar en el mercado laboral y que la opción del 
desempleo ha sido descartada–. Se plantea una variable binaria Binfo definida como:

A su vez existe una variable latente Binfo* definida como “la utilidad” en cada 
elección o como la propensión o capacidad de elegir una u otra actividad, la cual servirá 
de puente entre lo observable y lo no observable:

Binfo*: Variable latente que denota la utilidad neta de ser informal y que es 
función de otras dos variables no observables (salario de reserva y salario 
potencial de mercado) y por ende función de los atributos definidos en las 
secciones 3.2.1.1 y 3.2.1.2. 

El mecanismo de elección es el siguiente:

donde

 (4)

Con ui el término de perturbación aleatoria. Si F(’X)F(β’X) es la función de 
distribución acumulada de ui, la decisión probabilística vendrá dada por

(5)

Dependiendo de la distribución elegida se utilizan los siguientes modelos:

•	 Si 

•	 Si  Probit
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Sin importar la distribución que se utilice, vale la pena recordar que los parámetros 
del modelo no son necesariamente los efectos marginales que se analizan en los modelos 
lineales pues la estimación es no lineal, en este caso:

 (6)
Siendo f(.) la función de densidad asociada a la función de distribución F(.). Si se 

utiliza la distribución normal, esta función toma la siguiente forma:

 (7)
con Ø(.) la función de densidad normal estándar y Ô(.) la función de distribución. Para 
la distribución logística la forma funcional del efecto marginal toma la siguiente forma:

 (8)
siendo Λ(β’X) = 1/(1 + exp(–β’X)) la función de distribución logística.

Dado que estos valores varían con los valores de X, en este caso se utilizan las 
medias de los regresores, es decir se calculan los efectos marginales para el agente 
promedio en ambos modelos de escogencia binaria.

Para el caso en que la variable explicativa Xk sea dicotómica, el análisis del efecto 
de una variación en la variable se mide a través de la diferencia entre los valores 
proporcionados por

 (9)
Es de anotar que si una variable Xj está en el modelo tanto en forma lineal como en 

forma cuadrática, por ejemplo la experiencia, el efecto marginal debe ser construido 
de la forma

 (10)

3.2.2.2. Elección multinomial
Los modelos de elección múltiple analizan la elección que un individuo realiza entre 

varias alternativas en función de un conjunto de variables explicativas. Estas pueden 
ser de dos tipos: unas se refieren a las características propias del individuo –en este 
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caso, la edad, nivel de educación, experiencia potencial–, y otras por el contrario se 
refieren a los aspectos específicos de cada alternativa concreta.

La variable dependiente se construye asignando el valor 0 hasta J a las diferentes 
alternativas o categorías a elegir. Así, para el problema de decidir el sector laboral al 
cual se pertenece, se asigna el valor 0 a la opción Inactivo, 1 a la opción Desempleado, 
2 a la opción Formal, y 3 a la opción Informal, siendo cuatro las opciones entre las 
cuales el agente decide.

Este tipo de modelos se fundamenta en la teoría de la utilidad. Se supone que el 
agente económico es racional y que elige la alternativa que le va a proporcionar una 
mayor utilidad. Además, el modelo se puede interpretar como un problema de decisión, 
en el que se debe elegir una opción entre un conjunto de J alternativas.

Supongamos que Ui0 . Ui1 , …, Ui(J–1) representan las utilidades de las J alternativas 
para el individuo i–ésimo, y X contiene el conjunto de características personales del 
individuo y las propias de la elección. Se supone además linealidad en las funciones, 
de tal forma que la especificación del modelo sería:

 (11)

El individuo decide una alternativa j si la utilidad que le proporciona dicha alternativa 
es mayor que la utilidad que le proporciona el resto, es decir:

Un enfoque alternativo para plantear el problema de la elección de múltiples 
alternativas es el enfoque de la variable latente, para el cual se plantea una variable no 
observable o latente Yi* que depende de las características contenidas en X, la matriz 
de características. Sobre la variable latente se aplica una regla de decisión que genera 
las alternativas que se observan en la realidad. Así los valores de la variable observada 
Yi que mide las diferentes categorías se define como

donde c1 . c2 , …, c(J–1) son los valores de los umbrales. 
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Formalmente se puede expresar el modelo de respuesta múltiple a través de la 
relación siguiente:

 (12)

La distribución asociada al modelo de elección múltiple será una logística 
dado que los individuos tienen diferentes opciones de selección sujetos a un 
mismo conjunto de características. Este modelo se ha utilizado con frecuencia 
para estas situaciones en análisis del mercado laboral (Schmidt y Strauss 1975). 
Con lo anterior se tiene que la elección del área laboral se modela mediante la 
siguiente ecuación:

 (13)

Ésta corresponde a un modelo Logit multinomial. La estimación de las 
ecuaciones para cada una de las alternativas representa un conjunto de 
probabilidades que tiene el individuo de elegir alguna de esas alternativas sujeto 
a sus propias características, esto indica que Pij es la probabilidad de que el 
individuo i–ésimo elija la opción j–ésima. Para evitar que todas las probabilidades 
sean iguales se normalizará el modelo tomando el vector de coeficientes asociado 
a la primera elección (j = 0) igual a cero, esto es β0 = 0 (Greene 2003). Con esto 
las probabilidades resultantes serán:

(14)
La estimación se realiza por medio de la maximización del logaritmo de la función 

de verosimilitud; como resultado se obtiene un vector de coeficientes asociado a cada 
una de las variables explicativas para cada elección.

Es difícil dar una interpretación de los coeficientes estimados del modelo logit 
multinomial dado que resulta tentador asociar los β j con el j–ésimo resultado. 
Adicionalmente existe la posibilidad de que la derivada de p j con respecto a una 
variable específica Xk pueda no tener igual signo que βk, lo cual no muestra la real 
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dirección de cambio en la variable dependiente cuando cambia la variable explicativa. 
Para corregir el primero de los problemas se hace necesario el cálculo de los efectos 
marginales. Estos últimos miden el cambio marginal que generan las características 
de los individuos sobre las probabilidades Pij estimadas, mostrando con más acierto 
la inclinación de las características de los agentes para elegir un sector u otro del 
mercado laboral. Así, los efectos marginales resultan de diferenciar la ecuación (14) 
con respecto a cada una de las variables componentes del vector de características X 

i y son expresados como:

 (15)

Como en los modelos de elección binaria, los efectos marginales se calculan en el 
promedio de las variables; es decir, la probabilidad Pj de escoger alguna alternativa 
para el agente promedio se obtiene utilizando el vector de coeficientes estimados tanto a 
través de las probabilidades como a través de la media ponderada, con lo cual se hallará 
el efecto marginal de cada una de las características individuales para cada elección.

Para el caso de variables explicativas que se encuentren tanto en forma lineal como 
cuadrática el efecto marginal se calcula de la siguiente forma:

 (16)

Así, para el agente promedio se trabaja con la media de xi.
De igual forma hay un tratamiento especial para las variables explicativas binarias: 

el efecto marginal se calcula como la resta entre la probabilidad Pj con la variables 
binaria igual a uno menos la probabilidad Pj con la binaria igual a cero. Es decir,

 (17)        
Con lo que el efecto marginal de xi = 1 frente a xi = 0 es:
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Para el efecto marginal de la elección j = 0 se utiliza su correspondiente función 
y se procede igual que las otras elecciones. Para el agente promedio se calcula igual, 
sólo que se toma el promedio de las demás variables explicativas en el cálculo de las 
probabilidades.

3.3. Los determinantes de la elección binaria o dicotómica

El propósito de esta sección es presentar los principales resultados de los modelos de 
elección binaria aplicados a las variables anteriormente mencionadas cuyas decisiones 
son –inactivo o activo, ocupado o desocupado, formal o informal– para determinar el 
papel de los factores propios de los individuos que inciden tanto en el salario de reserva 
(género y jefatura de hogar) como en el salario de mercado (educación y experiencia 
con rendimientos marginales decrecientes).

Para la estimación de la elección binaria se utilizaron los modelos Probit y Logit. 
El análisis de la variación en la probabilidad debida a un incremento en la variable, el 
efecto marginal, es realizado para el agente promedio.

Las estimaciones proporcionan una cuantificación de la probabilidad de elegir la 
opción o alternativa uno, y el signo que acompaña esta probabilidad solo indica la 
dirección del cambio. Si la variable explicativa es continua, una variación unitaria en 
Xj indica una variación de βj en el modelo en términos de probabilidad, si la variable 
explicativa es cualitativa, la variación se calcula como la diferencia entre la presencia 
y la ausencia de la característica en el modelo.

En este capítulo se presentan las estimaciones de los modelos Logit y Probit. 
Cabe mencionar que las estimaciones obtenidas son significativas a cualquier nivel 
de significación escogido y, por tanto, en los Cuadros 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 se omite la 
presentación de los niveles de significación.

3.3.1. Modelo de elección binaria de participación
La decisión de un individuo de entrar en el mercado laboral está ligada a las 

características propias del individuo como a los aspectos específicos de la decisión a 
tomar. Una exposición reciente de las decisiones de participar en el mercado laboral 
basado en el modelo ocio–consumo puede verse en Castellar y Uribe (2001 y 2002).

El modelo que muestra la decisión de participar se especificó en la sección anterior 
e incluye el vector de características que se muestra a continuación:
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Donde BPART es una variable binaria definida como:

Las variables independientes son las siguientes: EDUCAT representa los años de 
educación aprobados; EXPER representa la experiencia potencial (edad menos años de 
educación menos 7 años); EXPER2 es la experiencia potencial al cuadrado; BPAR es 
una variable binaria que asume el valor de 1 para los jefes de hogar y 0 en los demás 
casos; BSEX es una variable binaria que asume el valor de 1 para los hombres y cero 
para las mujeres, y Uit representa el término aleatorio de error.

Los signos de los coeficientes indican que a mayor educación y experiencia mayor 
probabilidad de participar, esta última con rendimientos decrecientes, en este modelo 
se supone que los jefes de hogar tienen un salario de reserva menor que los no jefes 
(por las exigencias que implica las responsabilidades frente al hogar), se anticipa que 
los jefes de hogar tienen mayor probabilidad de participar. Con respecto al sexo no 
se anticipa teóricamente un salario de reserva diferencial entre hombres y mujeres. El 
Cuadro 3 y los Gráficos 1 y 2 presentan los efectos marginales de los modelos estimados.

El análisis de los diferentes factores que inciden en la decisión de participar se 
presenta a continuación para los años pares entre 1988 y 2000.
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Cuadro 3.1. EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DICOTÓMICO
EN LA DECISIÓN DE PARTICIPAR EN EL MERCADO LABORAL

* El efecto marginal se calculó como se menciona en la sección 3.2.1.1 utilizando la media de la experiencia. 
Fuente: véase http://chasqui.univalle.edu.co/cidse/documentos/download/pdf/InformeFCaracteristicas 
y%20Determinantes.pdf

Fuente: Cuadro 3.1.

En general, se constata que las estimaciones de los efectos marginales de los 
factores relacionados con el capital humano son consistentes y parecen moverse 
de forma ligeramente procíclica. Según la estimación Logit, un año adicional de 
educación aumenta la probabilidad de participar en un valor que oscila entre 2.3 y 
3.1 puntos porcentuales. También según la estimación Logit, un año adicional de 



102

experiencia aumenta la probabilidad de participar en un valor que oscila entre 1.24 
y 1.43 puntos porcentuales.

Las características personales también arrojan resultados consistentes en el período 
de análisis. Se constata que estos factores tienen un efecto marginal alto sobre la decisión 
de participar, pero su importancia ha venido disminuyendo de forma tendencial. Según 
la estimación Logit, el efecto marginal de la condición masculina disminuye de 31.3 a 
19 puntos porcentuales en el período de análisis; y el efecto marginal de la condición 
de jefe de hogar disminuye de 36.7 a 27.7 puntos porcentuales. Es posible que estas 
tendencias decrecientes se expliquen por la mayor participación de la mujer en la 
fuerza laboral.

Como muestra el Cuadro 3.1, las estimaciones de los efectos marginales también 
se realizaron por el método Probit. Se obtiene en general valores muy aproximados 
aunque ligeramente inferiores.

3.3.2. Modelo de elección binaria de empleo
El modelo de búsqueda de empleo, del cual se ofrece una síntesis en Castellar y Uribe 

(2003a), permite establecer los determinantes de la probabilidad de estar empleado. 
Los efectos marginales estimados del agente promedio se consignan en el Cuadro 
3.2 y se muestran en los Gráficos 3.3 y 3.4. Los signos esperados son los correctos. 
Debe recordarse que estas probabilidades están condicionadas a la decisión previa de 
participar en el mercado laboral.

Como se especificó en la sección anterior el modelo estimado para el caso del binario 
empleo tiene la siguiente estructura:

Donde BEMP es una variable binaria definida como:

Las estimaciones de los efectos marginales de los factores relacionados con el 
capital humano sobre la decisión de emplearse son consistentes para el período de 
análisis. Se analizan primero los efectos estimados tipo Logit. Un año adicional de 
educación aumenta la probabilidad de emplearse en un valor que oscila entre 0.51 
y 0.82 puntos porcentuales. Los mayores efectos marginales se estiman para los 
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años 1998 y 2000, los de menor actividad económica, lo cual puede indicar que en 
períodos de crisis la dotación de capital humano mejora la probabilidad de colocación. 
Ello puede indicar que, dado el sesgo a favor del trabajo calificado que introdujo la 
apertura comercial en Colombia, en las crisis las empresas se vuelven más selectivas 
favoreciendo a los más calificados. No obstante, el efecto es pequeño. Por otra parte, 
las estimaciones tipo Probit arrojan cifras ligeramente superiores en todos los años 
analizados.

Las estimaciones Logit del efecto de la experiencia arrojan que un año adicional de 
experiencia aumenta la probabilidad de emplearse entre 0.59 y 0.82 puntos porcentuales 
en el período de análisis. Las cifras que arrojan las estimaciones del modelo Probit son 
muy similares y en todos los años ligeramente inferiores.

Las características personales arrojan resultados consistentes en el período de 
análisis. El efecto marginal de la condición masculina sobre la decisión de emplearse 
se mantiene relativamente estable entre 1992 y 2000; fluctúa entre 3.35 y 4 puntos 
porcentuales –la estimación realizada para el año 1988 está significativamente por 
debajo de las estimaciones posteriores–. Las estimaciones del efecto marginal de 
la condición de jefe de hogar en el período de 1988 a 2000 fluctúan entre 6.39 y 11 
puntos porcentuales; en este caso se constata que los menores valores corresponden 
a los períodos de mayor actividad económica (1994 y 1996) y los mayores valores 
corresponden a los periodos de crisis (1988 y 2000). Este comportamiento anticíclico 
es consistente con el supuesto usual de que los requerimientos de subsistencia obligan 
a los trabajadores con responsabilidades familiares a disminuir sus exigencias salariales 
para ocuparse donde puedan. Las estimaciones Probit son muy similares tanto para la 
condición masculina como para la jefatura del hogar.
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Cuadro 3.2. EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DICOTÓMICO EN LA 
DECISIÓN DE EMPLEARSE EN EL MERCADO LABORAL

* El efecto marginal se calculó como se menciona en la sección 2.2.1 utilizando la media de la experiencia. 
Fuente: véase http://chasqui.univalle.edu.co/cidse/documentos/download/pdf/InformeFCaracteristicas 
y%20Determinantes.pdf

	

Fuente: Cuadro 3.2. 
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3.3.3. Modelo de elección binaria de informalidad
La estimación de la decisión de ser informal se realiza para los ocupados. Por tanto, 

las probabilidades marginales estimadas están condicionadas por la decisión previa 
de ocuparse. Los efectos marginales estimados se encuentran en el Cuadro 3.3 y se 
muestran en los Gráficos 3.5 y 3.6.

El modelo de análisis tiene la siguiente estructura:

con BINFO, variable binaria, definida como:

Conviene recordar que en los modelos de elección binaria el signo de los efectos 
marginales estimados indica la dirección del cambio que se genera por variaciones 
unitarias en las variables explicativas. Es decir, en el modelo de la decisión de ser 
informal, el signo negativo asociado a alguna variable independiente implica una caída 
en la probabilidad de pertenecer al sector informal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se comprueba en general que las variables de 
educación, experiencia y jefatura de hogar inciden negativamente sobre la decisión de ser 
informal. Este comportamiento es bastante estable en el período analizado (ver Gráficos 
3.5 y 3.6). También se comprueba que las estimaciones de los efectos marginales no 
varían con respecto al método de estimación (Logit o Probit). Pasando a las estimaciones 
se obtiene que un año adicional de educación disminuye la probabilidad de ser informal 
en 4.7 puntos porcentuales. La condición de jefe de hogar disminuye la probabilidad 
de ser informal en 5 puntos porcentuales. La variable condición masculina tiene un 
impacto negativo sobre la decisión de ser informal, pero la magnitud es pequeña y parece 
disminuir en el período de análisis; este comportamiento es consistente con la mayor 
participación femenina en el mercado de trabajo y con la tendencia a la igualación en 
el sector informal entre hombres y mujeres.
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Cuadro 3.3. EFECTOS MARGINALES DEL MODELO DICOTÓMICO EN LA 
DECISIÓN DE SER INFORMAL EN EL MERCADO LABORAL 

* El efecto marginal se calculó como se menciona en la sección 2.2.1 utilizando la media de la experiencia. 
Fuente: véase http://chasqui.univalle.edu.co/cidse/documentos/download/pdf/InformeFCaracteristicas 
y%20Determinantes.pdf

Fuente: Cuadro 3.3.
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Los modelos de escogencia binaria estimados (de participación, de emplearse y de 
ser informal), son altamente significativos en sus parámetros. Así mismo, la prueba de 
razón de verosimilitud en cada uno de los modelos es altamente significativa. Aunque las 
medidas de bondad de ajuste son bastante bajas, fluctúan levemente alrededor de 25%, 
8% y 12% para los modelos de participación, emplearse y ser informal, el porcentaje 
de predicciones correctas fluctúa alrededor de 74%, 85% y 67% para las decisiones 
en el mismo orden. Como se vio arriba, no existen diferencias considerables entre la 
utilización de un modelo Logit o un Probit, dado que los niveles de ajuste así como 
los valores de los coeficientes estimados son muy similares.

Este proceso binomial de análisis de las decisiones laborales supone, siguiendo 
la tradición neoclásica, que las escogencias del mercado laboral dependen de los 
trabajadores. En nuestro enfoque esto es correcto y, por tanto, es relevante analizar la 
toma de decisiones. Pero, siguiendo una tradición de orden estructuralista, es posible 
considerar que las decisiones están acotadas por la estructura de la economía.

Recurriendo a la analogía del cedazo y el recipiente para la clasificación de la 
grava que se expuso en la introducción general de este trabajo, se pueden explicar los 
resultados anteriores. Recuérdese que la analogía se utilizó para entender el caso de la 
opción por el empleo formal, pero se puede extender al análisis de las demás opciones 
laborales. Recuérdese también que en el recipiente sólo cae grava fina –esto corresponde 
al alto grado de predicciones correctas de los modelos–, pero no toda la grava fina cae 
en el recipiente –esto corresponde al bajo grado de bondad de ajuste del modelo–. Por 
consiguiente, para el análisis de la formalidad, todos los formales tienden a cumplir 
algunas características comunes, por ejemplo, la educación y la experiencia inciden 
positivamente en la probabilidad de ser formal, y por eso el porcentaje de predicciones 
correctas es alto; pero quienes poseen esas características, no necesariamente llegan al 
sector formal, y por eso la bondad de ajuste del modelo es baja.

Como conclusión de esta sección, el modelo de escogencia multinomial posiblemente 
representa acertadamente las decisiones de los trabajadores desde una perspectiva 
microeconómica, pero no da cuenta del efecto macroeconómico del tamaño limitado 
de la demanda laboral del sector formal o moderno.

3.4. Un modelo de respuesta múltiple

En esta sección se generaliza el modelo de análisis para la situación en la cual el 
agente económico puede decidir entre varias alternativas de forma simultánea. Como 
se explicó en la sección 3.2.2, el modelo adecuado es el logístico de elección múltiple 
o multinomial. La estimación del modelo se realiza mediante el software Limdep 8.0.
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Para la elección múltiple se crea la variable .............................................................
elección de actividad (ELEAC), la cual agrupa la siguiente información sobre el 
individuo (definido en la sección 3.2.2.2):

La probabilidad de elegir alguna de las opciones anteriores se expresa mediante la 
ecuación (13), o las ecuaciones (14) después de normalizar el modelo.

Con esta formulación se estiman las j decisiones de los individuos basados en la 
información de las ENH para los meses de junio de los años pares entre 1988 y el 2000 
mediante un modelo con la siguiente estructura:

Donde, como en el caso binario, los signos de las estimaciones indican la dirección 
del cambio de la variable dependiente ante variaciones de las variables independientes. 
Los efectos marginales del modelo multinomial son calculados con base en las 
ecuaciones (15), (16) y (17) según sea el tipo de variable independiente.

Es de anotar que en la estimación del modelo multinomial se utiliza la totalidad 
de la muestra analizada, es decir la variable explicada no presenta valores missing, lo 
que sólo ocurría en la estimación del modelo binario de participación. De esta forma 
se evitan posibles problemas de sesgo de selectividad en la estimación.

El Cuadro 3.4 resume las estimaciones. Como los modelos binarios anteriores, 
arroja estimativos de los efectos marginales altamente significativos. En general, como 
lo revela el Gráfico 3.7, los efectos marginales son estables en el período de análisis. 
Una clave para entender los efectos en este modelo multinomial es que los impactos 
marginales de las variables analizadas generan cambios en las probabilidades cuya 
suma se anula dado que las opciones consideradas son todas las que están al alcance 
de los agentes. Una referencia a los cambios en las estimaciones durante el período de 
análisis se hará posteriormente.
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Cuadro 3.4. MODELACIÓN DE LAS DECISIONES EN EL MERCADO LABORAL
MODELO LOGIT MULTINOMIAL

Fuente: véase http://chasqui.univalle.edu.co/cidse/documentos/download/pdf/InformeFCaracteristicas 

y%20Determinantes.pdf	
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Gráfico 3.7: 
Efectos marginales del modelo multinomial

Fuente: Cuadro 3.4.

El efecto de un año de educación adicional tiende a aumentar en promedio la 
probabilidad de ser formal en 3 puntos porcentuales, y disminuye la probabilidad de ser 
inactivo en promedio en 2.5 puntos porcentuales. El impacto sobre la probabilidad de 
quedar desempleado aunque positivo es casi nulo, y el impacto sobre la probabilidad 
de ser informal es negativo pero muy pequeño, –0.6 puntos porcentuales. En general, 
las estimaciones arrojan que un año adicional de educación disminuye la probabilidad 
de quedar inactivo y aumenta la probabilidad de emplearse en actividades formales.

La experiencia tiene en general un menor impacto sobre las decisiones analizadas 
que la educación. El efecto más importante de un año adicional de experiencia 
es disminuir la probabilidad de estar inactivo; el efecto marginal estimado sobre 
la probabilidad de estar inactivo se mueve ligeramente alrededor del –0.8 puntos 
porcentuales. El mismo año adicional de experiencia no tiene mayor incidencia 
sobre la probabilidad de estar desempleado, el efecto marginal estimado es negativo 
pero prácticamente nulo. Por consiguiente, como es de esperar, el efecto negativo 
de la experiencia sobre la inactividad se traduce en un aumento equivalente de la 
probabilidad de ser empleado, en especial en el sector informal. Este efecto tiende a 
reforzarse durante el período de análisis.
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Del análisis realizado hasta ahora es evidente que los factores relacionados con el 
capital humano (educación y experiencia) tienden a vincular al agente económico al 
mercado laboral. Pero los efectos se diferencian: un año adicional de educación tiene un 
efecto marginal positivo de 3 puntos porcentuales sobre la probabilidad de ser empleado 
formal, mientras que el efecto marginal de un año adicional de experiencia sobre la 
probabilidad de ser formal fluctúa entre 0.1 y 0.35 puntos porcentuales, y además este 
último impacto disminuye con la crisis económica (el estimativo pasa de un valor de 
0.35 puntos porcentuales en 1988 a 0.12 puntos porcentuales en 2000).

La condición de ser hombre disminuye la probabilidad de que la persona esté 
inactiva; el efecto marginal estimado se mueve ligeramente alrededor de –27.3 puntos 
porcentuales. Este efecto marginal sobre la inactividad se balancea con un aumento en la 
probabilidad de estar ocupado –el efecto marginal sobre la probabilidad del desempleo 
es prácticamente nulo–, especialmente en las actividades informales (el efecto marginal 
de la condición masculina sobre la probabilidad de ser informal se mueve alrededor del 
17.5 puntos porcentuales, mientras el efecto marginal sobre la probabilidad de ser formal 
se mueve alrededor del 9.2 puntos porcentuales). Estos resultados son compatibles con 
el análisis usual de la economía laboral: la presión social y cultural que existe sobre los 
hombres los lanza al mercado laboral con mayor intensidad que a las mujeres.

La condición de Jefe de Hogar disminuye la probabilidad de que la persona 
esté inactiva, el efecto marginal estimado se mueve ligeramente alrededor de –32.8 
puntos porcentuales. Este efecto sobre la inactividad se balancea con un aumento en 
la probabilidad de estar ocupado –el efecto sobre la probabilidad del desempleo es 
negativo pero es muy cercano a cero–, especialmente en las actividades informales: el 
efecto marginal de la Jefatura del Hogar sobre la probabilidad de ser informal se mueve 
alrededor del 20.7 puntos porcentuales, mientras el efecto marginal sobre la probabilidad 
de ser formal se mueve alrededor del 13.3 puntos porcentuales. Estos resultados son 
compatibles con el análisis usual sobre la condición de jefatura del hogar: sobre el jefe 
recae en mayor medida la obligación de proveer la subsistencia, lo cual lo presiona en 
mayor medida que a los demás miembros del hogar a buscar trabajo.

Analizando el comportamiento de las variables condición masculina y jefatura 
de hogar para el período de análisis se deduce que los efectos respectivos tienden a 
disminuir su intensidad. Este resultado es compatible con la creciente integración de 
la mujer al mercado laboral. Además, los efectos marginales sobre el empleo informal 
son mayores que los efectos sobre el empleo formal, como era de esperarse en un 
período en el cual la informalidad tiende a aumentar significativamente. Seguramente, 
esta variación se relaciona estrechamente con los cambios estructurales de la década 
de los noventa; sobre ello se vuelve en los capítulos subsiguientes.
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Como en los casos analizados con estimaciones binarias, los coeficientes estimados 
con el modelo Logit multinomial son altamente significativos, así mismo lo es el 
estadístico χ–cuadrado de la prueba global de significación. Además, se observa que 
el porcentaje de predicciones correctas oscila alrededor del 57% en cada uno de los 
periodos analizados.

3.5. Conclusiones

 Como se planteó anteriormente, los modelos estimados de escogencia binaria y 
multinomial de las decisiones laborales son altamente significativos en sus parámetros. 
Así mismo, la prueba de razón de verosimilitud en cada uno de los modelos es altamente 
significativa. No obstante las medidas de bondad de ajuste son bajas. En consecuencia, 
estos resultados son consistentes con la hipótesis de que los factores de oferta inciden 
significativamente en las decisiones laborales, pero no alcanzan a explicar todo el 
comportamiento, lo cual es consistente con la visión planteada de que los factores de 
demanda también deben ser incluidos.

Los resultados de los ejercicios dicotómicos (Logit y Probit), y Logit Multinomial, 
parecen ser consistentes con respecto a la participación. Las estimaciones de los efectos 
marginales sobre la participación arrojan valores similares en ambos ejercicios. El ejercicio 
binomial estima el efecto de las variables independientes sobre la participación, lo cual 
arroja estimaciones positivas para, en su orden, la experiencia, la educación, la condición 
masculina y la jefatura del hogar (Gráficos 3.1 y 3.2); mientras en el ejercicio multinomial 
se pregunta por el efecto de las mismas variables sobre la probabilidad de ser inactivos 
(Gráfico 3.7), los signos obtenidos son negativos pero en valores absolutos son similares 
a los obtenidos en los ejercicios binomiales y, por tanto, se ordenan en la misma forma.

Igual consistencia entre los ejercicios binomiales y el multinomial se obtiene con 
la estimación de la decisión de emplearse. Los ejercicios binomiales Probit y Logit se 
presentan en los Gráficos 3.3 y 3.4, y el ejercicio multinomial se presenta en el Gráfico 
3.7. Debe advertirse que en el ejercicio multinomial no se pregunta por el efecto sobre 
la probabilidad de empleo, así que la comparación con el ejercicio binomial implica 
sumar los efectos estimados sobre las probabilidades de ser formal e informal. Con este 
procedimiento se encuentra que los efectos marginales de las variables independientes 
se ordenan de la misma forma en ambos ejercicios (educación, experiencia, condición 
masculina y jefatura del hogar); debe advertirse que en valor absoluto son menores las 
estimaciones binomiales, lo cual es comprensible porque en este ejercicio se estiman 
variaciones en las probabilidades condicionales. Por ejemplo: el efecto de un año adicional 
de educación sobre la probabilidad de empleo se mueve entre 0.5 y 0.8% en el ejercicio 
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binomial, mientras que los efectos sumados de la misma variación en educación sobre la 
probabilidad de emplearse en el sector formal y el sector informal del ejercicio multinomial 
arroja un valor de 2.3 puntos porcentuales (˜ 3 – 0.7). Es posible que la diferencia se 
explique por la razón aducida –probabilidad condicional– o por sesgo de selección. Para 
evitar este sesgo, es mejor utilizar el modelo multinomial.

Donde sí no se encuentra consistencia entre los ejercicios binomial y multinomial es 
en el análisis de la decisión de ser informal. Los efectos marginales que se estiman con el 
ejercicio binomial tienen valores negativos, cuyo orden en valor absoluto es el siguiente: 
jefatura del hogar, educación, condición masculina y experiencia (ver los Gráficos 3.5 y 
3.6); mientras que en el ejercicio multinomial el efecto marginal de la educación sobre 
la informalidad es negativo (lo cual es consistente con el ejercicio binomial), las demás 
variables independientes obtienen coeficientes estimados positivos (ver Gráfico 3.7).

¿Cómo explicar esta divergencia? Es posible, como se planteó arriba, que la estimación 
multinomial capte interacciones de orden familiar e incorporación de información 
estructural que las estimaciones binomiales no captan. Adicionalmente, cuando se estiman 
parcialmente las decisiones laborales se corre el riesgo de que aparezca el sesgo de 
selección. En consecuencia, la vía más segura es el análisis de las estimaciones derivadas 
del ejercicio multinomial, el cual por definición evita el sesgo de selección dado que 
considera simultáneamente todas las opciones disponibles de los agentes económicos 
en el mercado laboral.

Sobre la base del análisis multinomial se obtienen las siguientes conclusiones generales 
(ver Gráfico 3.7):

1) Ninguna de las variables analizadas (educación, experiencia, condición masculina 
y jefatura del hogar) tiene un efecto marginal importante sobre la probabilidad de 
desempleo. Los efectos marginales son siempre estimados como valores cercanos 
a cero. Este resultado es interesante porque muestra que el desempleo no depende 
fundamentalmente de las características asociadas a la oferta laboral, y por tanto 
debe depender más de factores de demanda.

2) Todas las variables independientes analizadas tienen un efecto negativo sobre la 
inactividad. En orden de importancia, las estimaciones promedio de los efectos 
marginales son los siguientes: experiencia (–0.8 puntos porcentuales), educación 
(–2.5 puntos porcentuales), condición masculina (–27.3 puntos porcentuales), 
jefatura del hogar (–32.8 puntos porcentuales).

3) Las variables jefatura del hogar y condición masculina tienen un efecto marginal 
muy importante sobre la inactividad (y por tanto sobre la actividad), pero su 
importancia decrece en el período de análisis, lo cual es consistente con la 



114

creciente entrada femenina en el mercado laboral y el aumento de las jefaturas 
femeninas.

4) Las variables condición masculina, jefatura del hogar y experiencia no son 
susceptibles de afectarse con políticas económicas. Pero la variable educación sí 
lo es, lo cual es una suerte porque la educación tiene un efecto marginal negativo 
sobre la inactividad, tiene un efecto marginal negativo sobre la ocupación 
informal (y esta variable es la única de las consideradas que arroja este efecto 
negativo), y tiene un efecto positivo sobre la ocupación formal. Por otra parte, 
el efecto marginal sobre el desempleo es positivo pero cercano a cero (sólo en 
el año 2000, coincidiendo con la crisis, el efecto marginal de la educación sobre 
el desempleo aumenta a 0.5 puntos porcentuales, en los años anteriores fluctúa 
entre 0.1 y 0.2 puntos porcentuales). O sea, todos los efectos de la educación son 
positivos desde el punto de vista del bienestar, en especial porque se favorece la 
ocupación de alta calidad (empleo formal) y se desalienta la ocupación de baja 
calidad (empleo informal).

5) Los efectos marginales de la educación varían con el ciclo. El efecto marginal 
sobre el empleo formal aumenta en los auges (1994–1996) y disminuye en las 
crisis (1998–2000); y el efecto marginal de la educación sobre la informalidad 
es menos negativo en los auges y más negativo en las crisis. Se debe insistir en 
que las variaciones de los efectos marginales de la educación con el ciclo son 
relativamente pequeñas: por ejemplo, el efecto marginal sobre la ocupación 
formal asociado a la educación varía entre 3.2 puntos porcentuales (1994) y 2.5 
puntos porcentuales (2000).

Conviene realizar algunos comentarios generales. Las variables explicativas 
utilizadas en nuestros ejercicios econométricos son usualmente las que la literatura 
laboral relaciona con el capital humano (educación y experiencia laboral) y las 
condiciones socioeconómicas del trabajador (género y jefatura del hogar). Este 
tratamiento sistemático arroja un ejercicio parsimonioso que permite la comparabilidad. 
Ejercicios futuros deberían considerar el efecto de otras variables determinantes de la 
oferta laboral.

También cabe llamar la atención sobre una posibilidad laboral que el modelo no 
considera: la migración internacional. Como han mostrado los estudios, los educados 
tienen una mayor probabilidad de migrar que los no educados. Un trabajador educado 
posiblemente querría colocarse en el sector formal, pero la contracción del aparato 
productivo nacional puede llevarlo a buscar la opción de la migración. Por tanto, un 
trabajador educado en principio tiende a no afectar el desempleo, y el modelo capta ese 
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fenómeno. Así, la estimación del efecto marginal de la educación sobre el desempleo, 
que arroja un valor casi nulo, puede estar sesgado por la omisión de la alternativa de 
migración. Desafortunadamente, la base de datos de la ENH no permite considerar esta 
opción. Sería conveniente incluirla en investigaciones futuras.

Una consideración final. La mayoría de los estudios del mercado laboral se basan en 
teorías de la oferta laboral. La contraparte empírica de estas teorías son las encuestas 
de hogares que se hacen en todo el mundo. De esta forma se tiende a ignorar los 
determinantes que pueden actuar desde el lado de la demanda, por ejemplo, la estructura 
de la economía y su grado de modernidad. No obstante, en este trabajo se encuentra que 
esa exclusión puede incidir en la bondad de ajuste de los modelos de decisión basados 
en la oferta. Sería conveniente, por tanto, explorar estas determinaciones, como se 
intenta en el capítulo quinto de este libro.
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ANEXO I
PROCESAMIENTO INFORMÁTICO

1. Procesamiento informático

El objetivo de ésta sección es presentar la construcción de la Base de Datos y sus 
múltiples procesamientos de cara al ejercicio econométrico que corresponde a las 
decisiones individuales. Es muy importante para el medio académico nacional conocer 
alternativas en manejo de resultados de la Encuesta Nacional de Hogares (ENH) y hoy 
día de la encuesta continua.

En la actualidad la información producida por el DANE se encuentra en el Banco 
de Fuentes Primarias (BFP) elaborada por el Departamento Nacional de Planeación 
utilizando el paquete estadístico SAS. En Colombia es muy importante el acceso a las 
observaciones individuales, tradición de casi cuatro décadas que en un principio atrajo 
a investigadores extranjeros de alta talla académica como se reseña en Castellar y Uribe 
(2003b), y que hoy día dispone de una inmensa riqueza académica. Sin embargo el 
procesamiento directo en SAS obliga al conocimiento no elemental de programación. 
Afortunadamente existen opciones alternativas más sencillas y a continuación se 
explica una de ellas.

Existe el programa STAT/TRANSFER que lee archivos de datos que vengan de 
diversas configuraciones (Hojas electrónicas, ASCII, Limdep de Windows, SAS, SPSS, 
y otras) y permite llevarlo a otro tipo de configuración dentro de las opciones posibles. 
En este caso el equipo de investigación decidió transferir desde SAS de Windows a 
SPSS de Windows dadas las grandes facilidades de procesamiento que tiene ésta opción.

Estando en SPSS de Windows se pegan los archivos juntando verticalmente 
aspirantes, cesantes y ocupados para lograr la PEA y agregando horizontalmente el 
archivo de fuerza de trabajo, características personales y modulo de informalidad.
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Este archivo conjunto puede tener entre 80 y 100 mil observaciones. Se obtienen 
estadísticas descriptivas y se estiman modelos de probabilidad lineal para las decisiones 
de participar, ocuparse y ser informal. Es necesario elegir un conjunto de variables de 
interés y exportar. Lo más fácil es vía Excel, hoja electrónica de Windows, pero este 
programa no soporta más de 65.000 observaciones.

En el ambiente de Windows se puede salvar en lenguaje máquina (ASCII) y otro 
paquete en el mismo ambiente lo puede leer; en este caso EVIEWS importa los archivos. 
Hay mayor dificultad si el archivo lo va a procesar un programa como LIMDEP versión 
8.0. Es preciso primero que el archivo SPSS de Windows (extensión.sav) se salve 
como SPSS en DOS (extensión.sys) y desde ahí exportarlo como ASCII para que lo 
lea LIMDEP.

Los archivos de extensión WF1, permiten en EVIEWS las opciones PROBIT y 
LOGIT en elección binaria y los de extensión LIM permiten en LIMDEP el modelo 
de elección multinomial. Aunque esto lo ofrece EVIEWS, el programa LIMDEP 
computa los efectos marginales de fácil manera. Además la comparación de procesos 
similares garantiza la calidad de la Base de Datos, la cual está conformada por tres 
tipos de archivos: SAV, WF1 y LIM, es decir se tienen ambientes en SPSS de Windows, 
EVIEWS y LIMDEP.
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4. INDUSTRIALIZACIÓN, INFORMALIDAD
Y APERTURA COMERCIAL

4.1. Introducción

La apertura comercial y financiera de los años noventa en Colombia coincidió con 
una profundización de la desindustrialización nacional. La participación de la industria 
manufacturera en la generación del PIB cayó continuamente: del 19% en 1990 al 14% 
en 1999; posteriormente y hasta 2004 este indicador se ha estabilizado alrededor del 
15% (DANE, Cuentas Nacionales). Para comprender la magnitud de esta caída se debe 
tener en cuenta que en la década de los ochenta la participación mencionada fluctuó 
levemente alrededor del 22%; y a finales de la década de los setenta se situó alrededor 
del 24% (DANE, Cuentas Nacionales).

Por otra parte, y a pesar de las políticas enfocadas a flexibilizar el mercado laboral, 
éste se deterioró significativamente desde mediados de la década de los noventa. 
El desempleo urbano aumentó de niveles del 9% en 1994 al 21% en 2000 (DANE, 
Encuesta Nacional de Hogares). El cambio en la metodología del DANE disminuyó la 
medida del desempleo en el 2001, pero hasta el 2004 ésta se ha mantenido alrededor 
del 15% (DANE, Encuesta Continua de Hogares). Al mismo tiempo, la calidad del 
empleo se deterioró: el empleo informal aumentó de niveles del 54% en 1994 a 61.4% 
en el año 2003 (DANE, Encuestas de Hogares). No sorprende, por tanto, que también 
haya aumentado la pobreza: la fracción de la población colombiana que es considerada 
pobre pasó del 55% en 1997 al 66% en 2003 (CID–UNAL, 2004). Un estudio del 
Banco Mundial también muestra que la tendencia a la precarización de la sociedad 
colombiana comienza en la segunda mitad de la década de los noventa (Vélez, 2002).

¿Existe alguna conexión entre la apertura, la desindustrialización y el marcado 
deterioro del mercado laboral? En este capítulo se construye un modelo que permite, 

Capítulo 4
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bajo ciertas condiciones, contestar la pregunta anterior de forma positiva. Es un modelo 
de equilibrio económico general que combina las concepciones estructuralistas de Lewis 
(1954) y de Leontief (1964). Estos enfoques analíticos se complementan para generar 
una economía que se caracteriza por dualismo productivo: un sector moderno de alta 
productividad que aprovecha economías a escala coexiste con un sector tradicional o 
informal que es intensivo en trabajo no calificado y se caracteriza por ineficiencia y 
bajos ingresos. Utilizando este modelo se analiza el caso de un país pequeño que tiene 
una escasa diversificación industrial en relación con su dotación de capital humano y 
que posee una abundante dotación de trabajo no calificado. El modelo arroja que la 
apertura de este país al comercio internacional disminuye aún más su diversificación 
industrial, el país se especializa en actividades con una escasa demanda de insumos 
nacionales, sufre pérdidas por deterioro en los términos de intercambio, y se genera 
un excedente de trabajadores en el sector moderno que se desplaza al sector informal 
o queda desempleado.

El enfoque de equilibrio económico general combina el componente (macroeconómico) 
de la diversificación productiva del país, y la racionalidad (microeconómica) de las firmas 
tanto en el sector moderno como en el informal. El carácter dual de esta economía se revela 
en que las firmas del sector moderno siguen una lógica de maximización de ganancias y 
acumulación de capital, al tiempo que aprovechan externalidades productivas derivadas 
de la diversificación productiva, mientras los trabajadores del sector informal procuran 
alcanzar unos ingresos que satisfagan necesidades mínimas o de subsistencia. Desde 
el punto de vista estructural, el sector moderno está restringido por su diversificación 
productiva y la competencia internacional. Estos factores limitan la cantidad de empleo que 
se puede generar en el sector moderno. Por tanto, los empleos modernos están racionados, 
mientras el sector informal actúa como recipiente (residual) de los trabajadores que el 
sector moderno no puede contratar. Pero el sector informal tampoco es infinitamente 
elástico: sólo entran trabajadores a estas actividades hasta que la remuneración por 
trabajador llega a un mínimo de subsistencia. Si todavía queda un excedente de oferta 
laboral, su destino es el desempleo.

En este trabajo se postula que la causa fundamental de la informalidad y la pobreza 
es de carácter estructural. Para sustentar este enfoque los sectores productivos del 
modelo se caracterizan por diferencias significativas en el tamaño y composición del 
conjunto de los insumos requeridos. Modelos precursores se encuentran en Ortiz (1996, 
2001, 2002). El modelo incorpora elementos del enfoque estructuralista del desarrollo 
económico que se encuentran en Leontief (1963), Hirschman (1958), Chenery, Robinson 
y Syrquin (1986) y Landes (1998). También incorpora el efecto positivo de la división 
social del trabajo en la productividad agregada, como se modela en Romer (1987, 1990). 
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Además, se supone, como en Lewis (1954), que existe una abundante oferta laboral 
poco calificada y cuya productividad es baja.

El modelo no incorpora al Estado (ni por tanto sus regulaciones y gravámenes), y 
tampoco incorpora asociaciones gremiales o sindicales. De manera que la emergencia 
de dualismo productivo no puede explicarse por factores institucionales ni por 
mercados internos de trabajo. O sea, la emergencia de dualismo productivo se explica 
exclusivamente por las asimetrías sectoriales de la economía. 

Este capítulo se compone de las siguientes partes. En la segunda sección se presenta 
el modelo. El equilibrio competitivo en condiciones de autarquía se resuelve en la tercera 
sección. En la cuarta sección se considera el impacto de una apertura comercial en un 
país pequeño, subdesarrollado y con una fuerza laboral poco capacitada. El trabajo se 
cierra en la sección quinta con algunos comentarios finales sobre políticas.

4.2. El modelo

4.2.1. La estructura básica
Se supone que la estructura económica del mundo está compuesta por actividades 

manufactureras y actividades de servicios. Los servicios se suponen no transables. En 
cambio, los productos manufactureros se suponen plenamente comercializables en el 
mercado mundial.

4.2.2. La estructura manufacturera mundial
La estructura productiva de las actividades manufactureras se representa con una 

matriz insumo–producto aumentada con un vector de capital humano (ver la Figura 
4.1). Se supone que los países tienen diversos grados de diversificación económica 
industrial; N* es el máximo grado de diversificación económica en el mundo. Los 
asteriscos denotan variables de orden mundial. Se supone que no existe producción 
conjunta y todos los sectores económicos (y bienes) se indexan de acuerdo con el grado 
de integración intersectorial anterior entre 0 y N*. Por integración intersectorial anterior 
se entiende la dependencia de un sector productivo con respecto al número de insumos 
requeridos así como a la cantidad utilizada de los mismos por unidad de producción. 
Se diferencia de la integración intersectorial posterior que hace referencia al vínculo 
de un sector con los compradores de sus productos. Si no hay ambigüedad, de ahora en 
adelante se utiliza el concepto de integración tecnológica para referirnos a la integración 
intersectorial anterior. Se supone que la integración tecnológica aumenta linealmente 
con el índice del sector: el sector j–ésimo sólo utiliza como insumos intermedios 
aquellos con menor índice. Tal característica garantiza que la matriz insumo–producto 
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de la economía mundial sea perfectamente triangular. Los insumos de cada sector se 
encuentran leyendo verticalmente la matriz insumo–producto. El capital humano se 
indexa según su distribución entre los sectores económicos.

Figura 4.1
Estructura económica mundial

La tecnología de cada sector se define con la siguiente función de producción:
                                                                                            (1)

donde Xj
* es el producto bruto del sector j–ésimo, Hj

* es el capital humano empleado por 
este sector, Xij

* es el consumo intermedio del bien i–ésimo en el sector, y α es una fracción 
positiva. Esta tecnología presenta cuatro características básicas: 1) rendimientos constantes 
a escala en capital humano e insumos; 2) alta sustitubilidad entre los bienes intermedios: 
la elasticidad de sustitución entre cualquier par de insumos es constante e igual a 1/α 
(> 1); 3) en equilibrio, la elasticidad de sustitución entre el capital humano y cualquier 
insumo es igual a 1/(1+α) (< 1); 4) cada producto manufacturero es particular porque 
el tamaño del conjunto de sus insumos intermedios es propio de su proceso productivo. 
Esta última característica es la que define el carácter estructuralista del modelo.

Conviene en este momento realizar una breve digresión para sustentar la anterior 
afirmación. En su estudio comparativo de las matrices insumo–producto de países 
desarrollados y subdesarrollados, Leontief (1963) encontró que las tecnologías de los 
sectores eran relativamente invariables. Cada sector exhibe, de acuerdo con Leontief, una 
relación relativamente estable entre los insumos que recibe y los que entrega al resto de los 
sectores. Así, la tecnología de cada sector es una especie de “receta” que combina ciertos 
insumos (“ingredientes”) en unas determinadas proporciones para generar su producto.
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También encontró Leontief que los países desarrollados presentan estructuras 
productivas más diversificadas y más completas que las de los países subdesarrollados. 
Además, “cuando más desarrollada está una economía más se parece en su estructura 
interna a otras economías desarrolladas” (Leontief, 1963, p. 98). De hecho, Leontief 
señaló que el ordenamiento de las matrices insumo–producto de Estados Unidos y de 
Europa Occidental según el grado de integración intersectorial anterior de los sectores 
–lo que nuestro autor denomina triangulación de las tablas insumo–producto–, revelaba 
que las estructuras económicas de estas regiones eran muy similares. Con base en este 
descubrimiento, Leontief postuló que las naciones que se desarrollan económicamente 
convergen a una cierta estructura tecnológica caracterizada por la mayor plenitud 
estructural del momento. De ahí deriva su propuesta para el desarrollo económico de 
los países menos desarrollados:

“En esencia, el proceso de desarrollo consiste en crear y poner en práctica un sis-
tema lo más parecido posible al que presentan las economías de los Estados Unidos 
y de la Europa Occidental, y recientemente de la U.R.S.S., procurando no olvidar 
las limitaciones de la composición local que presentan los recursos ni tampoco de 
la tecnología con que se cuenta para explotarlos” (p. 114–115).

En términos del modelo, cuya matriz insumo–producto ya se presenta triangulada, 
el subdesarrollo de un país se mide por su grado de diversificación, N, en relación 
con el grado de diversificación del mundo, N*. Por tanto, los países más desarrollados 
poseen las industrias con mayor grado de integración intersectorial anterior. Esta 
característica no se deduce del modelo tal como se ha presentado hasta ahora, pues 
es posible imaginar un país escasamente desarrollado que produce bienes de la 
mayor integración intersectorial importando los insumos requeridos. Esa situación, 
perfectamente posible cuando los precios de los insumos caen significativamente –se 
examina posteriormente para explicar el comportamiento de los países recientemente 
industrializados–, no ha sido la situación típica. Lo típico es, como se dijo arriba, 
que los países más desarrollados concentren las actividades de mayor integración 
tecnológica. Este patrón se puede justificar en el contexto del modelo si se suponen que 
existen costos de transporte o cualquier otro tipo de barrera comercial que encarecen, 
así sea mínimamente, las importaciones. Algunos autores también han planteado que 
los países obtienen ventajas estratégicas de la cercanía a los proveedores de insumos 
(Porter, 1990). En este caso los países encuentran ventajoso desarrollar primero los 
insumos que demanda su aparato productivo nacional.

Esta visión estructuralista del desarrollo es compatible con la visión del desarrollo 
económico de Hirschman (1958), Chenery, Syrquin y Robinson (1986), y Landes (1998). 
La dinámica del desarrollo basada en los eslabonamientos tecnológicos, la cual fue 
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develada por Hirschman analizando la economía colombiana de mediados del siglo XX, 
se sustenta en la existencia potencial de articulaciones intersectoriales; la idea básica 
es que las inversiones puntuales pueden jalonar el desarrollo de un país aprovechando 
los eslabonamientos intersectoriales anteriores y posteriores. Por otra parte, Chenery 
et al muestran que en su proceso de cambio estructural las naciones crean industrias 
cada vez más integradas en términos de su articulación intersectorial anterior; en 
pocas palabras, los insumos tienden a desarrollarse primero que las industrias que los 
utilizan. Por eso inicialmente los países tienden a ser productores de bienes primarios, 
posteriormente pasan al desarrollo de bienes intermedios, y por último desarrollan 
las industrias productoras de bienes de capital y las industrias de alta tecnología. 
Finalmente, con base en su análisis de la historia económica mundial, Landes postula 
que la industrialización de los países subdesarrollados se ha basado en la educación, 
la adopción de tecnologías, la diversificación industrial y el aprendizaje en la práctica. 
También argumenta que la industrialización no se genera espontáneamente, y plantea 
que el Estado debe adoptar políticas de largo plazo para lograrla. Su propuesta es, pues, 
plenamente compatible con la de Leontief.

La propuesta intervencionista de Landes y de Leontief se puede justificar por la 
existencia de externalidades productivas asociadas a la diversificación industrial, como 
se modela en este trabajo –se muestra abajo–, o por la existencia de externalidades 
derivadas del aprendizaje en la práctica. La externalidad productiva generada por la 
diversificación industrial (profundización de la división social del trabajo) implica 
que la creación de nuevas ramas productivas aumenta la productividad total. Pero este 
efecto no es percibido por el inversionista privado. En consecuencia, en un contexto 
de libre funcionamiento del mercado, los agentes privados invertirán menos que lo 
socialmente deseable. El Estado entonces debe intervenir para promover la inversión 
y el proceso de industrialización.

Volviendo a la descripción del modelo se postula que el capital humano de cada 
sector es simplemente fuerza de trabajo medida en unidades de eficiencia:

(2)

donde ε (> 1) es un parámetro que mide la eficiencia del trabajo y Lj
* es la cantidad de 

trabajo calificado utilizado en el sector j–ésimo. La eficiencia laboral se puede explicar 
por educación o experiencia.

Todos los bienes indexados con j son productos intermedios. Estos son utilizados 
en la producción de otros productos intermedios y del producto final, Y*. Este, a su 
vez, se genera con la misma tecnología del sector N*, como indica la siguiente función 
de producción:
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 (3)

donde Y* es el producto final, HY
* es el capital humano empleado por el sector, y Qi

* es 
el consumo intermedio del bien i–ésimo en el sector final (ver la Figura 4.1). La anterior 
ecuación revela el impacto de la diversificación industrial, N*, sobre la productividad: 
los rendimientos son constantes en capital humano e insumos, pero se vuelven crecientes 
con la diversificación (Romer 1987, 1990).

El capital humano del sector Y* también se mide en unidades de eficiencia:

(4)

donde LY
* es la cantidad de trabajo calificado utilizado en el sector productor del bien 

final.
Es importante mencionar que la tecnología de los sectores manufactureros, definida 

por las ecuaciones (1), (2), (3) y (4), podría generalizarse incluyendo al trabajo simple 
entre los factores de producción. Sin embargo, se quiere incorporar la característica de 
que la actividad manufacturera requiere trabajadores calificados en forma intensiva, y 
que estos no son fácilmente sustituibles por trabajadores rasos. Excluyendo al trabajo 
simple de la tecnología se recogen los rasgos mencionados y se simplifica la solución 
matemática del modelo.

La demanda del bien i–ésimo se compone de demandas intermedias. Por tanto, el 
equilibrio de mercado del mismo bien satisface:

(5)

donde Qi
* es la demanda del bien i–ésimo por la actividad que produce el bien final. 

Nótese que el sector i–ésimo se integra hacia adelante sólo con sectores de mayor 
integración intersectorial anterior (Xij

* > 0 para j > i; Xij
* = 0 para j ≤ i).

La oferta de capital humano en el período de análisis está dada por H*. Se supone 
que se ofrece inelásticamente. El equilibrio entre la oferta y la demanda de capital 
humano está dado por la siguiente ecuación:

(6)

donde N* mide el rango de los bienes intermedios existentes en el período de análisis.
Las anteriores ecuaciones definen la tecnología y el equilibrio de los mercados de 

los sectores manufactureros en el período de análisis. A continuación se consideran dos 
versiones alternativas, aunque no excluyentes, del sector servicios.
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4.2.3. Primera alternativa sobre la actividad del sector informal: 
articulación funcional con el sector manufacturero

En el enfoque que se analizará en este trabajo se supone que el sector servicios cumple 
la función de llevarle el producto final al consumidor final. Esta opción se justifica 
porque una porción mayor del sector informal se ocupa de actividades comerciales 
–el 40% del empleo informal en Colombia se dedica al comercio (Pérez, 2004)–. La 
provisión de estos servicios se caracteriza por la siguiente tecnología:

(7)

donde LE
* (= Y*) representa el mínimo número de trabajadores no calificados que se 

requieren para comercializar Y* unidades del producto final. La utilización de una 
tecnología Leontief para el sector comercio sirve para simplificar el análisis. Por demás, 
si se supone que la producción industrial está predeterminada, cualquier tecnología 
del sector comercio se comportará como una tecnología Leontief. La característica 
tecnológica primordial que captura la ecuación (7) es que el comercio se articula a 
la actividad manufacturera de forma funcional: el insumo fundamental del comercio 
es el producto final de la industria manufacturera. Por tanto, la actividad comercial, a 
diferencia de la actividad manufacturera, no realiza transformación alguna de insumos 
manufactureros, sólo lleva el producto final al consumidor; esta especificación implica 
que no existen barreras a la entrada en la actividad comercial: no se requiere ninguna 
“inversión” significativa en el sector para realizar la actividad –los insumos en el 
sector manufacturero se pueden pensar como inversión de capital que se deprecia en 
el período de análisis–. En este sentido, la ecuación (7) captura la actividad comercial 
en pequeña escala; por tanto, este modelo no incluye la actividad comercial moderna, 
aquella que se caracteriza por grandes inversiones en instalaciones y organización 
empresarial –hipermercados y cadenas de almacenes–.

La tecnología del sector comercio tal como es descrita por la ecuación (7) se podría 
generalizar introduciendo el capital humano entre los factores de producción. Pero se 
quiere capturar la característica de que el sector comercio en pequeña escala es intensivo 
en trabajo simple. De nuevo, la opción adoptada simplifica el análisis matemático a 
costa del realismo.

Para cerrar el modelo sólo se requieren las preferencias de los consumidores. Se 
supone simplemente que los individuos disfrutan el consumo de los servicios por encima 
de un mínimo básico. La siguiente función captura estas preferencias:

(8)
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donde γ representa el requerimiento mínimo de servicios por el consumidor 
representativo en el período de análisis. Esta especificación implica que la subsistencia 
es la motivación primordial de los agentes económicos con muy bajos ingresos. Estas 
primeras ocho ecuaciones definen el modelo en su forma estructural. 

4.2.4. Segunda alternativa sobre la actividad del sector informal: pro-
visión de servicios personales no articulados al sector manufacturero

El modelo aquí desarrollado se ocupa del caso de los servicios comerciales en 
pequeña escala. Sin embargo, es conveniente considerar el rol de otros servicios que 
no están tecnológicamente articulados al sector manufacturero, como los servicios 
personales. En el caso colombiano, el 20% de los trabajadores informales ofrecen estos 
servicios (Pérez, 2004). Para propósitos analíticos se supone que estos trabajadores se 
desempeñan en actividades con pocos o nulos requerimientos de capital humano. No 
es difícil encontrar ejemplos: mendigos que apelan a nuestra caridad (estos venden, 
según Hirshleifer (1984), la satisfacción personal del bienestar del prójimo), vendedores 
callejeros, servidores domésticos, choferes, celadores, porteros, muchachos de los 
“mandados”, empacadores, lavadores de carros, “cuidadores” de carros, mensajeros, 
lustrabotas, tramitadores, revendedores, pintores de brocha gorda, plomeros, jardineros, 
secretarias, peluqueros, manicuristas y maquilladores, trabajadores sexuales, etc. En 
este tipo de trabajadores pensaba Lewis (1954) cuando hablaba de la oferta ilimitada 
de trabajo con baja o nula productividad marginal.

La caracterización del sector de servicios personales no se desarrollará analíticamente 
en este trabajo, pero sí se tendrá en cuenta para examinar la relación entre este sector 
y el ciclo económico. Se supone que la tecnología de los servicios personales es muy 
sencilla: se requiere de un trabajador por cada unidad de servicios. Nótese que esta 
tecnología implica que la provisión de estos servicios es independiente de la actividad 
manufacturera. Por el lado de la demanda de los servicios personales, se supone que estos 
servicios son comprados por los trabajadores del sector manufacturero, quienes consumen 
el producto final (manufacturero) y los servicios personales. Se supone que ambos bienes 
son normales. No obstante, los trabajadores del sector servicios sólo consumen bienes 
manufactureros. Éste supuesto no sólo facilita el análisis sino que además responde a la 
condición de precariedad de los trabajadores informales.

4.2.5. Asimetrías comerciales, tecnológicas y laborales entre sectores
Aunque ya se han mencionado las diferencias entre los sectores, en esta sección se 

señalan nuevamente para caracterizar en forma completa las asimetrías estructurales 
que permiten generar una economía dual.
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Se supone que las manufacturas –los bienes intermedios y el producto final– se 
transan en el mercado mundial, pero los servicios sólo se prestan por el trabajo nacional 
en las fronteras nacionales. Una de las características esenciales de los servicios es que 
su consumo y su oferta son simultáneos, lo cual implica usualmente la presencia física 
del oferente. Tal característica determina que la provisión de servicios no tienda a ser 
transada internacionalmente.

Por otra parte, existen asimetrías tecnológicas que se reflejan en la demanda de 
trabajo por sectores. En esta economía sólo el sector servicios contrata trabajadores 
no calificados. La oferta de trabajadores no calificados está dada por L*. Por su parte, 
el sector manufacturero, productor de bienes intermedios y del producto final, sólo 
contrata trabajadores calificados. La oferta de trabajadores calificados está dada por 
H*/ε. Sería tentador plantear que los trabajadores calificados conforman un segmento 
del mercado y que los no calificados constituyen otro; éste podría ser el caso si el 
sector manufacturero absorbe toda la oferta de trabajo calificado. Si no es así –si el 
sector manufacturero está escasamente diversificado y no puede absorber a la fuerza 
laboral calificada–, los trabajadores (calificados) empleados en el sector manufacturero 
conforman un segmento del mercado con altas remuneraciones, y el otro segmento lo 
conforman los trabajadores, calificados o no, que laboran en el sector servicios con 
bajas remuneraciones. Conviene adelantar que esta situación sólo es posible bajo un 
régimen de apertura comercial.

Se supone que no es posible sustituir trabajadores calificados con trabajadores 
no calificados en el sector manufacturero; la idea aquí es que este sector requiere 
trabajadores con ciertos mínimos de calificación para manipular productivamente los 
insumos intermedios. Esta condición es todavía más estricta en el contexto de una 
economía abierta, pues los sectores transables son más sensibles a la competencia 
internacional y, por consiguiente, no se pueden dar el lujo de la ineficiencia.

Finalmente, existen costos de entrada más altos en el sector manufacturero que en 
el sector servicios. Para producir en el sector manufacturero se debe invertir primero en 
los insumos requeridos –existe un mínimo costo de “inversión” por unidad producida–. 
Los costos de entrada en el sector de servicios son insignificantes: en el sector servicios 
articulado al sector manufacturero se comercializa el bien final (manufacturado); en el 
sector proveedor de servicios personales –no articulado al sector manufacturero– no se 
requiere comercializar ningún producto, sólo se requiere el trabajo. A diferencia de la 
actividad manufacturera, en ninguna de las actividades de servicios aquí consideradas 
se requiere la transformación de insumos.
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4.3. El equilibrio en autarquía

4.3.1. El sector productor de bienes intermedios
En esta sección se resuelve el equilibrio económico general del mundo. Si los costos 

de transporte se suponen insignificantes, el equilibrio general de la economía mundial 
es equiparable al equilibrio general de una economía desarrollada en condiciones 
de autarquía; recuérdese que en la visión estructuralista del desarrollo económico, 
la estructura económica manufacturera de un país desarrollado se caracteriza por la 
misma plenitud estructural de la economía mundial. Así, pues, la Figura 4.1 también 
representa la estructura económica típica de un país desarrollado.

Las ganancias de las firmas en el sector j–ésimo se definen como sigue:

En esta ecuación pj representa el precio del bien j–ésimo y w es el salario. Teniendo 
en cuenta la definición de capital humano que presentan las ecuaciones (2) y (4), se 
deduce que la remuneración de un trabajador calificado está dado por wε (> w). Para 
maximizar sus ganancias, las firmas del sector contratan capital humano (Hj

*), y compran 
insumos de su rango característico [0, j]. Estas demandas de factores de producción se 
calculan tomando el salario y los precios como dados:

(9)

(10) 
Ahora se calculan los precios de equilibrio. Sustituyendo las ecuaciones (9) y (10) 

en la ecuación (1) se obtiene la siguiente ecuación:

Diferenciando esta expresión con respecto a j se obtiene

Integrando entre 0 e i se encuentra:

(11)
Esta deducción es posible porque las características tecnológicas de la economía 

implican que el producto del sector 0 es nulo: un sector que no utiliza insumos no 
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genera ningún producto [ver la ecuación (1)]. Por tanto, el único precio significativo 
para el producto de este sector es infinito. La ecuación (11) muestra que los precios de 
los insumos decrecen asintóticamente hacia 0 con el grado de integración intersectorial 
anterior y que los precios relativos son fijos (pi/pj = j/i). Nótese también que los precios 
son proporcionales al salario.

Dada la estructura de los precios relativos se resuelven los coeficientes técnicos. 
La sustitución de la ecuación (11), para i = j, en la ecuación (9) arroja el coeficiente 
técnico del capital humano en el sector j–ésimo:

(12)

Combinando las ecuaciones (10), (11) y (12) se obtiene la expresión reducida de 
los coeficientes técnicos del sector j–ésimo:

(13)

Las últimas dos ecuaciones muestran que, dado el grado de integración intersectorial 
anterior, j, los coeficientes técnicos son “fijos” como en una tecnología tipo Leontief. 
Nótese, sin embargo, que no se suponen coeficientes técnicos fijos. De hecho, se supone 
que los bienes intermedios son buenos sustitutos entre sí, y elasticidad de sustitución 
del capital humano con cada uno de los insumos intermedios es baja pero positiva. Los 
coeficientes tecnológicos se fijan en este modelo porque los precios relativos son fijos. 
Y esto ocurre a su vez por que el rango del conjunto de los insumos de cada sector está 
dado por la tecnología.

4.3.2. El sector productor del bien final
La tecnología del sector que produce el bien final es idéntica a la del sector 

manufacturero N*–ésimo. Por consiguiente, si el bien final se escoge como numerario: 
pY = pN* = 1, se deduce que

w = AN* , A ≡ αa ≡ α2 (1–α)(1–α)/α > 0 (14)

HY
*/Y* = 1/(a N*) (15)

Qi
*/Y* = [(1–α)/α] (i / N*)1/ α / N* (16)

Estas ecuaciones son equivalentes a las ecuaciones (11), (12) y (13). Nótese que el 
salario aumenta con el grado de diversificación industrial (N*).
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Sustituyendo la ecuación (14) en la (11) se encuentra la expresión reducida del 
precio del bien i–ésimo:

pi = N*/i  (11´)

4.3.3. La función de producción agregada del sector manufactu-
rero

La estructura de la demanda bruta se resuelve sustituyendo las ecuaciones (13) y 
(16) en la ecuación (5). Realizando esta operación se obtiene

Diferenciando esta expresión con respecto a i se deduce (dXi
*/di)/(i/Xi

*) = 1. Por 
consiguiente Xi

* = θi, donde θ es una constante a ser identificada. Sustituyendo en la 
expresión anterior se identifica θ y se deriva la solución de la demanda bruta del bien 
i–ésimo:

(17)

Reemplazando las ecuaciones (12), (15) y (17) en la ecuación (6) se deriva la función 
de producción agregada del bien final:

Y* = AN*H*, A ≡ α2 (1 – α)(1 – α)/α > 0 (18)

Toda la estructura productiva manufacturera que representa la matriz insumo–
producto en la Figura 4.1 se reduce en competencia a la ecuación anterior. La función 
de producción agregada captura el efecto externo de la diversificación productiva, N*, 
sobre la productividad: a mayor diversificación económica mayor productividad del 
capital humano de la economía. Desde la perspectiva de las empresas la diversificación 
productiva es un dato agregado; por tanto, ellas perciben la productividad marginal del 
capital humano como constante (dY*/dH* = AN*). Ahí se tiene el efecto de la división 
social del trabajo sobre la productividad que reconociera Adam Smith. La modelación 
de esta característica sigue los lineamientos de Romer (1987, 1990).

4.3.4. El mercado del capital humano
Reemplazando las ecuaciones (17) y (18) en la ecuación (12), y la ecuación (18) 

en la (15), se derivan las expresiones reducidas de las demandas de capital humano en 
los diferentes sectores manufactureros:
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(12´)

(15´)

Se deduce que el sector productor del bien final ocupa una fracción α del capital 
humano de la economía, y el resto se distribuye homogéneamente entre los sectores 
productores de bienes intermedios.

4.3.5. El sector servicios articulado al sector manufacturero
Dada la tecnología del sector servicios, ver la ecuación (7), la demanda de trabajo 

no calificado del sector en condiciones de eficiencia está dada por LE
* = Y*. Por 

consiguiente, la producción del sector servicios está dada por S* = Y* = LE
*. Las 

ganancias de esta actividad son lineales en su producto:

(19)

Por efecto de la competencia las ganancias se anulan y se deduce el precio relativo 
de los servicios:

pS = (1 + w) = (1 + AN*)

Nótese que el precio del sector servicios también depende de las condiciones 
productivas del sector manufacturero, en especial de su grado de diversificación 
industrial (N*). El producto interno bruto de esta economía está dado por

PIB* = pS S
* = (1 + AN*)Y* = (1 + AN*)AN*H* ,

Se verifica a continuación que la demanda de servicios se equilibra con la oferta. 
Dada la función de utilidad, ecuación (8), todo el ingreso se destina a comprar servicios. 
Luego el valor de la demanda es igual a:

wH* + wLE
* = w(H* + Y*) = AN*(H* + AN*H*) = (1 + AN*)AN*H* = PIB*

4.3.6. El fondo salarial informal y la demanda de trabajo in-
formal

La eficiencia en el sector servicios no está garantizada. Cada trabajador puede formar 
su propia firma proveedora de servicios sin ningún costo y generar su empleo. Algunos 
ejemplos pueden ser ilustrativos: un almuerzo puede ser servido por un mesero o por 
varios; las calles y los semáforos puede inundarse de comercio informal pues cada 
individuo es libre de vender o revender todo tipo de productos. Por tanto, si existe 
un exceso de fuerza de trabajo no calificada (L* > LE

*), trabajarán en los servicios 
comerciales muchas más personas que las estrictamente requeridas. En tal caso, la 
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producción de los servicios se determina por la producción del sector manufacturero 
(S* = Y*).

Proposición: independientemente de la cantidad de trabajadores que entren al sector 
de servicios comerciales, el fondo salarial de estas actividades es fijo. 

Prueba: las ganancias del sector servicios se anulan por el supuesto de competencia 
(ΠS

* = 0); el producto final manufacturero (Y* = AN*H*) y el producto de la economía 
(PIB* = (1 + AN*)AN*H*) están determinados por las condiciones productivas del sector 
manufacturero; así, dadas las anteriores condiciones y teniendo en cuenta la ecuación 
de las ganancias del sector servicios [ecuación (19)], se deduce que el fondo salarial 
del sector es fijo:

wLE
* = PIB* – Y* = (AN*)2 H* (21)

Por consiguiente, el salario que se establece en el sector servicios es el siguiente: 
wS = (AN*)2H*/L*, siempre y cuando este salario supere los requerimientos mínimos de 
subsistencia (wS > γ); en este caso no habrá desempleo. Si la oferta laboral no calificada 
es abundante, el salario de la actividad cae al mínimo exigido (wS = γ), la demanda 
laboral por trabajo no calificado es

LS
* = (AN*)2 H*/γ (22)

y L* – LS
* es la magnitud del desempleo.

La Figura 4.2 muestra que el sector servicios produce en condiciones no eficientes 
en el punto z. En esta Figura, S* es la isocuanta de la producción del sector servicios 
que es compatible con una producción del sector final manufacturero igual a Y*. L* es 
la oferta laboral no calificada y LS

* es la demanda de trabajo no calificado cuando el 
salario cae al nivel de subsistencia. Nótese que LS

*, la demanda de trabajo del sector 
servicios, es mayor que la cantidad eficiente de trabajo del mismo sector, LE

*.
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Figura 4.2
Asignación del trabajo en el sector servicio

¿Por qué el sector manufacturero no aprovecha los bajos costos de la fuerza laboral 
del sector informal y la contrata? En el contexto de este modelo esa posibilidad no existe 
porque la sustituibilidad entre el trabajo calificado y el trabajo simple es nula. Se genera 
así un mecanismo de segmentación laboral por el cual la fuerza de trabajo calificada se 
emplea en el sector manufacturero, y una parte de la fuerza de trabajo no calificada se 
emplea en las actividades comerciales. La segmentación implica precisamente que el 
diferencial salarial entre los trabajadores calificados y no calificados no sólo se explica 
por la acumulación de capital humano –el factor ε que se expone en las ecuaciones (2) y 
(4)–, sino también por la pérdida de eficiencia que sufre el sector informal. O sea, para 
hacer énfasis, el diferencial de ingresos entre el sector formal y el informal no sólo se 
explica por diferencias en el capital humano, también se explica por la desventaja en 
productividad del sector informal.

Cabe resaltar que la diferencia entre el sector manufacturero y el comercial no 
sólo se reduce a la brecha en la remuneración salarial. También se presenta un cambio 
cualitativo en el comportamiento. Si la oferta laboral no calificada es abundante y las 
remuneraciones del sector comercial caen hasta el mínimo de subsistencia, el cual 
depende de las condiciones históricas y culturales del país –es un mínimo salarial 
por debajo del cual la gente prefiere permanecer desempleada–, las motivaciones 
de los agentes se diferencian: las empresas en el sector manufacturero se preocupan 
primordialmente por el beneficio y la acumulación; las empresas en el sector comercio 
se preocupan fundamentalmente por la subsistencia de sus miembros.
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4.3.7. Una economía pequeña en autarquía
Hasta ahora se ha examinado el equilibrio de la economía mundial como una economía 

integrada. Los resultados obtenidos también aplican para una economía pequeña en 
autarquía. Conviene analizar inicialmente el caso de una economía cerrada, pequeña 
y subdesarrollada. Todas las variables de la economía pequeña se representan con los 
mismos símbolos que se han utilizado hasta ahora pero sin el asterisco. El supuesto de 
pequeñez se explica en la siguiente sección. El supuesto de subdesarrollo implica que el 
grado de diversificación industrial del país es menor que el de los países desarrollados: 
N < N*. Además, se supone que esta economía tiene una oferta abundante de trabajo 
no calificado (L >> 0).

Con base en los resultados de esta sección, y teniendo en cuenta las características 
tecnológicas, de preferencias y de competencia que se han incorporado en este modelo, 
la economía de nuestro país presenta los siguientes comportamientos e indicadores. El 
capital humano (H) se utiliza plenamente. Una fracción α se destina a la producción del 
bien final: HY = αH; el resto se asigna homogéneamente entre los N sectores productores 
de bienes intermedios: Hj = (1 – α)H/N ↔ j ∈ (0,N) [las ecuaciones equivalentes son 
(15´) y (12´), respectivamente]. El producto final del sector industrial manufacturero 
está dado por la siguiente función: Y = ANH [la ecuación equivalente es la (18)]. El 
producto de la economía que agrega la producción industrial y los servicios comerciales 
está dado por

PIB = (1 + AN)ANH.

El PIB se mide en unidades del bien final [la ecuación correspondiente es la (20)]. 
El valor generado en el sector servicios –su fondo salarial– está dado por wLE = (AN)2 

H [La ecuación correspondiente es la (21)]. Como la oferta laboral no calificada (L) es 
grande, los trabajadores no calificados que laboran en el sector comercial en pequeña 
escala ganan el salario de subsistencia (γ). Por tanto, la demanda de trabajo no calificado 
en el sector comercial en pequeña escala está dada por

LS = (AN)2 H/γ .

[La ecuación equivalente es la (22)]. Finalmente, el desempleo informal es L – LS.
Nótese que el empleo informal que se articula al sector manufacturero en 

una economía cerrada es procíclico: cualquier perturbación de los determinantes 
estructurales del modelo –el nivel de productividad (A), la cantidad de capital humano 
de la economía (H), o su grado de diversificación industrial (N)–, mueve el producto 
agregado (PIB) y la informalidad (LS) en la misma dirección, mientras el desempleo, 
L – LS, se mueve en la dirección contraria. Nótese, adicionalmente, que los cambios en 
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la productividad y en la diversificación industrial tienen un efecto más potente sobre 
la actividad económica que el cambio en el capital humano (los primeros tienen un 
efecto cuadrático mientras el último tiene un efecto lineal).

Interesa en especial examinar detenidamente el impacto en la economía de un cambio 
en el acervo del capital humano. Esta perturbación puede tener lugar por migraciones, 
o por educación de los trabajadores no calificados, o por la adquisición de experiencia 
laboral de los mismos. De acuerdo con las ecuaciones anteriores, un aumento del capital 
humano de la economía (∆H), induce un aumento equiproporcional en el producto 
manufacturero y el empleo informal (∆Y/Y = ∆LS/LS = ∆H/H). Supóngase que la 
perturbación es tal que la producción del bien final aumenta de Y0 a Y1 (ver la Figura 
4.3). La mayor generación del producto final induce una mayor oferta de servicios, 
por lo cual la actividad económica de los servicios se desplaza de la isocuanta S0 a la 
isocuanta S1. El empleo informal pasa de LS0 a LS1; la combinación de producto final 
manufacturero y empleo informal, (Y, LS), pasa del punto z, ubicado en la isocuanta S0, 
al punto x, ubicado en la isocuanta S1 –el desplazamiento a lo largo del rayo implica 
que el cambio en el producto final manufacturero y el cambio en la demanda de trabajo 
del sector servicios son equiproporcionales–. Así, el PIB de la economía aumenta y 
también aumenta la informalidad articulada al sector manufacturero. La disminución 
en el desempleo tendría dos explicaciones: la mayor demanda de trabajo informal 
(LS1 – LS0), y la disminución de la oferta laboral del sector (L0 – L1). Esta disminución 
corresponde a la fracción de trabajadores rasos que se califican y pasan a trabajar al 
sector manufacturero.

Figura 4.3. 
Sector informal articulado – Economía pequeña en autarquía
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Los indicadores presentados en esta sección se compararán en la siguiente sección 
con los resultados que se derivan del impacto de una apertura comercial en esta 
economía.

4.3.8. Sector informal no articulado al sector moderno
¿Qué sucede cuando el sector servicios no está articulado al sector manufacturero? 

Es la situación que se presentó en la sección 2.4, en la cual se consideran los servicios 
que son primordialmente personales. Aunque este caso no se resuelve analíticamente 
no es difícil establecer el comportamiento deductivamente. Considere una variación 
coyuntural del nivel de actividad económica. Supóngase que alguna de las perturbaciones 
analizadas anteriormente aumenta la actividad económica del sector manufacturero; por 
ejemplo, suponga un aumento de la diversificación industrial. En el sector proveedor de 
servicios personales aumenta la demanda de trabajo –la curva correspondiente pasa de 
D0 a D1–. Dada la abundancia de trabajo no calificado en el subsector (R0), no varían los 
salarios con respecto al nivel de subsistencia (γ), pero la actividad aumenta del nivel U0 
al U1. Sólo si aumentara muy fuertemente la demanda por estos servicios se tendría un 
efecto salarial –es el caso que se ilustra con un desplazamiento de la curva de demanda 
a D2–. En cualquier caso, en este subsector predominan los ajustes de cantidades. Por 
tanto, este subsector se comporta procíclicamente.

Figura 4.4
Sector informal no articulado

De las consideraciones anteriores se deduce que el sector proveedor de servicios 
personales, esté articulado o no al sector moderno, se comporta de forma procíclica en 
el contexto de una economía cerrada. 
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4.4. Comercio internacional

4.4.1. Sur y norte
En esta sección se considera el intercambio de mercancías entre dos tipos de países: 

los subdesarrollados del Sur y los desarrollados del Norte. Los países del Sur tienen un 
grado de diversificación industrial menor que el de los países desarrollados: N° < N*. 
También se supone que las economías del Sur tienen una oferta abundante de trabajo 
no calificado. Todos los países se suponen pequeños; ello implica que los términos 
de intercambio de los bienes transables se determinan en los mercados mundiales 
independientemente de cada país –el mercado mundial es competitivo–. En esta situación, 
y suponiendo que no existen brechas grandes entre la diversificación productiva de los 
países, se impone la igualación internacional de los precios de productos y de factores. 
Es también usual suponer factores de producción internacionalmente inmóviles –el 
capital humano en este modelo es inmóvil–, costos de transporte nulos para los bienes 
transables, bienes manufactureros transables, y servicios no transables.

Dada la tecnología que se estudió anteriormente, conviene resaltar dos resultados: 1) 
los países del Sur no producen el producto final, pues no cuentan con la diversificación 
productiva necesaria para competir internacionalmente; 2) como no se requiere capital 
humano para la producción del bien final en los países del Sur, el capital humano 
de cada país del Sur se distribuye uniformemente entre los N sectores intermedios 
disponibles; el país del Sur se convierte en productor de materias primas. Por tanto, 
un primer resultado de las ventajas comparativas en este modelo es que la apertura 
comercial de un país pequeño lo especializa en la producción de materias primas y, 
por tanto, disminuye su diversificación industrial.

La Figura 4.5 representa la estructura económica de un país del Sur cuando se abre 
al comercio internacional. Suponga que es el mismo país que se analizó en autarquía. 
El país exporta sus productos intermedios e importa el bien final. Los productos se 
utilizan internamente como insumos o se exportan al resto del mundo: la zona sombreada 
indica la utilización de los productos como bienes intermedios, y la línea vertical E 
indica el vector de exportaciones. El vector de capital humano se representa con la 
línea horizontal H.
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Figura 4.5
Estructura económica de un país pequeño

4.4.2. Brechas internacionales del ingreso
Los modelos de comercio internacional usualmente suponen que se cumple el 

teorema de la igualación del precio de los factores. Si el modelo sólo considera un factor 
básico, como en este caso el capital humano, basta suponer que los países involucrados 
en el intercambio producen un bien en común para igualar internacionalmente la 
remuneración del factor, incluso si éste no es internacionalmente móvil. Pero si los 
países se especializan completamente puede aparecer una brecha internacional de 
ingresos. Esta es una condición mucho más afín a la realidad económica mundial, y es 
esa por tanto la que se mantendrá.

En Ortiz (2001, 2002) se explora un modelo análogo a éste donde la distribución 
internacional del trabajo, en conjunción con restricciones a la migración internacional 
–especialmente del Sur al Norte–, y diferencias estructurales suficientemente grandes 
en términos de diversificación manufacturera, pueden derivar en una especialización 
completa de los países del Sur. La especialización completa del Sur (y del Norte) es 
por supuesto viable en el actual modelo. Considere la distribución por sectores de la 
demanda de capital humano en el modelo de la economía mundial que se estudió en 
las secciones 2 y 3. Utilizando las ecuaciones (12′) y (15′) se deduce D(i), la fracción 
de la demanda acumulada de capital humano hasta la actividad industrial i–ésima:
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Se deduce que las actividades que producen bienes intermedios demandan la fracción 
1 – α del capital humano del mundo [D(N*) = 1 – α]; las actividades finales contratan 
el resto (ver la Figura 4.6). En consecuencia se tienen dos resultados interesantes: 1) 
la demanda mundial de trabajo calificado se sesga hacia los países del Norte dado que 
sólo estos producen el bien final –esta característica del modelo contribuye a explicar 
por qué los países más adelantados han sido devotos propagandistas de las virtudes 
del librecambio–; 2) la fracción de la demanda agregada de trabajo calificado para las 
actividades productivas caracterizadas por un grado de integración tecnológica inferior 
o igual a N° está dado por D(N°) = (1 – α)(N°/N*). Esta es la participación máxima en 
la demanda mundial de capital humano a la cual pueden aspirar los países del Sur (los 
cuales producen con un grado de diversificación industrial igual a N°).

Surgen entonces dos posibilidades (ver la Figura 4.6): 1) si el Sur ofrece una 
fracción de la oferta de trabajo calificado del mundo inferior a D(N°), el Sur y el 
Norte comparten algunas actividades productivas intermedias, se logra la igualación 
internacional de la remuneración del capital humano y el sistema de precios relativos 
se determina como en la ecuación (11′): pi = N*/i para todo i entre 0 y N*; 2) pero si el 
Sur ofrece una fracción de la oferta de capital humano del mundo superior a D(N°), 
el Sur se especializa completamente en las actividades con menor diversificación (i ≤ 
N°), y el Norte se especializa completamente en las actividades intermedias de mayor 
diversificación (i > N°) y en el producto final.

La última situación se puede generar cuando un grupo de países subdesarrollados 
se abre en bloque al comercio internacional. Surge así, a los precios internacionales 
vigentes, un desequilibrio en el mercado mundial del capital humano: la demanda de 
capital humano para el Sur es escasa en relación con su oferta. Las consecuencias de esta 
situación todavía deben analizarse. Pero se puede lanzar la hipótesis, como se plantea 
en Ortiz (2001, 2002), de que se preserva el equilibrio en los mercados mundiales con 
un deterioro del salario del Sur con respecto al del Norte. Esto implica inmediatamente 
un deterioro en los términos de intercambio del Sur: el precio relativo de los bienes 
del Sur disminuye pues estos son proporcionales al salario [ver la ecuación (11)]. Por 
tanto, en este caso, el más relevante para el análisis del subdesarrollo, aparecen dos 
clubes de países: los países ricos con diversificación industrial igual a N*, y los países 
pobres, con diversificación industrial igual a N°.
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Figura 4.6
Distribución mundial del capital humano

4.4.3. Apertura de un país pequeño al mercado mundial

4.4.3.1. Apertura con igualación internacional de la remuneración 
del capital humano

Se analiza a continuación el caso optimista en el cual la remuneración del capital 
humano se iguala internacionalmente y el sistema de precios relativos se determina por 
la ecuación (11′). Esto implica que la diferencia en diversificación industrial entre el 
Norte y el Sur es pequeña. Suponga entonces un país peculiar del Sur que se encuentra 
en autarquía y se abre al comercio internacional. El país se caracteriza por un grado 
de diversificación industrial inferior al de los países más desarrollados: N (< N*), una 
dotación de capital humano igual a H, y una oferta laboral no calificada igual a L. Es 
el país que se analizó en estado de autarquía en la sección 3.7.

Teniendo en cuenta la cantidad utilizada de capital humano en cada sector productor 
de bienes intermedios (Hj = H/N), y utilizando la ecuación (12) –haga abstracción de 
los asteriscos–, se despeja la producción nacional de bien j–ésimo:

Xj = aH(j/N) para j entre 0 y N.

Dada la estructura productiva del país [ver la Figura 4.5], las exportaciones de cada 
sector están dadas por la siguiente expresión:
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Este resultado se obtiene utilizando la ecuación de la producción del bien i–ésimo 
(Xi) y el equivalente de la ecuación (13) en el contexto del país pequeño –de nuevo, 
haga abstracción de los asteriscos–. Por tanto, el valor de las exportaciones está dado por

Para obtener este resultado se utiliza la ecuación del precio de los bienes intermedios 
[ecuación (11′)]. Por consiguiente, el producto final que obtiene esta economía a través 
del comercio internacional equivale al valor de las exportaciones: Y1 = AN*H. En esta 
situación el capital humano de la economía está plenamente ocupado por el sector 
manufacturero y se remunera de acuerdo con el nivel internacional. Por tanto, teniendo 
en cuenta la actividad de comercialización en pequeña escala, el producto interno bruto 
de esta economía es

PIB1 = (1+ AN*)AN*H

Con base en la discusión de la sección anterior, se puede postular que el fondo 
salarial del sector servicios en esta economía está dado por wLE1 = PIB1 – Y1 = (AN*)2H, 
donde LE1 es la mínima cantidad de trabajadores que requiere el sector servicios para 
comercializar las importaciones del bien final. El salario del sector servicios será wS1 = 
(AN*)2H/L, si es superior al salario mínimo exigido (γ); si la oferta laboral es abundante 
(L >> LE1), el salario del sector se establecerá en ese mínimo, la demanda de trabajo 
no calificado será

LS1 = (AN*)2H/γ,

y el desempleo será L – LS1.
El impacto de la apertura comercial en este caso es positivo para el país. El producto 

agregado del país aumenta en relación con la autarquía:

PIB1 = (1+ AN*)AN*H > PIB = (1+ AN)ANH .

Este resultado se explica por las ganancias en productividad derivadas de la mayor 
diversificación internacional (N* > N). El mismo efecto explica las ganancias en 
términos de intercambio: los precios aumentan de pi = N/i a pi

* = N*/i, y los salarios 
aumentan de w = AN a w* = AN*. El capital humano sigue completamente empleado 
y la demanda por fuerza de trabajo no calificada aumenta en el sector servicios con 
respecto a la situación de autarquía:

LS1 = (AN*)2H/γ > LS = (AN)2H/γ .
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Por consiguiente, el desempleo informal disminuye con respecto a la situación de 
autarquía. No obstante, la desigualdad aumenta porque los trabajadores manufactureros 
aumentan su remuneración mientras los trabajadores informales mantienen sus salarios 
de subsistencia. También en este caso aparece una relación directa entre el producto 
agregado, PIB1, y la informalidad, LS1: el sector informal es procíclico.

4.4.3.2. Apertura con brechas internacionales en la remuneración 
del capital humano

No es posible examinar analíticamente este caso, el de un país pequeño que se abre 
al comercio internacional cuando existen brechas internacionales en la remuneración 
del capital humano, porque no se ha resuelto aún para los precios relativos en esta 
situación. La discontinuidad que aparece en el sistema de precios relativos dificulta 
enormemente la solución matemática del problema. No obstante, es posible extraer 
algunas conclusiones.

La apertura comercial de un país pequeño genera dos posibilidades:

Industrialización Baja. Este es obviamente el caso más relevante para pensar el 
problema laboral colombiano en la década de los noventa, como se puntualizó en la 
introducción de este trabajo. El país se caracteriza por una diversificación industrial 
menor o igual a la del resto de los países subdesarrollados (N = N°). Por tanto, las 
ganancias en los términos de intercambio que se presentan con la apertura comercial son 
por lo menos disminuidas por los menores precios del Sur. Y el salario se iguala con el 
de los países del Sur. Ya no es tan evidente por tanto que el país pequeño experimente 
una mejoría del producto agregado cuando se abre al comercio internacional. Más aún, 
como los precios internacionales ya se han ajustado y nuestro país es pequeño, su oferta 
de capital humano puede aparecer redundante pues no se genera suficiente demanda 
internacional para los bienes de baja integración tecnológica. Se puede presentar así 
una situación de desequilibrio análoga a la que se describe en la sección 4.2. Esto es 
cierto si la dotación relativa de capital humano del país con respecto a su grado de 
diversificación industrial es alta (H/N = H°/N°). En esta situación una parte del capital 
humano sale de la actividad industrial y se dedica a la actividad comercial o cae en el 
desempleo; la informalidad ya no sólo se identifica con trabajadores no calificados. 
Además, en esta situación la relación entre la actividad del sector manufacturero y la 
del sector servicios comerciales ya no es necesariamente procíclica, como se analizó en 
la sección anterior para el caso de una economía abierta con igualación de los precios 
internacionales del capital humano, o como se analizó en la sección 3.7 para el caso de 
una economía cerrada. Surgen tendencias contradictorias: un impacto negativo sobre la 
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demanda externa, por ejemplo, tiende a disminuir la actividad del sector comercio en 
pequeña escala (sector informal) por que disminuye la demanda de comercialización 
(efecto de demanda agregada); pero el desplazamiento del capital humano redundante 
del sector manufacturero tiende a aumentar la oferta de trabajo dispuesta a realizar 
actividades de subsistencia (efecto de residualidad). El primer efecto disminuye el sector 
informal y el segundo lo aumenta. Si el segundo efecto domina, el sector informal se 
comporta anticíclicamente.

La tendencia anticíclica del sector informal se debe reforzar en este caso si se 
considera que el sector informal no articulado al sector manufacturero (por ejemplo, 
como se vio arriba, la provisión de servicios personales) es una alternativa de actividad 
económica para los trabajadores desplazados del sector moderno. En este sector, 
precisamente por no estar articulado, predomina el efecto residual.

Por consiguiente, se deduce que en una economía pequeña, abierta, y con exceso 
de capital humano en relación con su desarrollo industrial (fenómeno que se acentúa 
con la apertura económica porque el país deja de producir el bien final y se especializa 
en materias primas), predomina una relación anticíclica entre el sector formal y la 
actividad económica. Cabe mencionar que en esta situación se produce una enorme 
presión a la migración internacional; si las barreras internacionales no son tan fuertes 
esta migración es una válvula de escape que disminuye el desempleo y la informalidad.

Industrialización Alta. El país se caracteriza por una diversificación industrial 
mayor que la del resto de los países subdesarrollados (N > N°). Esta es la que se podría 
denominar la estrategia de los “tigres” asiáticos: el país pequeño se abre al comercio 
internacional cuando su grado de diversificación industrial es superior al del resto de los 
países subdesarrollados. Por tanto, el país puede producir algunos bienes intermedios 
que produce el Norte, aquellos con índice de integración tecnológica mayor a N°. Se 
deduce que el país se favorece fuertemente con la apertura comercial. Este país se 
especializa en los insumos intermedios de mayor grado de integración tecnológica, 
aquellos bienes intermedios que produce el Norte con índice de integración tecnológica 
entre N° y N. Por tanto sus ingresos aumentan porque produce y exporta a los mayores 
precios relativos de los bienes del Norte. Por otra parte, el país disminuye sus costos 
importando del mundo subdesarrollado los insumos requeridos a los bajos precios del 
Sur. Por otra parte, el salario se iguala al nivel de los países desarrollados.

El único problema con la segunda estrategia es que no se puede generalizar. No 
obstante, un incremento generalizado de la diversificación industrial de los países 
del Sur podría conducir a una nivelación internacional de la remuneración del capital 
humano; es la posibilidad que se identifica en la sección 3.2 y se analiza en la sección 
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3.1. Las ganancias no serían tan espectaculares como con la estrategia de los “tigres”, 
pero serían más equitativas. En consecuencia, ni siquiera en una situación de apertura 
comercial generalizada el Sur puede darse el lujo de quedarse atrás en su proceso de 
industrialización.

	
4.5. Comentarios finales

Este capítulo es un alegato teórico a favor de la industrialización de los países 
subdesarrollados. En este sentido se inscribe en la línea de argumentación de Leontief 
(1963), Landes (1998), Hirschman (1958), Prebisch (1950), y de muchos otros teóricos 
del desarrollo económico que de una forma u otra abogan por la necesidad de una 
política industrial.

La evidencia histórica es consistente con esta visión. Murphy, Schleifer y Vishny 
(1989) afirman que prácticamente todos los países que han aumentado rápidamente 
su productividad y sus niveles de vida en los últimos dos siglos lo han logrado a 
través de un proceso de industrialización. Más aún, como plantea Landes (1998), 
todos los países industrializados –nuevos y viejos– utilizaron políticas proteccionistas 
mientras desarrollaron su infraestructura industrial. Luego se abrieron al comercio 
internacional convirtiéndose en exportadores de manufacturas. Por ello, según Landes, 
es indispensable que los gobiernos se propongan educar a su población, fomenten el 
aprendizaje en la práctica e impulsen la industrialización. Más aún, Landes se manifiesta 
explícitamente en contra de permitir que las ventajas comparativas estáticas de los países 
–especialmente las basadas en recursos naturales– atenten contra sus posibilidades de 
desarrollo industrial.

El modelo muestra que un país cuya diversificación industrial es escasa genera 
una muy limitada demanda de trabajo calificada. Por tanto, dada una abundante 
fuerza de trabajo poco calificada, el modelo predice que en el largo plazo a una menor 
industrialización le corresponde una mayor informalidad.

En las secciones anteriores se muestra que el sector servicios articulado al sector 
industrial manufacturero, como el sector comercial, se comporta procíclicamente 
en condiciones de autarquía y también en una economía abierta si la remuneración 
internacional del capital humano se iguala entre los países. Si no se logra esa igualación 
(la remuneración del capital humano del Sur cae con respecto a la del Norte), el sector 
informal se puede comportar anticíclicamente si el efecto de residualidad –expulsión 
de trabajo calificado ante un shock negativo– domina al efecto de la demanda agregada 
–disminución de la demanda de servicios comerciales ante la disminución de la actividad 
manufacturera–.
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El modelo presentado es estático –versiones dinámicas afines se presentan en Ortiz 
(1996 y 2002). No obstante, el modelo arroja luces para entender algunas características 
del desarrollo económico en un mundo globalizado. En primer lugar, el modelo arroja que 
una diferencia significativa en el nivel de industrialización de los países desarrollados y 
subdesarrollados puede inducir un deterioro de los términos de intercambio en perjuicio 
de los países subdesarrollados y generar una brecha internacional en el ingreso per 
cápita. Para ello es necesario suponer que existen fuertes barreras a la migración del 
Sur subdesarrollado al Norte desarrollado.

El modelo también puede contribuir a explicar características del desarrollo de los 
países recientemente industrializados y de los países recientemente desindustrializados. 
Una apertura temprana puede generar desindustrialización. Si el país no está 
suficientemente diversificado sus ventajas comparativas se inclinarán hacia los productos 
de menor integración tecnológica: el país renuncia a producir el bien final y se especializa 
en materias primas. Sus precios e ingresos convergen a los niveles bajos de los países 
subdesarrollados. Sus niveles de ingreso disminuyen y el trabajo en el sector moderno 
puede quedar redundante, aumentando el desempleo y la informalidad laboral. Más aún, 
se genera una enorme presión migratoria por la disminución de los ingresos domésticos 
–cualquier parecido con la situación de Colombia después de la apertura de 1990 no es 
mera coincidencia–. Por el contrario, una apertura tardía (la estrategia de los “tigres”), 
puede ser enormemente benéfica, pues el país se especializa en manufacturas que se 
venden a los precios altos del Norte mientras importa insumos a los bajos precios del 
Sur. Su ingreso per cápita converge al nivel de los países más desarrollados.

Los resultados anteriores muestran que la apertura comercial puede ser benéfica para 
los países si la adoptan después de lograr un grado mínimo de desarrollo estructural; 
pero también puede tener efectos devastadores, especialmente sobre los países más 
pobres y menos desarrollados. El argumento anterior es de Stiglitz (2002). Por tanto, 
de acuerdo con los lineamientos de nuestro modelo, los países deben tener en cuenta 
su madurez estructural relativa antes de abrirse al comercio internacional. Si de todas 
formas lo hacen –las presiones internacionales son enormes–, deben asegurar que la 
apertura no les impida su consolidación industrial ni la posibilidad de utilizar políticas 
industriales para el efecto.

El argumento anterior sólo se refuerza si se considera que los países desarrollados 
erigen barreras formidables a la migración de las personas del Sur y generan inequidades 
comerciales evidentes: subsidian internamente los bienes que el Sur puede producir 
más eficientemente –e.g. los productos agrícolas–, y utilizan políticas proteccionistas 
mientras presionan por la liberalización comercial y financiera del resto del mundo.
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El mecanismo de desarrollo que sugiere el modelo implica una combinación 
adecuada de capital humano –educación y aprendizaje en la práctica– y diversificación 
industrial. La inteligencia para adaptar tecnologías y crear nuevas ramas de producción 
es indispensable para el desarrollo de un país. Pero en un contexto de libre mercado 
no se logrará toda la industrialización requerida; dado que los agentes privados 
no incorporan en sus beneficios las externalidades de la inversión industrial, una 
economía descentralizada tenderá a invertir por debajo de lo socialmente necesario. 
Por consiguiente, el fomento de la industrialización por el Estado es ineludible para 
mejorar el bienestar social.

La educación es una condición indispensable del desarrollo económico, pero no 
es suficiente. Un país que no se industrializa no crea las condiciones para utilizar su 
inteligencia, y si no la usa está condenado a perderla.



PÁGINA EN BLANCO
EN LA EDICIÓN IMPRESA
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5. LA SEGMENTACIÓN DEL MERCADO
LABORAL COLOMBIANO EN LA DÉCADA

DE LOS NOVENTA

5.1. Introducción

La teoría del capital humano en su visión neoclásica ortodoxa analiza el mercado 
laboral tal como se analiza cualquier otro mercado. Desde esta visión se considera 
que la flexibilidad de precios y la libre movilidad laboral permiten lograr el equilibrio 
de pleno empleo con remuneraciones iguales para factores iguales. Por el contrario, 
las teorías dualistas o estructuralistas postulan que el mercado laboral contiene varios 
segmentos. Entre estos la movilidad es restringida, existen diferencias productivas entre 
ellos, y la determinación de las remuneraciones laborales difiere: en el sector moderno 
se constituyen mercados internos de trabajo que restringen la oferta laboral y conducen 
usualmente a remuneraciones altas; en el sector informal la negociación salarial es más 
competitiva, dando lugar a remuneraciones bajas. Para explicar esta última característica, 
los estructuralistas argumentan que en el sector informal los requerimientos de capital 
físico y humano son bajos –los costos de entrada son bajos–, y la oferta de trabajadores 
poco calificados es usualmente abundante. En consecuencia, la remuneración de un 
mismo trabajador puede diferir de un sector a otro.

Se deduce de lo anterior que el grado de movilidad del trabajo entre sectores 
económicos es clave para entender el funcionamiento del mercado laboral de un 
país. Por ello, el objetivo de este capítulo es responder la siguiente pregunta: ¿existe 
interrelación en todo el mercado laboral colombiano o existen segmentos con poca 
relación entre sí? Si hay movilidad del trabajo entre los sectores, como postula la visión 
neoclásica, el mercado laboral es único. En tal caso, la teoría del capital humano es 
adecuada y suficiente para analizar las remuneraciones laborales. Pero si la movilidad 

Capítulo 5
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entre los sectores está restringida, la teoría de la segmentación puede aportar elementos 
esenciales para el análisis.

Este estudio es importante porque la segmentación es más marcada y profunda en 
los países subdesarrollados que en los desarrollados. De hecho, los estudios empíricos 
de los países desarrollados se concentran primordialmente en la segmentación por 
discriminación de algún tipo: género, raza, etnia, procedencia (latino, inmigrante reciente, 
etc.), orientación sexual, etc. (ver Becker, 1957; Dickens y Lang, 1984; Smith, 1994). En 
cambio, en nuestros países subdesarrollados, los cuales se caracterizan por economías 
poco diversificadas pero con enormes diferencias sectoriales de desarrollo tecnológico, 
la segmentación sectorial es mucho más importante, sin negar que exista discriminación.

Las diferencias tecnológicas entre países desarrollados y subdesarrollados son 
relevantes para entender el punto anterior. En los países desarrollados casi todos los 
sectores económicos se caracterizan por tecnologías que involucran el uso de bienes de 
capital; mientras en los países subdesarrollados muchos trabajadores cuentan sólo con 
su capacidad laboral para desarrollar su actividad económica, como lo plantea Lewis 
(1954) en su famoso trabajo sobre el desarrollo económico de los países más atrasados. 
Por tanto, el problema de generar el nivel de productividad esperado –una característica 
que diferencia esencialmente al mercado de trabajo de los demás–, se resuelve en muy 
diferente forma según el grado de desarrollo. En los países desarrollados la escogencia 
entre la “zanahoria” de los salarios –que incentiva el esfuerzo y la autodisciplina–, o el 
“garrote” de la supervisión –control y monitoreo del trabajador–, usualmente se resuelve 
a favor de los salarios en el sector moderno y a favor de la supervisión en el sector 
secundario (Drago y Perlman, 1989). Por consiguiente, dado el racionamiento de los 
trabajos del sector primario, y la mayor oferta laboral para actividades secundarias, además 
de la necesidad de mayor disciplina laboral y la solución de menores remuneraciones 
relativas, hace que el empleo en las actividades secundarias en los países desarrollados se 
concentre en gran medida en las minorías, quienes por demás pueden estar más dispuestas 
a aceptar la disciplina del control y el monitoreo, y bajas remuneraciones. En los países 
subdesarrollados las alternativas consideradas para el incentivo de la productividad –
mejores salarios o supervisión–, representan opciones válidas para el sector primario, 
pero no para el sector secundario, pues éste se compone en su mayoría de trabajadores 
por cuenta propia.

Este capítulo está organizado de la siguiente manera: en la segunda sección se expone 
la concepción estructuralista de la segmentación laboral; en la tercera se hace una breve 
revisión de los estudios sobre segmentación en el mercado laboral colombiano; la cuarta 
sección contiene un análisis estadístico para sustentar la desagregación del mercado 
laboral entre los cinco distintos segmentos que se mencionaron arriba; la quinta sección 
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contiene evidencia estadística adicional desde diversas dimensiones socioeconómicas 
sobre la existencia de segmentación entre los sectores mencionados; las conclusiones 
se presentan en la sección sexta.

 
5.2. La concepción estructuralista de la segmentación laboral

Dada la importancia de la segmentación laboral para este trabajo, en esta sección se 
examinan más detenidamente los argumentos que explican la existencia de segmentación 
en el mercado laboral.

Las teorías de los mercados de trabajo segmentados plantean la coexistencia de 
“buenos” y “malos” trabajos dentro de la misma economía. Se plantea que los trabajos 
“buenos” están racionados y existen barreras a la entrada por diversas características 
sociales y económicas. El sector primario, que ofrece los buenos puestos de trabajo, 
se caracteriza por su alta eficiencia y la utilización de mercados laborales internos 
para asignar el factor trabajo. Por otro lado, existe un sector secundario, o de “malos” 
trabajos, con mayor número de trabajadores que perciben bajos ingresos, además de 
no contar con mercados laborales internos.

Los “buenos” puestos de trabajo del sector primario y de su mercado de trabajo 
se caracterizan por: (1) estabilidad y seguridad, (2) elevados y crecientes salarios, (3) 
escalas de ocupación, es decir, existencia de oportunidades claramente definidas de 
mejorar dentro de la ocupación, (4) utilización de tecnologías relativamente avanzadas 
e intensivas en capital, (5) la presencia de una gestión eficiente y, en muchos casos, 
(6) la existencia de un sindicato (McConnell y Brue, 1997, p. 408; Doeringer y Piore, 
1975). Además, existe un racionamiento de estos “buenos” puestos de trabajo. En los 
mercados laborales primarios el ajuste es “keynesiano”, es decir, de cantidades, debido 
a la inflexibilidad de los salarios que caracteriza a estos mercados. En consecuencia, el 
comportamiento del mercado laboral formal es procíclico –mayor empleo en los auges 
y menor empleo en las recesiones–. La hipótesis de ajuste de cantidades (relativa rigidez 
de las remuneraciones) se confirma con los datos para el sector formal del mercado 
laboral urbano de Colombia (ver el capítulo 2, Cuadro 2.2).

De otro lado, los mercados de trabajo del sector secundario transan puestos de trabajo 
“malos” y tienen características opuestas a los del sector primario: (1) el empleo es 
inestable y la rotación laboral es alta, (2) los salarios son bajos y están relativamente 
estancados, (3) los puestos no tienen futuro, es decir, no existen escalas de ascenso o 
éstas son muy limitadas, (4) la tecnología de producción es relativamente primitiva 
e intensiva en trabajo y (5) no hay sindicatos, por lo que la dirección puede utilizar 
prácticas arcaicas y caprichosas en las relaciones con su plantilla (McConnell y Brue, 
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1997, p. 408; Doeringer y Piore, 1975). Además, el ajuste en el mercado laboral suele 
ser “neoclásico”, es decir, se refleja en la variación de los ingresos de los trabajadores 
del sector secundario o informal. El ajuste neoclásico muestra el carácter “residual” de 
este sector secundario e implica un comportamiento anticíclico, es decir, la expansión 
del número de empleos en las recesiones acompañado con una disminución de los 
ingresos medios, y su contracción en las fases de auge del ciclo económico junto 
con un aumento de los ingresos medios. La hipótesis del ajuste de ingresos (relativa 
flexibilidad de las remuneraciones) se confirma con los datos para el sector informal 
del mercado laboral urbano de Colombia (ver el capítulo 2, Cuadro 2.2).

Una consecuencia de las características del sector primario es que los elevados y 
crecientes salarios presionan a las empresas del sector a aumentar su productividad con 
el fin de contrarrestar el impacto de los costos salariales. Estos esfuerzos tecnológicos 
normalmente exigen la utilización de un volumen de capital mayor y tecnológicamente 
superior, lo cual exige, a su vez, mejorar las cualificaciones de los trabajadores y les 
brinda a estos, al mismo tiempo, la posibilidad de ascender.

Por el contrario, y como consecuencia de los bajos salarios que perciben la mayor 
parte de los trabajadores del sector secundario, las empresas correspondientes no se 
sienten especialmente presionadas para introducir maquinaria y equipo ahorradores 
de trabajo, por lo que la productividad de los trabajadores se estanca al igual que los 
salarios. Además, en este mercado se perpetúan tecnologías intensivas en mano de 
obra no calificada. La acumulación en este sector también es negativamente afectada 
por la usual restricción al crédito que experimentan las empresas informales.

De las anteriores consideraciones se puede plantear la hipótesis de que la 
orientación hacia la tecnología es diferente entre los dos mercados laborales, lo cual 
tiende a mantener o profundizar las diferencias en productividad. Esta diferenciación 
se constituye en una barrera a la movilidad laboral.

De otro lado, Doeringer y Piore (1971) resaltan la importancia de las calidades 
socio–psicológicas y personales para la conservación de la segmentación en los 
mercados laborales, es decir, brindan especial atención a los hábitos y costumbres 
laborales y de entrenamiento en la estabilidad de los mercados laborales segmentados. 
En un trabajo posterior, los mismos autores (Doeringer y Piore, 1975) reafirman 
su posición y muestran que en la hipótesis de mercado de trabajo segmentado se 
debe rechazar la idea de barreras educativas o de formación, e imperfecciones en 
la información. Por lo tanto, según estos autores, la segmentación de los mercados 
laborales también se puede explicar por variables institucionales, sociales e 
individuales; por ejemplo, el género, la edad, la etnia o raza, la posición en el hogar, 
la pertenencia a sindicato, etc.
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Las teorías de los mercados de trabajo segmentados plantean que si el individuo 
gana un salario bajo no es necesariamente porque acumuló poco capital humano o por 
la existencia de fallas en el mercado de capitales, sino porque además la empresa en la 
que trabaja posee ciertas características tecnológicas o institucionales que condicionan 
una baja productividad y, por consiguiente, bajas remuneraciones (ver al respecto el 
enfoque teórico del capítulo cuarto).

Para Solimano (1988) la teoría de los mercados de trabajo segmentados se puede 
sintetizar en cuatro hipótesis: 

1)	 El mercado de trabajo se debe analizar por segmentos y no como un agregado 
homogéneo.

2)	 Los mecanismos determinantes de los salarios y el empleo son diferentes en cada 
segmento, dada la existencia de una estructura institucional en los mercados de 
trabajo.

3)	 La segmentación no es un fenómeno transitorio sino que tiende a ser permanente 
a través de la restricción de distintos tipos sobre la movilidad intersectorial de 
la mano de obra.

4)	 En el sector informal de la economía, la productividad potencial de los 
trabajadores que allí laboran es mayor a la efectivamente realizada.

En el mismo sentido, Oroval y Escardíbul (1998, p. 32) plantean que 
“Los trabajadores del mercado secundario podrían (salvo excepciones) ser tan pro-
ductivos como los del primario si tuvieran acceso a éste (trabajando con tecnología 
más productiva y recibiendo formación en el puesto de trabajo). De igual modo, los 
trabajadores del mercado primario dejarían de ser tan productivos si pasasen al 
secundario”.

Lo anterior implica que las remuneraciones no sólo están asociadas al nivel de 
capital humano del trabajador sino también al puesto de trabajo y a sus características 
tecnológicas e institucionales.

Algunas críticas a la teoría de los mercados de trabajo segmentados se centran en 
la diversidad y debilidad de sus proposiciones teóricas y empíricas. Además se plantea 
que no existe una evidencia conclusiva sobre la existencia de barreras a la movilidad 
entre mercados laborales (Cain, 1976; Amaral y Quintín, 2003). No obstante, en los 
trabajos empíricos sobre el mercado laboral de los países desarrollados, realizados con 
posterioridad al de Cain, se encuentra que las minorías están confinadas al mercado 
secundario, brindando soporte empírico a la hipótesis de los mercados de trabajo 
segmentados (Lang y Dickens, 1984).
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Para contrastar la hipótesis de segmentación desde el punto de vista empírico se 
tendría que encontrar que las diferencias de ingresos entre los sectores formal e informal 
no responden sólo a diferencias de productividad e inversión en capital humano. Es 
decir, se debe comprobar que estas diferencias también se asocian con la pertenencia 
a un determinado sector. Para llevar esto a la práctica usualmente se ha trabajado con 
ecuaciones de Mincer para los diferentes sectores o con una variable ficticia del sector; 
si las regresiones arrojan diferentes interceptos o el coeficiente asociado a la variable 
ficticia es significativo, al tiempo que se controla por las variables de capital humano 
(educación y experiencia), se supone que el diferencial de remuneraciones es atribuible 
a factores sectoriales que presuponen barreras a la movilidad (Bourguignon, 1979, 
1983; Fields, 1980; Magnac, 1991; Lang y Dickens, 1984; Maloney, 1998a, 1998b). 

Las teorías del mercado laboral segmentado aparecen como una alternativa al modelo 
neoclásico, el cual analiza las diferencias salariales por las características relacionadas 
con la dotación de capital humano individual, e ignora el efecto de la pertenencia a un 
determinado sector. Además, en el modelo neoclásico se asume perfecta información, 
libre movilidad –no existencia de barreras a la entrada–, y ajuste automático (Lang y 
Dickens, 1987).

5.3. Contrastes de segmentación para el mercado
laboral colombiano

Según Bourguignon (1979) las dos hipótesis básicas del enfoque estructuralista 
son las siguientes: la segmentación entre el sector moderno y el tradicional, y el 
carácter residual del sector tradicional. Por segmentación se entiende la existencia de 
diferenciales en los ingresos de trabajo entre el sector moderno y el sector tradicional 
(informal) que no estén explicadas por las características de los trabajadores. Por 
residualidad se entiende que el sector tradicional se convierte en un sector refugio al 
cual acuden las personas para resolver el problema de la subsistencia, vinculándose a 
actividades tradicionales de baja productividad, ante la incapacidad del sector moderno 
para absorber el excedente de oferta laboral.

Este autor intentó comprobar estadísticamente estas dos hipótesis para el sector 
urbano de Colombia. Su análisis es motivado por la comprobación de que el exceso 
de oferta de trabajo proveniente de las migraciones rural–urbanas y del crecimiento 
demográfico de mediados del siglo XX transfiere el problema de los bajos ingresos y 
el subempleo del sector rural al urbano. El suyo es el primer análisis sobre el sector 
informal urbano en Colombia que utilizó la información de la Encuesta Nacional de 
Hogares aplicada en 1974 para las siete principales ciudades del país.



155

La medición de informalidad que utiliza Bourguignon es la misma de PREALC, la 
cual sólo se diferencia de la actual definición del DANE en que supone que las empresas 
informales son aquellas que operan con cinco o menos trabajadores.

La regresión que estima Bourguignon para analizar las diferencias de ingreso de 
los hombres asalariados en la ciudad de Bogotá es la siguiente: 

Log Y = 5.266 + 0.145 E + 0.074 X – 0.001 X2 + 0.196 H + 0.123 D,     (1)       
        (0.004)*   (0.003)*   (0.000)*    (0.040)*    (0.021)*
R2 = 0.316, n = 3.713.

Nota: * significativo al 1%, donde Y es el ingreso, E es el número de años de educación; X es el 
número de años de experiencia (edad), H es el número de horas trabajadas, y D es una variable 

ficticia del sector (1 para sector moderno y 0 para sector tradicional).

Bourguignon señala que esta ecuación muestra un cierto grado de dualismo en 
el mercado laboral de Bogotá pues el coeficiente asociado a la variable ficticia es 
significativo y tiene el signo positivo esperado. La estimación arroja este resultado 
controlando por otras variables significativas, con excepción del género que se define 
de entrada. Nuestro autor señala, sin embargo, que la variable ficticia tiene un efecto 
pequeño sobre el diferencial de ingreso de los sectores. Por otra parte, aunque todas 
las regresiones para hombres arrojan un diferencial de ingresos entre sectores positivo 
y significativo, Bourguignon apunta que los resultados no son confiables porque la 
regresión para mujeres asalariadas no arroja un coeficiente significativo aunque sí se 
obtiene el signo positivo esperado. La siguiente es la regresión mencionada:

Log Y = 6.683 + 0.094 E + 0.024 X – 0.000 X2 + 0.050 H + 0.017 D,    (2)            .
 (0.006)*   (0.003)*   (0.000)*    (0.046)     (0.029)

R2 = 0.180, n = 1.986.

Esta conclusión del autor es a nuestro juicio sesgada pues no considera que la 
mayoría del servicio doméstico es femenino y mal pago. Tampoco considera que la 
rentabilidad de la educación y la rentabilidad de la experiencia para las mujeres parece 
ser significativamente menor que para los hombres, lo cual puede capturar efectos de 
discriminación. Por otra parte, una regresión correctamente especificada con la variable 
ficticia de género probablemente habría arrojado un coeficiente significativo para el 
diferencial por sectores.

Bourguignon también concluye que la pobreza no parece ser una característica 
de ninguno de los dos sectores en particular. Ésta aparece tanto en el sector moderno 
como en el tradicional. Se debe comentar, sin embargo, que encontrar pobreza en 



156

el sector formal no descalifica las hipótesis estructuralistas. Hay formas de trabajo 
precario que son formales: trabajo a tiempo parcial (subempleo visible), trabajos 
temporales, subcontratación, etc. Por otra parte, no toda la informalidad es pobre: 
algunos trabajadores considerados informales pueden tener ingresos altos. Por tanto, 
por definición, el concepto de informalidad se refiere a trabajadores en condiciones 
precarias, pero los conceptos de pobreza e informalidad son conceptos diferentes así 
estén íntimamente relacionados, que es lo que entre otras cosas encuentra Bourguignon.

Según Bourguignon (1979), la naturaleza “residual” del sector tradicional puede 
ponerse en duda. Nuestro autor plantea que la evidencia de que dispone sugiere que la 
relación del sector moderno con el tradicional es una relación compleja: a corto plazo 
puede haber poca competencia entre los dos sectores, pero en el largo plazo estos 
parecen complementarse. Para sustentar su hipótesis el autor utiliza una clasificación 
de los informales por sector de actividad económica a partir de la cual comprueba que 
la informalidad se encuentra en casi todos los sectores. De ahí deduce que el sector 
informal “compite” a lo largo de toda la economía y que, por tanto, los sectores formal 
e informal están más integrados de lo que predice la teoría dualista.

Este argumento puede ser correcto en el sentido de que el ciclo económico afecta a 
todos los sectores, pero no es la manera adecuada de probar integración, pues no tiene 
en cuenta si existe o no movilidad de los trabajadores entre los sectores, tampoco tiene 
en cuenta si los mercados de estos sectores son los mismos o si trabajan para nichos 
diferenciados. Además, si se quiere contrastar correctamente la hipótesis de residualidad, 
las relaciones intersectoriales deben analizarse en el largo plazo, con series de tiempo, 
y no con un análisis de corte transversal, que fue lo que hizo Bourguignon.

Unos cuantos años después, Bourguignon (1983) realiza un estudio sobre el papel de 
la educación en el mercado de trabajo de Bogotá. En él encuentra que los coeficientes 
estimados de la educación sobre el rendimiento de la misma son estadísticamente iguales 
a lo largo de los diferentes sectores del mercado laboral, incluyendo sectores formales e 
informales. De allí, nuestro autor concluye que “la tasa de remuneraciones a la educación 
está determinada en forma bastante competitiva y relacionada estrechamente con la 
productividad” (p. 333). No obstante, Bourguignon señala que esta conclusión no es 
válida para la educación superior; y, además, constatando la existencia de mercados 
de “libre entrada” y mercados con mayores restricciones, plantea que

“no se excluye la posibilidad de alguna “segmentación” o imperfección competi-
tiva en el mercado de trabajo urbano. De hecho el análisis muestra un diferencial 
significativo y no explicado entre las remuneraciones de las grandes unidades de 
producción y las pequeñas o las unidades en que se labora por cuenta propia. Así, 
hay indicios de que probablemente el mercado de trabajo de Bogotá esté sujeto a 
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alguna imperfección competitiva o segmentación. Nuestro análisis simplemente indica 
que es muy factible que esta segmentación sea independiente de los parámetros de 
educación y de experiencia laboral” (p. 333–334).

En este trabajo se hará énfasis posteriormente en la explicación del diferencial “no 
explicado” entre los segmentos del mercado laboral que encuentra Bourguignon; de 
hecho, se propondrá qué es aquello, diferente de la educación y la experiencia, que 
permite entender los diferenciales de ingreso entre los segmentos del mercado laboral: 
las economías a escala. Por otra parte, queremos hacer énfasis en que la metodología 
utilizada –ecuaciones de Mincer–, usualmente con el propósito de corroborar la no 
existencia de segmentación, también puede utilizarse para lo contrario, siempre y 
cuando se encuentre algún fundamento para los diferenciales de ingreso.

Un estudio contemporáneo al de Bourguignon (1979) es presentado por Fields 
(1980), aunque la base de datos que utiliza el último es el Censo de Población de 1973 
para la ciudad de Bogotá con una muestra de 66.000 personas. Fields identifica en la 
literatura de su época varias opciones de definición y medición de la informalidad y de la 
segmentación de los mercados laborales. Encuentra que en general muchas definiciones 
usadas adolecen de fallas lógicas (identificar informalidad con pobreza) e inconsistencias 
(proponer segmentaciones sin identificar cómo se genera la segmentación). Se acepta 
que la medición más apropiada de la segmentación laboral implica comprobar que 
existan diferencias de ingreso entre los sectores de la actividad económica formal e 
informal cuando se controlan una serie de características personales y sociales, entre 
las cuales se destacan por razones obvias la educación y la experiencia laboral. No 
obstante, esta medida tampoco es segura pues, dice Fields, diferencias en niveles de 
ingreso son compatibles con diferencias en la calidad de la educación, la continuidad 
de la experiencia laboral, la inteligencia y la motivación; todas estas son variables 
que las encuestas no captan o no pueden captar. Por otra parte, diferencias de ingreso 
también son compatibles con fenómenos de discriminación, monitoreo, otras prácticas 
excluyentes o características no observadas o no medidas que inciden en la productividad 
y, por consiguiente, en la remuneración del trabajador.

Por otra parte, Fields propone una forma diferente de captar la segmentación basada 
en el argumento de que ésta implica una restricción no aleatoria al acceso a los sectores 
modernos del mercado laboral (movilidad laboral restringida). De otra forma no se 
podría entender los diferenciales estructurales de ingresos entre el sector moderno y 
el tradicional. La definición implica que los buenos trabajos están limitados. Desde el 
punto de vista práctico implica también la necesidad de descubrir las reglas que definen 
la restricción al acceso a los trabajos considerados buenos.
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Los factores que inciden en la diferenciación de los ingresos son múltiples. Fields, 
como otros autores, identifica varios: los hombres ganan más que las mujeres; la 
remuneración aumenta con la edad (y la experiencia); la remuneración aumenta con 
el nivel educativo; los migrantes ganan menos; la ocupación se asocia con el nivel de 
ingreso (cargos administrativos y directivos implican mayores remuneraciones); los 
sectores también se asocian con el nivel de ingreso: 

“(…) por ejemplo, los trabajadores en el sector bancario, educación pública, e in-
dustrias mineras ganan aproximadamente el doble que el ingreso medio, mientras 
que los trabajadores de servicios personales y domésticos ganan la cuarta parte del 
ingreso medio” (Fields, p. 30, traducción propia).

Avanzando sobre la regresión de Bourguignon, Fields corre regresiones de ingreso 
introduciendo adicionalmente sectores y ocupaciones (presumiblemente utilizando 
variables ficticias) y encuentra que la contribución de estas variables a la explicación de 
los ingresos es pequeña (sólo el 2% de la varianza de los ingresos es atribuible a estas 
variables). Cabe mencionar de forma crítica que la introducción masiva de variables 
ficticias por sector y ocupación pueden generar problemas de multicolinealidad por 
los traslapes entre actividades y ocupaciones. Regresiones de ingreso separadas por 
variables exógenas a las decisiones de los trabajadores son estadísticamente válidas y 
también arrojan evidencia significativa, aunque débil, de segmentación laboral; para 
esta conclusión Fields se apoya en las regresiones de Bourguignon por género que 
se presentaron arriba. Otras formas de separación de los trabajadores por variables 
endógenas (como ocupación o sector de actividad) no son estadísticamente potentes 
pero también arrojan alguna evidencia de segmentación:

“Funciones de ingresos significativamente diferentes se encuentran para los traba-
jadores en diferentes grupos industriales y ocupacionales. Esto puede interpretarse 
como evidencia de segmentación laboral en Bogotá, por lo menos de acuerdo con 
algunas de las definiciones más comunes” (Fields, p. 81, la traducción es nuestra).

No obstante, estos resultados, dice Fields, “oscurecen la interpretación” porque los 
trabajadores pueden migrar de un sector a otro o de una actividad a otra. Esta razón 
no es particularmente válida porque el autor está trabajando con una muestra de corte 
transversal (sectores y ocupaciones están fijos); además, la división de los trabajadores 
por ocupaciones o por sectores no garantiza una división consistente entre formales e 
informales. Lo mismo sucede con las regresiones de ingresos que parten de dividir a 
la muestra de trabajadores por niveles de ingreso: aunque los resultados muestran que 
el retorno de los trabajadores con altos ingreso (más de $1000 por mes) es varias veces 
el mismo retorno de los trabajadores de bajos ingresos, la prueba es estadísticamente 
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falsa porque está sujeta a sesgo de truncamiento, aunque también sería compatible con 
la hipótesis de segmentación.

En general, tanto Bourguignon (1979, 1983) como Fields (1980), especialmente 
Bourguignon (1983), encuentran alguna evidencia significativa de segmentación. 
Además, en casi todas las pruebas econométricas realizadas aparece de forma robusta 
la evidencia de segmentación. No obstante, según estos autores, debido a problemas 
de medición o de no observabilidad de ciertas variables o de especificación estadística, 
la evidencia de segmentación encontrada no es contundente.

Otro trabajo sobre segmentación en el mercado laboral colombiano es el desarrollado 
por Magnac (1991). Este autor analiza el grupo de las mujeres casadas que hacen parte 
de la fuerza laboral en las principales ciudades de Colombia, utilizando la Encuesta 
Nacional de Hogares de 1980. La hipótesis que se maneja es que la mayor discontinuidad 
de las mujeres en el mercado laboral –indisposiciones mensuales, embarazos, partos, 
cuidado del hogar, seguimiento al marido– induce una segmentación en el mercado 
laboral entre hombres y mujeres. Se plantea usualmente que la discontinuidad laboral 
implica una serie de costos para las empresas en términos de mayor rotación de los 
puestos de trabajo asignados a las mujeres y mayores costos de entrenamiento, lo cual 
se refleja en una menor remuneración de las mujeres.

Mediante la aplicación de modelos probit y tobit multivariado, en el análisis de 
Magnac se muestra la inequidad de los salarios a través de los diferentes sectores 
económicos tratados, confirmando de esta manera que el mercado laboral es débilmente 
competitivo. No obstante, se argumenta que la brecha salarial entre los diferentes 
sectores se explica principalmente por diferencias en el nivel educativo. Además, 
se rechaza la hipótesis de segmentación en el mercado laboral y se plantea que las 
posibles diferencias de remuneración entre los mercados de hombres y mujeres se 
explican por razones de la mayor participación de los hombres en sectores con mayor 
nivel tecnológico.

Un trabajo más reciente y aplicado de una manera especifica a la industria 
manufacturera (Gracia, Hernández y Ramírez, 2001) utiliza la Encuesta Manufacturera 
entre 1974 y 1994 para probar la posible evidencia de segmentación laboral en este 
sector. Los autores piensan que existe una formación no competitiva de los salarios y 
una diferencia de participación en las rentas de las empresas. En el análisis encuentran 
que el mercado laboral de la industria manufacturera no es segmentado, sin embargo, 
existe una fijación de salarios de una manera no competitiva.

Una conclusión que se deriva de la revisión de esta literatura sobre la segmentación 
laboral en Colombia es que, de alguna forma u otra, con mayor o menor intensidad, 
los autores siempre encuentran algunas evidencias de segmentación, pero parecen 
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decididos a no encontrarlas. Esto explica lo contradictorio y ambiguo de muchas 
de estas conclusiones, y el recurso sistemático a lo que se podría denominar el “si, 
pero no...”.

5.4. La segmentación del mercado laboral colombiano
en la década de los noventa

5.4.1. Economías a escala y segmentos del mercado laboral
Una de las hipótesis fuertes de este trabajo es que la tecnología de las empresas se 

caracteriza por rendimientos crecientes a escala tanto en capital humano como en capital 
físico. Más aún, es generalmente aceptado que existen fuertes complementariedades 
productivas entre capital humano y capital físico (Griliches, 1969). Esto implica que 
los ingresos de las empresas y de sus trabajadores aumentan con el tamaño de planta 
(Reilly, 1995).

Los mayores ingresos de los trabajadores en las empresas grandes también se pueden 
explicar por el mayor poder de mercado de éstas. La mayor generación de rentas les 
permite a los trabajadores asociados en sindicatos negociar mejores remuneraciones 
(Mellow, 1982). Por consiguiente, las empresas con mayor desarrollo tecnológico, y 
usualmente con mayor poder de mercado, pueden pagar salarios superiores al salario de 
equilibrio. Una explicación microeconómica de este comportamiento se encuentra en la 
teoría de los salarios de eficiencia. De hecho, Rebitzer y Robinson (1991), y Saint–Paul 
(1996), argumentan que las mayores remuneraciones en las empresas grandes responden 
a la mayor dificultad de monitoreo y control del trabajo, lo cual obliga a las empresas a 
ofrecer mayores salarios para inducir el esfuerzo y la dedicación.

Para explicar los mayores ingresos de las empresas grandes también es posible postular 
que éstas se benefician de externalidades productivas de las cuales no se pueden beneficiar 
las empresas pequeñas. Algunos factores señalados por la teoría económica para soportar 
esta última visión son los siguientes: 1) Las empresas pequeñas pueden sufrir restricciones 
crediticias por asimetrías de información y por su incapacidad de garantizar los préstamos 
con garantías reales (colateral); 2) Las empresas pequeñas pueden no tener acceso a ciertos 
servicios públicos en razón de su informalidad; entre estos servicios se encuentran la 
protección a los derechos de propiedad, el apoyo legal para el cumplimiento de contratos, la 
disponibilidad de información sobre oportunidades económicas que se canaliza a través de 
fuentes oficiales (cámaras de comercio, ministerios, institutos de promoción del desarrollo, 
instituto de promoción de exportaciones, etc.). En estos casos, el volumen de capital de 
las empresas –activos de todo tipo– juega un papel crucial: la mayor capital disponibilidad 
de capital allana las restricciones de acceso al crédito y, al mismo tiempo, induce la 
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formalización legal de las empresas pues la mayor visibilidad implica un mayor riesgo de 
sanción por evasión o elusión de las normas institucionales. Estos argumentos teóricos se 
examinaron con más detalle en el primer capítulo de este informe.

Si las anteriores hipótesis son correctas, las regresiones Mincerianas típicas 
experimentarían un sesgo debido a la no inclusión de una variable relevante en la 
determinación de los ingresos de los trabajadores: el nivel de capital físico de las empresas 
en las cuales laboran. Esta exclusión es inevitable en este trabajo porque la Encuesta 
Nacional de Hogares del DANE –la fuente de datos de esta investigación– no contiene 
ninguna información sobre la variable mencionada; la ENH sólo recopila información 
de los trabajadores. En consecuencia, dada cierta complementariedad entre capital físico 
y humano, las estimaciones de los retornos de la educación y de la experiencia en las 
regresiones mincerianas típicas sufrirían un sesgo positivo: el factor capital humano 
refleja no sólo su propia productividad sino también la del capital físico. Sobre esto se 
volverá después.

¿Qué se puede hacer entonces con la información disponible para captar el impacto 
del capital físico sobre los ingresos? Lo único es clasificar a los trabajadores de acuerdo 
con el tamaño de planta de las empresas en las cuales laboran; por tamaño de planta se 
entiende aquí exactamente el número de trabajadores de la empresa incluyendo a los 
patrones. El supuesto heroico que subyace a esta clasificación es que el mayor tamaño 
de planta implica una mayor disponibilidad de capital físico. Es éste obviamente un 
supuesto burdo, pero es el único que permite trabajar con las restricciones que plantea 
la información.

Los segmentos del mercado laboral se definen utilizando la información de la Encuesta 
Nacional de Hogares del DANE entre 1988 y 2000. Más específicamente se utiliza la 
información del segundo trimestre de los años pares, en los cuales se incluye el módulo de 
informalidad. Esta información permite dividir al sector informal en tres segmentos y al 
sector formal en dos. Los informales se clasifican en empresas unipersonales (trabajadores 
por cuenta propia no profesionales o técnicos, lo que se conoce coloquialmente como el 
“rebusque”), famiempresas (2 a 5 trabajadores) y microempresas (6 a 10 trabajadores). El 
sector formal, por su parte, se divide en dos segmentos: el formal pequeño (menos de 10 
trabajadores), y el formal grande (más de 10 trabajadores). Cabe aclarar que las empresas 
formales pequeñas son en su mayoría empresas unipersonales y están compuestas por un 
profesional o un técnico. Por otra parte, habría sido deseable clasificar a los trabajadores 
del sector formal grande entre mediana empresa y gran empresa, pero la información 
disponible no lo permite.

También existen razones de tipo social y cultural que pueden sustentar esta clasificación 
de los trabajadores. 
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Los trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos (empresas 
unipersonales) son el producto de una situación económica y social que los obliga a buscar 
su subsistencia y las de sus familias en ocupaciones de escasos requerimientos en términos 
de capital físico y conocimientos. La sobreoferta de este tipo de trabajadores y los bajos 
costos de entrada en estas actividades usualmente implican una gran competencia que 
reduce las remuneraciones a niveles apenas compatibles con la subsistencia. En estos 
casos el trabajador es patrón y trabajador al mismo tiempo y mantiene su autonomía. 

Las famiempresas se consolidan usualmente alrededor de relaciones familiares y su 
propósito fundamental es la subsistencia de la familia; un indicio significativo de este 
comportamiento es que la mayoría de los trabajadores familiares sin remuneración se 
encuentran trabajando en las famiempresas: esta participación fluctúa entre el 80 y el 
90% en el período de estudio (DANE, ENH, varias etapas); el resto de estos trabajadores 
se encuentran en las microempresas. En las famiempresas las relaciones laborales están 
atravesadas por las relaciones de orden familiar; las relaciones laborales no son asalariadas 
y están reguladas por la autoridad del jefe del hogar.

En las microempresas las relaciones son más modernas. Con respecto a las empresas 
de menor tamaño de planta, las microempresas aumentan las relaciones asalariadas y 
disminuyen las familiares, pero manejan escalas todavía pequeñas como para alcanzar 
altos niveles de productividad. No obstante, estas empresas se encuentran a medio camino 
entre la lógica de la subsistencia y la lógica de la acumulación.

Las empresas formales se caracterizan por una mayor escala de utilización de capital 
físico y humano y, con excepción de las pocas empresas pequeñas conformadas por 
profesionales y técnicos, manejan predominantemente relaciones laborales asalariadas. 
En general, se comprobó sin ninguna duda, que los ingresos de las empresas formales 
son mayores que los de las empresas informales. Conviene señalar que el supuesto 
sobre la relación entre tamaño de planta y nivel de capital no se debe cumplir para los 
empresas formales pequeñas pues es posible que las empresas formales pequeñas (incluso 
unipersonales) tengan una mayor dotación de capital por trabajador que las empresas 
formales grandes.

5.4.2. Relación salario–tamaño y mercados segmentados
Uno de los patrones típicos de los mercados de trabajo es que la remuneración de 

trabajadores iguales tiende a aumentar con el tamaño de la firma. Brown y Medoff (1989) 
identifican un diferencial significativo de ingresos entre empresas grandes y pequeñas 
de los Estados Unidos. Albæk et al (1998) encuentran resultados similares para los 
países nórdicos de Europa. Brunello y Colussi (1998) también encuentran evidencia 
significativa de la relación salario–tamaño para Italia. Main y Reilly (1993) muestran 
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evidencia significativa de esta relación para el caso de Gran Bretaña. Oosterbek y 
van Praag (1995) la reportan para el caso de Holanda. Incluso se encuentra evidencia 
significativa para países hispanoamericanos: Huguet y Sánchez (2001) muestran la 
relación remuneración–tamaño para el caso español; y Perlbach y Calderón (1998) 
muestran evidencia de que las remuneraciones salariales en Mendoza (Argentina) se 
relacionan positiva y significativamente con el tamaño de la planta.

Éste último caso es especialmente importante para nuestro estudio pues muestra que 
el efecto salario–tamaño es válido no sólo en los países desarrollados sino también en 
países subdesarrollados como Argentina y, como se verá, Colombia.

Conviene entonces realizar una referencia más explícita al trabajo de Perlbach y 
Calderón (1998). Las autoras incorporan la información sobre el tamaño de las empresas 
en las ecuaciones de Mincer. Cuentan con la ventaja de que la encuesta permanente de 
hogares de Mendoza informa sobre la cantidad exacta de trabajadores en las empresas. 
Las autoras declaran que no encuentran evidencia de sesgo de selección y argumentan 
en contra de la existencia de segmentos en este mercado laboral. Sin embargo, en sus 
regresiones obtienen un coeficiente positivo, significativo y robusto para el tamaño de 
las empresas. Este resultado es consistente, como se verá posteriormente, con nuestros 
resultados, pero nuestra conclusión es diferente. Si se interpretan las ganancias en 
productividad asociadas al tamaño de las empresas como evidencia de economías 
a escala, se tendría por el contrario una evidencia de segmentación: la dificultad de 
pasar de un sector con menor remuneración a otro de mayor –condición sine que non 
para que las diferencias salariales entre sectores se mantengan– se relaciona con la 
disponibilidad de capital físico y humano.

Cabe resaltar que la diversidad de explicaciones sobre la relación salario–tamaño 
contrasta marcadamente con la uniformidad del fenómeno. Éste se cumple no 
sólo en países desarrollados, sino también en países medianamente desarrollados 
y subdesarrollados. Más aún, la relación salario–tamaño no aparece ser afectada 
sensiblemente por el tipo de régimen laboral e institucional: se manifiesta de forma 
significativa desde los países europeos nórdicos –con sus rígidos esquemas laborales–, 
hasta Estados Unidos –que goza de fama por la mayor flexibilidad laboral–, pasando 
por países con flexibilidad laboral intermedia como Inglaterra, España, Italia, Argentina 
y Colombia.

¿Cuál es la conexión entre el tamaño de las empresas y la segmentación laboral? 
Basados en un análisis econométrico para Estados Unidos, el cual utiliza una muestra 
de hombres trabajadores del año 1983, Rebitzer y Robinson (1991) plantean que los 
salarios de eficiencia parecen operar en el sector primario de la economía más no en el 
sector secundario. Sin embargo, como se verá en la próxima sección, nuestros resultados, 
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y también los de Perlbach y Calderón (1998), sugieren que la diferenciación salarial 
por tamaño también opera en las empresas informales. Por esta razón, en este trabajo 
nos inclinamos por la hipótesis de un fundamento tecnológico (economías a escala) 
de la relación salario–tamaño; ello no implica, naturalmente, que la operación de los 
salarios de eficiencia no sea más importante en el sector moderno de la economía, 
de hecho eso es de esperar. Si las economías a escala operan como se plantea en este 
trabajo, ello también implica que la segmentación laboral se explica primordialmente 
por barreras a la movilidad del trabajo de orden tecnológico: la dificultad para acumular 
capital físico y capital humano, especialmente en países subdesarrollados, impide que 
los trabajadores puedan circular fluidamente entre los sectores productivos.

5.4.3. Evidencia econométrica de segmentación laboral
Siguiendo la tradición analítica, en este trabajo se utilizan ecuaciones mincerianas 

modificadas para captar la existencia de segmentación en el mercado laboral. La 
especificación utilizada es la siguiente:

En esta ecuación de regresión, LnYi representa el logaritmo del ingreso por hora a 
precios constantes de 1998 del trabajador i en el año de análisis; EDUCAT representa 
el número de años de educación aprobados, EXPER es la experiencia potencial que se 
calcula como la edad, menos los años de educación menos 7; EXPER2 es la variable 
anterior al cuadrado. También se incluyen algunas características personales: BPAR 
es la variable binaria de parentesco, que asume el valor de 1 para los jefes de hogar y 
cero para los demás; BSEX es la variable binaria que asume el valor 1 para el género 
masculino. Estas son las variables que se consideran usualmente en el análisis tradicional 
tipo Mincer. Adicionalmente, en este trabajo se incorpora el efecto del tamaño de la 
siguiente forma: UNIPERSONAL es la variable binaria de los trabajadores por cuenta 
propia no profesionales ni técnicos; FAMIEMPRESAS es la variable binaria para los 
trabajadores en empresas con plantas entre 2 y 5 trabajadores; MICROEMPRESAS es 
la variable binaria para empresas con plantas entre 6 y 10 trabajadores; FORMAL_PEQ 
es la variable binaria para los trabajadores formales (incluye profesionales o técnicos) 
en empresas de hasta 10 trabajadores. Claramente, el segmento de referencia es el 
sector formal grande, que incluye empresas con más de 10 trabajadores. Finalmente, 
ei es el término de error.
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Como se mencionó arriba, la variable dependiente es el logaritmo del ingreso horario 
por trabajador. El ingreso se mide en pesos constantes de 1998 para los junios de los años 
pares desde 1988 al 2000. En la metodología tradicional de las ecuaciones mincerianas 
se utiliza como variable dependiente el logaritmo de los ingresos, y el logaritmo de las 
horas trabajadas aparece como variable independiente. Nuestro procedimiento –análisis 
de las remuneraciones horarias– se justifica con base en el análisis de Castellar y Uribe 
(2003); los autores mencionados encuentran que el supuesto de elasticidad unitaria 
de los ingresos con respecto a las horas trabajadas no es rechazado en ninguna de las 
regresiones mincerianas que corren para los mismos años.

En una primera etapa se corren las regresiones mincerianas típicas, o sea aquellas 
que no incluyen las variables de tamaño. Los resultados se presentan en el Cuadro 5.1.

Cuadro 5.1. ECUACIONES DE MINCER

() Niveles marginales de significación.	
Variable dependiente: Logaritmo de ingreso real hora base 1998	
Fuente: Procesamiento ENH.

	
Se observa, en primer lugar, que se obtienen los signos tradicionales en este 

tipo de regresiones: positivos para educación, experiencia, jefatura del hogar y 
género masculino; y negativo para la experiencia al cuadrado. También se obtiene 
que todas las estimaciones son estadísticamente significativas. No obstante, estas 
estimaciones son susceptibles de sufrir dos tipos de sesgos: el sesgo de selección –
muy conocido en la literatura–, y el sesgo por omisión de las variables relacionadas 
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con el tamaño. El sesgo de selección se relaciona con la exclusión de los agentes que 
no están ocupados. El otro sesgo se relaciona con la exclusión del capital físico; si este 
factor es tecnológicamente complementario del capital humano, su exclusión de las 
regresiones tiende a sobreestimar la rentabilidad de las variables relacionadas con el 
capital humano (educación y experiencia).

Para enfrentar ambos problemas simultáneamente se corren regresiones que incluyen 
las variables de tamaño y se corrigen con el enfoque de Heckman (1979). Ver el Cuadro 
5.2. La forma funcional de estas regresiones corresponde a la ecuación minceriana 
ampliada que se expuso arriba. La hipótesis fundamental que se plantea en este trabajo 
es que las economías a escala y los factores productivos asociados al tamaño de las 
empresas son las principales barreras a la movilidad laboral entre los sectores; por 
ello, las regresiones ampliadas utilizan variables ficticias de tamaño tomando como 
referencia al sector formal grande.
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Cuadro 5.2. ECUACIONES MINCERIANAS SIN CORRECCIÓN 
Y CORREGIDAS POR SESGO DE SELECCIÓN

Fuente: Cálculos de los autores; Procesamiento en Stata 8 de la ENH.
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Para corregir el sesgo de selección se calculó la probabilidad que tienen los 
individuos de participar en la fuerza laboral por medio de la variable denominada 
lambda de Heckman (Heckman, 1979). Esta variable se estima con un modelo probit 
de participación laboral que incluye las variables relacionadas con la oferta laboral (las 
variables de la regresión minceriana simple) y las siguientes variables independientes: 
número de hijos de 0 a 6 años, número de hijos de 6 a 18 años, y la tasa de desempleo 
promedio del hogar. Luego, la variable lambda se incorpora como regresor adicional 
en las ecuaciones de ingreso.

El Cuadro 5.2 revela, en primer lugar, que no siempre aparece evidencia de sesgo 
de selección. Sólo en tres de los seis años analizados, 1988, 1992 y 1994, años de 
crecimiento económico relativamente alto, el coeficiente lambda de Heckman es 
significativo; cuando el coeficiente estimado es significativo al 1% se señala en negrita. 
En cambio, durante los años 1996, 1988 y 2000, años de desaceleración económica y 
recesión, el coeficiente mencionado no es significativo. Este resultado revela que el sesgo 
de selección aparece como problema durante los períodos de auge debido al cambio en 
la composición de ocupados y desocupados. Posiblemente, la mayor absorción laboral 
durante los auges genera una mayor diferenciación en términos de capital humano y 
otras características socioeconómicas entre las poblaciones mencionadas. Por ejemplo, 
durante los auges la gente más educada encuentra empleo, mientras que el desempleo 
queda conformado en una mayor proporción por los desempleados estructurales, 
aquellos que no tienen las características educativas, entre otras, que se requieren para 
obtener empleo. 

Por otra parte, como se puede comprobar comparando las estimaciones por mínimos 
cuadrados ordinarios (MCO) y las estimaciones que incorporan la corrección por 
selectividad (MCOH), los coeficientes asociados a todas las variables conservan su 
signo y no cambian significativamente. En cambio, la comparación de los Cuadros 5.1 
y 5.2 revela que la omisión de las variables relacionadas con el tamaño de las empresas 
sí genera sesgos en los coeficientes estimados de educación (EDUCAT), experiencia 
(EXPER), jefatura del hogar (BPAR) y género masculino (BSEX); sobre esto se volverá 
después.

Se analizan a continuación las estimaciones de los coeficientes asociados a los 
regresores de las regresiones mincerianas ampliadas (Cuadro 5.2). La rentabilidad de la 
educación, que se estima con el coeficiente asociado a la variable educación (EDUCAT), 
arroja un valor estable alrededor del 11%. Éste es significativo a todo nivel tanto en las 
regresiones MCO como en las MCOH; en otras palabras, la rentabilidad de la educación 
no se afecta significativamente por el sesgo de selección. Cabe anotar que en 1998, el 
año inicial de la peor recesión colombiana del siglo XX, las estimaciones del retorno de 
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la educación son ligeramente mayores que en los demás años analizados. Este resultado 
es consistente con la teoría del capital humano, según la cual, en los períodos de crisis 
económica y alto desempleo, el costo de oportunidad de la inversión en educación es 
menor y por tanto su rentabilidad mayor.

Las estimaciones de los retornos de la experiencia (EXPER) también arrojan 
coeficientes positivos y significativos para todos los años del análisis. Pero en este 
caso el sesgo de selección sí afecta la rentabilidad de esta variable: cuando se corrige 
el sesgo mencionado la rentabilidad de la experiencia disminuye en todos los años 
analizados y la estimación es bastante estable en todo el período alrededor de 2.8%.

Las estimaciones realizadas muestran que la experiencia al cuadrado (EXPER2) 
incide de forma negativa en los ingresos; este resultado es consistente con el supuesto 
usual de que la relación de la experiencia con los ingresos es cóncava. Los estimadores 
son siempre significativos y no presentan diferencias apreciables entre las estimaciones 
MCO y MCOH. El coeficiente estimado fluctúa entre –0.2 y –0.3‰.

El binario parentesco (BPAR) es la variable ficticia para los jefes del hogar. Se estima 
que su impacto sobre los ingresos es positivo de forma significativa y robusta. Las 
estimaciones son menores en los años de 1988, 1992 y 1994. Posteriormente, en 1996, 
1998 y 2000, el coeficiente asociado a la variable jefatura del hogar se estima de forma 
estable entre 10 y 12%. El signo positivo de esta variable refleja la mayor disposición 
de los jefes de hogar a obtener remuneraciones que les permitan sostener a sus familias.

El cambio del coeficiente en el tiempo amerita una reflexión. Una comparación de las 
estimaciones sin corregir (MCO) y con corrección por sesgo de selectividad (MCOH), 
revela que la variable cuyo coeficiente más se afecta por el impacto del sesgo de 
selección es, como se muestra arriba, la variable jefatura del hogar (BPAR). Es probable 
que la mayor participación de los jefes de hogar en los auges –pues los salarios de 
mercado tienden a aumentar con respecto a los salarios de reserva– introduzca un sesgo 
hacia arriba en los ingresos estimados de los jefes que se corrige con la metodología 
de Heckman; en los períodos de crisis la sobreestimación es menor.

En cuanto a la variable género masculino (BSEX), se obtiene que los coeficientes 
estimados son siempre positivos y significativos. Independientemente del tipo de 
estimación, la evolución en el período analizado del coeficiente relacionado con la 
variable BSEX es siempre decreciente. Este comportamiento se explica por la creciente 
participación femenina en el mercado laboral; la cual aparece como una característica 
estructural del mercado laboral en Colombia. El resultado también puede reflejar una 
disminución de la discriminación laboral contra la mujer.

Se analizan ahora los sesgos que se derivan de no incluir en las regresiones las 
variables relacionadas con el tamaño de planta. La comparación de los Cuadros 5.1 y 
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5.2 revela que la no inclusión de las variables de tamaño (Cuadro 5.1) genera un sesgo 
positivo no sólo en las estimaciones del coeficiente de la educación y de la experiencia 
(variables de capital humano), como es de esperar, sino también en las estimaciones 
de los coeficientes de la variable parentesco (BPAR) y de la variable género (BSEX). 
Los retornos estimados de la educación se sobreestiman en cerca de dos puntos 
porcentuales cuando no se incluyen las variables de tamaño. Estos sesgos se observan 
de forma sistemática en todos los años analizados. Por otra parte, las estimaciones de 
los coeficientes relacionados con la experiencia se modifican ligeramente hacia abajo 
con la inclusión del tamaño de planta.

A continuación el análisis se concentra en las variables ficticias por tamaño para 
identificar el grado de segmentación del mercado (Cuadro 5.2). Se postula que signos 
significativos y estables en el tiempo se toman como evidencia de segmentación 
con respecto al segmento de referencia (formal grande). Además, como se ha dicho 
anteriormente, se postula que las variables ficticias del tamaño de planta capturan de 
una forma indirecta el efecto de las barreras a la movilidad representadas, entre otras, 
por el volumen requerido de capital físico y humano para funcionar. Las otras barreras 
relacionadas con el tamaño son posiblemente las siguientes: existencia de poder de 
mercado de las empresas, aprovechamiento de externalidades productivas relacionadas 
con el tamaño y la legalización, presencia de mercados internos de trabajo que sólo 
existen en el sector de referencia (formal grande). Estos argumentos se desarrollaron 
en el capítulo 1 de este trabajo.

En su conjunto, los coeficientes estimados de los segmentos asociados con el 
sector informal –unipersonal, famiempresa y microempresa– presentan siempre signos 
negativos y significativos. Para el sector formal pequeño, los coeficientes estimados 
son siempre positivos, pero sólo son significativos en los años de 1994, 1996 y 1998. 
No parece por tanto que se pueda postular la existencia de segmentación entre el sector 
formal pequeño y el formal grande. Pero estos resultados sí son consistentes con la 
hipótesis de segmentación entre los segmentos formal e informal del mercado laboral.

Adicionalmente, las estimaciones relacionadas con las variables de tamaño no se 
afectan con la corrección del sesgo de selección; para cada año, las estimaciones MCO 
y MCOH son casi idénticas por segmento. Una explicación de este resultado puede 
ser, en concordancia con la hipótesis de economías a escala, que estas estimaciones 
reflejan más el comportamiento de la demanda de trabajo (economías a escala) que el 
comportamiento de la oferta laboral (capital humano del trabajador).

Ya se mencionó que todos los coeficientes relacionados con los diferentes tamaños 
del sector informal son negativos. Es muy importante comprobar que en cada año 
son más negativos los coeficientes del segmento unipersonal que los del segmento de 
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las famiempresas, y estos a su vez son más negativos que los del segmento de las 
microempresas. Los resultados son consistentes con la hipótesis de existencia de 
economías a escala: a mayor tamaño, mayor productividad.

Los coeficientes asociados con el tamaño son menos negativos para los informales 
en los auges que en las recesiones, y son más positivos para los formales pequeños 
en los auges. Este último resultado se comprueba con la evolución del coeficiente 
asociado al tamaño del segmento formal pequeño: los años en que este coeficiente 
presenta estimaciones más altas y significativas son 1994 y 1996, los cuales 
corresponden a los años de mayor crecimiento económico en el período analizado. 
Estos resultados reflejan el efecto del ciclo sobre los ingresos.

Un comentarista anónimo cuestionó el carácter potencialmente endógeno de 
las variables de tamaño –teóricamente, los agentes pueden “elegir” en qué sector 
trabajan–. Nuestra proposición de corte estructuralista es que, aunque teóricamente la 
escogencia mencionada puede existir, las opciones de escogencia están fuertemente 
limitadas. De hecho, es posible plantear que las características personales, la actividad 
ocupacional y otras características relacionadas con la historia laboral de los agentes 
les impiden cambiar libremente de un sector a otro por la existencia de segmentación. 
En otras palabras, para la mayoría de los agentes las opciones de cambio de sector 
están fuertemente restringidas y, en consecuencia, las variables de tamaño representan 
más una decisión de la demanda laboral (de orden tecnológico) que de la oferta. Las 
restricciones de acceso al mercado de capitales y a la formación educativa limitan 
determinantemente las opciones de los trabajadores. También es posible postular 
que las restricciones mencionadas se combinen con procesos de autoselección por 
los mismos trabajadores: dadas sus características, los agentes saben de antemano 
a qué actividad pueden aspirar; por tanto, los agentes se restringen a escoger 
primordialmente entre las actividades de cada sector: la selección es más horizontal 
(“intra–segmentos”) que vertical (“inter–segmentos”). Por otra parte, como vimos en 
la sección anterior, la inclusión de variables de tamaño en regresiones mincerianas 
es una práctica econométrica usual que permite identificar la relación entre salarios 
y tamaño de las empresas.

5.4.4. Otras evidencias de segmentación
La segmentación laboral se expresa claramente en las diferencias en los ingresos 

de los trabajadores. Pero no solamente. Los teóricos del enfoque MIT han señalado 
insistentemente que la segmentación laboral tiene niveles institucionales, sociales, 
políticos y económicos que se reflejan en la capacidad negociadora de los diferentes 
grupos laborales (ver el capítulo 1). Estas diferencias se pueden expresar en diferencias 
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de ingreso pero también se expresan en diferencias en la calidad del trabajo y en la 
calidad de la vida de las personas.

Para el sector moderno de la economía existen compensaciones extrasalariales, 
especialmente en el sector formal del mercado laboral, que inciden directamente en el 
bienestar de los trabajadores y que también se relacionan con la segmentación. Para 
empezar, se deben considerar las remuneraciones extrasalariales que muchas veces no 
se reportan como remuneración: primas de vacaciones, primas por esfuerzo, primas 
por productividad, bonificaciones, bonos especiales de compras en supermercados, 
servicios de educación para el trabajador y su familia, disfrute de recreación, etc. Estos 
beneficios son usualmente alcanzados por la presión de las organizaciones sindicales 
o de alguna forma alternativa de mercado interno de trabajo. Además, existen otros 
tipos de beneficios extrasalariales para los trabajadores formales: la posibilidad de tener 
contrato laboral y, en cierta medida, una mayor estabilidad laboral, es un bien que tiene 
valor económico porque le da garantías de ingresos y nivel de vida a los trabajadores; 
la perspectiva de tener una carrera laboral, que implica un perfil de ingresos creciente, 
también incide evidentemente en el bienestar de los trabajadores –por ejemplo, aumenta 
su capacidad de endeudamiento–; el pago de seguridad social y pensional aumenta el 
bienestar de los trabajadores incluso mucho después de que su relación laboral cesa; 
el trabajo en un local fijo y con condiciones higiénicas también mejora hasta la salud 
de los trabajadores y, por tanto, su confort y bienestar. Todos estos factores se traducen 
en una mayor percepción de satisfacción de los trabajadores con su puesto de trabajo.

Por tanto, la utilización tradicional de las ecuaciones de Mincer para el análisis de la 
segmentación del mercado laboral, la cual se centra en las diferencias de la remuneración 
salarial desde una perspectiva sectorial y tecnológica, impide la caracterización del 
grado real de segmentación porque no considera explícitamente las instituciones de 
orden social y político que también constituyen barreras a la movilidad del trabajo. Es 
conveniente entonces analizar algunas barreras de orden social, institucional y político 
para contribuir a una caracterización más completa del objeto de estudio.

Educación. Algunas características personales que se relacionan con la extracción 
social del trabajador, primordialmente la educación, se constituyen en una barrera a 
la movilidad porque, dado el racionamiento de los mercados en el sector primario y 
sus mayores especificaciones tecnológicas, un trabajador educado cuenta con ventajas 
para moverse a empresas de altos salarios con respecto a un trabajador no educado. 
Argumentos basados en la teoría de la señalización del mercado laboral son compatibles 
con esta visión: un trabajador educado en cierta forma ya ha probado su disposición 
y compromiso con la búsqueda de objetivos, cualidades que los empresarios valoran 
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en un contexto en el cual, como se explicó anteriormente, la posibilidad de control y 
monitoreo de los trabajadores es escasa o costosa. Por otra parte, de acuerdo con la 
teoría del capital humano, el nivel de educación del trabajador puede determinar una 
mayor productividad y hacerlo atractivo para los empleadores.

Educación y Contrato de Trabajo. A medida que el nivel educativo aumenta los 
individuos logran mejores condiciones laborales. Este patrón característico se muestra 
para el año 2000 en el Cuadro 5.3. La proporción de trabajadores con contrato laboral 
escrito que sólo cuentan con estudios primarios es del 30%; esta proporción aumenta 
al 56% para trabajadores con sólo educación secundaria; la proporción mencionada 
se incrementa al 83% para trabajadores con educación superior incompleta; y llega 
al 91% para los trabajadores con educación superior completa. Este comportamiento 
posiblemente refleja el efecto del tamaño de las empresas sobre la formalización, y 
también que la educación les permite a los trabajadores reclamar con conocimiento 
de causa sus derechos. Esto significa que a mayor nivel de educación se establecen 
relaciones salariales más formales y estables. No obstante, cabe mencionar que sólo 
el 57% del conjunto de los trabajadores disfruta de contrato laboral escrito. Esta cifra 
indica el grado de precariedad de las condiciones laborales del país.

Cuadro 5.3. CONTRATO LABORAL ESCRITO POR NIVEL EDUCATIVO
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 108.

Educación, Sindicalización e Ingresos. Los sindicatos constituyen otra barrera a la 
entrada de los trabajadores al sector formal de la economía. La restricción de la oferta 
que ejercen los sindicatos en las empresas se refleja en un mayor poder de negociación 
y por tanto en mayores remuneraciones.
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Cuadro 5.4. INGRESOS MENSUALES DE LOS TRABAJADORES
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH, etapa 110.	

Nota: Ingresos calculados en pesos de 1998.	

El Cuadro 5.4 muestra que la pertenencia a un sindicato reporta mayores ingresos. 
En junio de 2000 un trabajador sindicalizado gana en promedio un 89% más que un 
trabajador no sindicalizado.

Además, los trabajadores sindicalizados poseen un nivel de educación superior 
al nivel educativo de los no sindicalizados. Mientras que la escolaridad media de los 
sindicalizados es 12.7 años, la escolaridad media de los trabajadores no sindicalizados 
es 9.6 años (Cuadro 5.5). Esta característica también puede contribuir a explicar los 
mayores ingresos de los trabajadores sindicalizados y constituye una barrera adicional 
a la entrada al sector formal.

Cuadro 5.5. NIVEL EDUCATIVO DE LOS TRABAJADORES
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 110	

Cabe mencionar que la cobertura de los sindicatos en las 10 principales áreas 
metropolitanas de Colombia es muy pequeña (14% en la muestra analizada). Es bien 
conocido que existen muchas restricciones legales y políticas para la constitución y 
funcionamiento de los sindicatos; por ejemplo, para la formación de un sindicato se 
exige por ley un mínimo de 25 afiliados. Así, por tanto, por el sólo tamaño requerido, 
los trabajadores informales no pueden pertenecer a sindicatos.

Edad. Otra barrera para la vinculación de trabajadores al sector formal es la edad. 
Los individuos jóvenes no poseen la experiencia requerida para laborar en este sector. 
Por otro lado, los individuos con mayor edad no son atractivos para el sector laboral 
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primario porque tienen conocimientos desactualizados, dado el cambio continuo en 
los procesos productivos, y además, están muy cerca de su retiro laboral. El sector 
secundario se convierte en refugio para estas personas ya que los jóvenes obtienen la 
experiencia que necesitan, y los veteranos pueden poner en práctica las habilidades que 
en el sector informal no han perdido vigencia porque el cambio tecnológico es más lento. 
Además, es posible que los veteranos hayan acumulado un pequeño capital y adquirido 
algunas habilidades que pueden ser explotadas en el sector informal. Como se observa 
en el Cuadro 5.6, los adultos se concentran en el sector formal, mientras los jóvenes y 
los veteranos se ubican principalmente en los segmentos informales de la economía.

Cuadro 5.6. RANGO DE EDAD POR SEGMENTO OCUPACIONAL
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 60 y 108.

Jóvenes de 14 a 18 años, adultos de 19 a 59 y mayores más de 60.	

Trabajo Infantil y Sector Informal. Aunque la legislación colombiana prohíbe 
el trabajo infantil, esta realidad inocultable se puede captar en las encuestas de 
hogares. Esta situación irregular se presenta en todos los sectores, hasta en el sector 
formal, aunque en justicia se debe decir que el trabajo infantil es un fenómeno más 
relacionado con la informalidad laboral (Cuadro 5.7). Para 1988, los niños se encuentran 
vinculados principalmente a las famiempresas, es decir, son trabajadores familiares sin 
remuneración. En el año 2000, y como consecuencia de la crisis, se observa que los 
niños se lanzaron al rebusque: muchos pasaron de las famiempresas a las empresas 
unipersonales, y por tanto muy probablemente disminuyeron sus niveles de ingreso. 
Se cae por su propio peso que la edad de los niños es una barrera para su entrada al 
sector formal; aún así también ahí se encuentran.
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CUADRO 5.7. NIÑOS POR SEGMENTO OCUPACIONAL

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 60 y 108.

Niños de 0 a 13 años.	

Posición en el Hogar e Informalidad. En el Cuadro 5.8 puede verse que trabajadores 
son mayoritariamente jefes de hogar y cónyuges, independientemente del sector 
del mercado laboral al cual pertenezcan. Sin embargo, es posible mostrar que en el 
sector informal una proporción mayor de los trabajadores tienen estas posiciones 
ocupacionales. Esto apoya la hipótesis de que las responsabilidades familiares pueden 
convertirse en una barrera para buscar empleo en el sector formal ya que no poseen los 
medios económicos para financiar el proceso de búsqueda; por lo tanto, las personas que 
tienen estas responsabilidades familiares pueden tener una mayor disposición a aceptar 
trabajos de inferior calidad y remuneración por la presión de la subsistencia familiar. 
Esta es una situación claramente estructural y, por tanto, como lo muestra el Cuadro 
5.8, la composición de los trabajos por posición ocupacional no varía significativamente 
en el período analizado.

Cuadro 5.8. PARTICIPACIÓN DEL JEFE DEL HOGAR Y DEL CONYUGE EN 
EL HOGAR POR SEGMENTO OCUPACIONAL

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 60 y 108.	

Satisfacción en el Empleo. Desde un punto de vista estructuralista se esperaría que 
los trabajadores formales estén más satisfechos con sus empleos, y que los informales, 
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de carácter marginal o residual, estén menos satisfechos. Desde un punto de vista 
institucionalista, se esperaría, que no aparezcan diferencias en la percepción dado que, 
según esta visión, la opción informal es voluntaria y responde a la explotación de las 
oportunidades que ofrece el mercado a pesar de las restricciones institucionales. 

Como se muestra en el Cuadro 5.9, la ENH de junio del 2000 permite ordenar el 
grado de satisfacción del trabajador con su empleo según capacidades –si se ubica en 
la actividad para la cual se está capacitado–, según ingresos –si se recibe el ingreso 
esperado–, y según su jornada laboral –si la jornada coincide con el tiempo que se 
quiere trabajar–.

Cuadro 5.9. SATISFACCIÓN EN EL EMPLEO POR SEGMENTO
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 108.

Es claro, pues, que la satisfacción de los trabajadores con su empleo se ordena por 
tamaño de planta de la siguiente forma:

Formal pequeño > Microempresa > Famiempresa ≈ Formal Grande > Unipersonal

Este ordenamiento es una sorpresa pues no coincide exactamente con ninguna 
de las teorías señaladas. Desde el punto de vista institucionalista y estructuralista no 
sorprende que los formales pequeños aparezcan con el mayor grado de satisfacción. 
Pero no se entiende desde una perspectiva estructuralista que los formales grandes 
aparezcan entre los menos satisfechos, incluso por debajo de la categoría (informal) 
de microempresa. Pero, también desde la perspectiva estructuralista, aunque no desde 
la visión institucionalista, es consistente que los unipersonales se ubiquen siempre en 
el último lugar según grado de satisfacción con el empleo. También sorprende que las 
famiempresas y los formales grandes reporten niveles de satisfacción similares según 
todas las dimensiones analizadas. 

Cuando se ordena el grado de satisfacción de los trabajadores con su empleo por 
posición ocupacional aparecen más sorpresas. Como se observa en el Cuadro 5.10, 
los más satisfechos son los empleados del gobierno, esta percepción probablemente se 
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relaciona con la estabilidad laboral (característica típica de la formalidad); en segundo 
lugar de satisfacción se encuentran los patrones; siguen en tercer lugar los obreros, 
con un nivel de satisfacción cercano al promedio; en los últimos lugares se encuentran 
claramente posiciones ocupacionales informales: servicio doméstico, trabajador familiar 
sin remuneración y cuenta propia. Cabe aclarar que la categoría de patrón, obrero y 
cuenta propia puede ser formal o informal.

Cuadro 5.10. SATISFACCIÓN EN EL EMPLEO POR POSICIÓN OCUPACIONAL
AÑO 2000

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 108.	

Puede ocurrir que los ordenamientos anteriormente mencionados se expliquen 
por factores de composición o agregación en los subgrupos. Sin embargo, es posible 
encontrar algunos criterios consistentes de ordenamiento. De hecho, como muestra el 
Cuadro 5.11, el grado de satisfacción con el empleo aumenta con el nivel educativo. 
Esto no es sorprendente dado que, como se ha mostrado en varias ocasiones en este 
informe, la educación y los ingresos están positivamente asociados. 

 

Cuadro 5.11. SATISFACCIÓN CON EL EMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO

Fuente: Procesamiento de la ENH etapa 108.	

Como se expresó arriba, el cuadro anterior pone en evidencia la importancia de la 
dificultad de acceso a la educación como barrera a la movilidad del trabajo. Esta barrera 
se convierte en un obstáculo para la búsqueda de empleos de mejor calidad. Sugiere 
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por tanto que políticas específicas dirigidas a ampliar la cobertura y la calidad de la 
educación pueden tener efectos benéficos sobre el bienestar de la sociedad.

De todas formas, sorprende el hecho de que la mayoría de los trabajadores se sienta 
satisfecho con su trabajo, el 65.2%. No obstante, en un período en el cual el desempleo 
ha aumentado tanto como en el año 2000, la posibilidad de tener empleo per se puede 
ser percibida como un privilegio.

5.5. Conclusiones

En este trabajo se ha planteado la hipótesis de que la segmentación del mercado 
laboral colombiano se basa en la existencia de economías de escala en las empresas. 
O sea, a mayor nivel de capital físico y humano en las empresas se tiene un mayor 
nivel de productividad e ingresos. En este capítulo se utiliza un modelo econométrico 
basado en ecuaciones de Mincer para comprobar esta hipótesis. Se concluye con base 
en este modelo que aparecen diferenciales significativos entre los ingresos de los 
sectores formal e informal; también se deduce que el tamaño de planta incide positiva 
y significativamente sobre los ingresos, lo cual es consistente con la hipótesis de 
rendimientos crecientes a escala.

Cabe mencionar que las estimaciones econométricas se corrigen con el método de 
Heckman (1979) por la posibilidad de sesgo de selección. No obstante, este sesgo no es 
significativo de forma regular, y cuando lo es no modifica los signos de los coeficientes, 
ni su nivel de significación. Sólo en el caso de las variables jefatura del hogar (BPAR) y 
género masculino (BSEX) se da un cambio significativo en la magnitud del coeficiente.

En cambio, la omisión del efecto tamaño de planta sí parece sesgar positivamente los 
impactos de la educación, la experiencia, la condición de jefe del hogar y la condición 
masculina sobre las remuneraciones laborales. Este resultado es consistente con la 
hipótesis planteada sobre la existencia de economías a escala y con la hipótesis de que 
el capital físico y el humano son complementarios.

Entendiendo que la segmentación real de los mercados laborales no sólo se 
puede mirar desde el punto de vista de los ingresos, se utilizan algunos indicadores 
socioeconómicos que también muestran evidencia de segmentación laboral en Colombia. 
Si la educación fuera general y de igual calidad, todos los individuos tendrían iguales 
oportunidades de acceso a los mejores trabajos; como no es así, como de hecho el nivel 
de educación es una clara señal de extracción social en Colombia, las limitaciones de 
educación de algunos sectores sociales se convierten en un obstáculo a la movilidad 
laboral. Más aún, es posible mostrar que la educación favorece la consecución de 
puestos de trabajo estables, como lo refleja el hecho de que los trabajadores más 
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educados suscriben más contratos escritos. Por otro lado, la pertenencia a sindicatos, 
que también se relaciona con la educación, incide en la capacidad de obtener mayores 
ingresos; por tanto, los sindicatos también constituyen barreras a la entrada para los 
trabajadores externos. Es claramente reconocido que existe un ciclo de vida laboral 
que confina a los más jóvenes y a los más veteranos al sector informal; por tanto, si 
no se cuenta con una edad intermedia (adultez), la probabilidad de acceder al sector 
formal del mercado laboral es menor. Como un resultado paradójico en este trabajo 
se encuentra que la mayoría de los trabajadores colombianos están satisfechos con el 
empleo que tienen; esta percepción puede estar afectada por el ciclo económico, pues 
en 2000, cuando se realiza la encuesta, se sufre uno de los años de mayor desempleo 
de la historia económica de Colombia. Es posible, sin embargo, mostrar que en general 
los más satisfechos son los trabajadores formales pequeños y los menos satisfechos son 
los trabajadores (informales) unipersonales; también se encuentra desde la posición 
ocupacional que los más satisfechos son los empleados del gobierno, los patrones y los 
obreros, y los menos satisfechos son los trabajadores familiares y los cuenta propia. 
Todas estas clasificaciones sufren de problemas de agregación. Sin embargo, se encontró 
que la educación y, por tanto, el nivel de ingresos, sí se relacionan directamente con 
el grado de satisfacción percibida por los trabajadores. Se puede plantear que este 
descubrimiento confirma la percepción de la carencia de educación como una barrera 
significativa para la movilidad laboral y social.
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6. INFORMALIDAD Y EFECTOS LOCALES 
EN LAS DIEZ PRINCIPALES ÁREAS
METROPOLITANAS DE COLOMBIA

6.1. Introducción

Los trabajos que han realizado análisis sobre la dinámica del sector informal en 
Colombia se han limitado a relacionar las tasas de informalidad con el crecimiento 
del PIB. En general se encuentra que el sector informal se contrae en los auges y se 
expande en las recesiones. En consecuencia, el sector formal se comporta de forma 
procíclica, especialmente el sector que se conoce cono formal grande –el cual incluye 
a las empresas con más de diez trabajadores y usualmente representan más del 90% 
del empleo formal–.

El comportamiento anticíclico del sector informal se examinó en el capítulo 2 
de este documento. Conviene mencionar que la relación negativa con el nivel de 
actividad económica se encuentra para el agregado del sector informal más no para 
sus componentes considerados por tamaño. Recuérdese que la participación en el 
empleo de los trabajadores unipersonales aumenta continuamente; la participación de 
las famiempresas disminuye levemente en los años 1988 y 1992 y luego se estabiliza; 
y la participación de las microempresas disminuye de forma continua. Por tanto, la 
disminución de la participación del sector informal en el empleo en los años 1988–1994 
–período de auge económico– se explica porque la caída de la participación de las 
famiempresas y de las microempresas domina sobre el aumento del sector unipersonal; 
a partir de 1996 y hasta 2000 –período de crisis económica–, el efecto que domina es 
el aumento del sector unipersonal.

El carácter anticíclico del sector informal en su conjunto es consistente con la 
hipótesis de que su dinámica es un reflejo del comportamiento procíclico del sector 
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formal. Es la hipótesis de la residualidad del sector informal: éste se amplia en las 
recesiones para recoger los trabajadores que son expulsados o no pueden entrar al sector 
moderno, y se contrae en los auges pues una parte de los trabajadores informales pasa 
al sector formal, probablemente aquellos que trabajan en microempresas.

Conviene resaltar que en el período analizado de crisis económica (1996–2000) los 
flujos agregados entre los sectores son los siguientes: la contracción en la participación 
en el empleo del sector formal grande (7.9%) y del sector de las microempresas 
(1.6%), 9.5%, se refleja fundamentalmente en una expansión de la participación del 
sector unipersonal, 8.7%; el resto de la variación se explica por pequeños cambios en 
la participación de las famiempresas y del sector formal pequeño. Se muestra así que 
los flujos fundamentales se dan de las empresas –formales y microempresas– hacia las 
actividades unipersonales que se han denominado de “rebusque”, lo cual implica un 
deterioro significativo de la calidad general del empleo.

Por otra parte, también se conoce que el tamaño del sector informal disminuye 
con el tamaño de las ciudades (Henao, Rojas y Parra, 1998; Ortiz y Uribe, 2001). La 
interpretación usual de esta característica es que el tamaño del mercado es importante 
en la determinación de la composición de la demanda de trabajo: a mayor población, el 
tamaño del mercado es mayor, ello posibilita la existencia de empresas que aprovechan 
economías a escala y se genera una menor informalidad (Ortiz y Uribe, 2001). A la 
luz del capítulo 4, es posible sugerir una vía complementaria para explicar la relación 
negativa encontrada: entre más moderna sea la estructura productiva de una región, 
menor será la informalidad.

Recuérdese que en el capítulo 4 se presenta un modelo de equilibrio económico 
general para una economía abierta en la cual la demanda de trabajo para el sector 
primario depende del grado de diversificación industrial del país. Por consiguiente, 
una escasa diversificación industrial en medio de una apertura comercial puede generar 
una escasa demanda de trabajo para el sector primario, lo cual induce, por reflejo, un 
amplio sector de actividades de servicios de tipo secundario caracterizado por bajos 
costos de entrada y bajos salarios. Más aún, también se muestra que si la oferta laboral 
es suficientemente abundante, sólo una parte de la oferta laboral no contratada por el 
sector primario se dedica a las actividades secundarias con una remuneración cercana al 
salario de subsistencia, y el resto cae en el desempleo. Por tanto, con todos sus supuestos, 
el modelo predice que una desindustrialización no sólo aumenta la informalidad sino 
también el desempleo. Dado que eso es lo que ha venido ocurriendo en Colombia desde 
1994, el modelo permite postular que los fenómenos recientes del mercado laboral en 
Colombia tienen una base estructuralista.
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La relación de la informalidad con la estructura productiva de una región también 
puede ser pensada a la luz del modelo desarrollado en el capítulo 4 porque las regiones 
se pueden considerar como economías abiertas que intercambian libremente. Esto es 
así aún si las restricciones a la movilidad del trabajo entre regiones son obviamente 
más laxas que las que existen entre países. Por tanto, se puede postular que el grado de 
desarrollo económico de una región incide negativamente en su nivel de informalidad.

Es esta intuición la que se utiliza en este trabajo para examinar la relación entre 
informalidad y nivel de actividad económica teniendo en cuenta la dimensión local. 
Dada la importancia agregada de la informalidad en Colombia, el examen de esta 
relación a nivel local puede arrojar resultados importantes para entender las diferencias 
interregionales en el comportamiento cíclico de la actividad económica. Más aún, se 
propone que la exclusión del componente local de la informalidad dificulta el análisis 
de la relación entre informalidad laboral y ciclo económico.

Este estudio sobre los efectos locales en la tasa de informalidad no cae en el vacío. 
Varios análisis sobre el comportamiento de variables macroeconómicas han identificado 
la importancia de las características locales para el nivel de actividad económica y la 
dinámica de variables como el desempleo (Gamarra, 2005; Henao y Rojas, 1998).

El objetivo de este capítulo es entonces analizar el comportamiento de la informalidad 
laboral urbana en relación con el ciclo económico durante el período 1988–2000. Para ello 
se utiliza un modelo econométrico de efectos fijos que tiene en cuenta la dimensión local.

En la segunda sección se presenta el modelo. En la tercera sección se incorpora el 
efecto de las ciudades en el modelo para las diez principales áreas metropolitanas de 
Colombia y se realizan las estimaciones. Finalmente, en la cuarta sección se expone 
la conclusión. 

6.2. El modelo

Los modelos de datos de panel utilizan observaciones de individuos que se pueden 
referenciar en espacio y tiempo. De esta forma es posible una caracterización del 
comportamiento de los individuos que tiene en cuenta las diferencias espaciales y 
temporales. Estas dimensiones permiten capturar los efectos heterogéneos que generan 
las unidades de análisis.

El contexto básico para este análisis es un modelo de regresión de la forma:

 (1)

Se supone que hay k regresores en xit, sin incluir el término constante. El efecto 
individual es αi, que se considera constante a lo largo del tiempo t, y es específico para 
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la unidad de corte transversal individual. Si se estima el modelo con αi igual para todas 
las unidades, el método de mínimos cuadrados ordinarios proporciona estimaciones 
consistentes de α y β. La generalización de este modelo plantea dos enfoques, uno es el 
de efectos fijos y el otro es el de efectos aleatorios. El primero considera a αi como un 
término constante especifico de grupo en el modelo de regresión. El segundo enfoque 
plantea que αi es un error específico de grupo, similar a la perturbación aleatoria del 
modelo.

Dado que se quiere capturar el efecto sobre los niveles de informalidad teniendo 
en cuenta la estructura del mercado de trabajo en cada una de las ciudades, sólo se 
presentara teóricamente el modelo de efectos fijos.

El modelo de efectos fijos de datos de panel supone que las heterogeneidades entre 
las unidades en análisis (las ciudades) pueden capturarse mediante diferencias en el 
término constante. Sean yi y Xi las N observaciones de la i–ésima unidad, y sea εi el 
vector Nx1 de errores. 

Se tiene que: 
                                             (2)

Matricialmente se tiene:

En términos de la variable dicotómica se puede plantear:

Donde di es una variable binaria que indica la i–ésima unidad. Puesto que para cada 
i di es igual a uno, y en otro caso es cero, el modelo puede presentarse como:

                                              (3)

Este modelo supone que todas las unidades poseen la misma pendiente y lo que 
cambia es el intercepto, el cual muestra el efecto heterogéneo y las variaciones que 
genera cada una de las unidades, dadas sus propias características, sobre la variable 
dependiente. Nótese que el modelo de efectos fijos coincide con el aporte de las 
variables falsas cuando se tiene un factor con varias categorías, modelando el intercepto 
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e incluyendo z–1 categorías. Véase Hsiao (1986), Baltagi (1995) y Greene (2003), 
quienes plantean que la utilización de los datos en panel permite estudiar modelos de 
comportamiento más complejos, por ejemplo fenómenos como las economías de escala 
y el cambio tecnológico.

6.3. El componente local de la tasa de informalidad en Co-
lombia

En este capítulo se busca caracterizar la relación de la tasa de informalidad de las 
principales áreas metropolitanas de Colombia con el ciclo económico. Para ello sería 
conveniente contar con la información de la evolución del producto de las ciudades. 
La carencia de esta información obliga a conseguir una variable sustituta para el nivel 
de actividad económica. Afortunadamente, la tasa de desempleo de las ciudades puede 
utilizarse como tal variable (proxy) porque exhibe un marcado carácter anticíclico: 
aumenta en periodos de crisis y cae en los auges económicos. Posteriormente, se 
analizará la relación estadística de la tasa de informalidad con la tasa de desempleo 
local. Así, si la tasa de informalidad se relaciona positivamente con la tasa de desempleo 
se dirá que la tasa de informalidad es anticíclica; en el caso contrario, dependencia 
negativa, se dirá que es procíclica.

La forma funcional que se utiliza relaciona a las siguientes variables: TIjt = Tasa de 
informalidad de la ciudad j en el periodo t, y TDjt= Tasa de desempleo de la ciudad j en 
el período t, donde: j=1,2,…, 10; t=1,2,…, 6. La observación del mercado de trabajo 
a nivel agregado, en el cual se relacionan tasas de informalidad y tasas de desempleo, 
puede arrojarnos una visión como la que muestra la siguiente figura:

Figura 6.1
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Sin considerar el efecto de las ciudades, se vería una nube de puntos sin mayor 
relación. Sin embargo, esta dimensión local, como se muestra en las líneas de la 
Figura 6.1, puede aclarar que la relación entre desempleo e informalidad es positiva 
y significativa.

Si se formula un modelo de regresión lineal simple del tipo:
                            (4)                  

 

La información disponible para el mercado laboral urbano en Colombia arroja la 
siguiente estimación:

                                    (5) 
                                                (4.04)  (0.27) 

                                          [12.90]  [2.19] 
                                          {0.00} {0.031}                 R2 = 7.69% 
Errores estándar: ( )
Razones t: []
P valor: {}

Por esta vía se concluye que la tasa de desempleo no se relaciona significativamente 
con la tasa de informalidad, pues la hipótesis nula de no relación estadística (β = 0), 
contra la alternativa de existencia de relación positiva (β > 0), no se rechaza al 1%.

Este resultado puede deberse, como se explicó arriba, a una mala especificación del 
modelo: no se tiene en cuenta la heterogeneidad de los mercados laborales generada 
por las diferencias entre las ciudades. La solución es la modelación del intercepto 
incluyendo una variable falsa para el factor local con diez categorías (numero de áreas 
metropolitanas en análisis), el cual es en efecto equivalente al modelo de efectos fijos. 
Se define:

Se formula un modelo que omite el intercepto e incluye todas las variables falsas 
por ciudad:

                                                                    
                                                                        (6)
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Donde  . La estimación del anterior modelo arroja el siguiente resultado:

                                                   (8)
                                                     (0.074) 
                                                     [8.784] 
                                                     {0.000}         R2 = 95.02%

Gráfica 6.1
Efectos de origen local (  )

Fuente: Procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108

La incorporación del factor ciudad como determinante de la informalidad implica 
una mejoría sustancial en las estimaciones: el coeficiente estimado que corresponde 
a la tasa de desempleo tiene el signo positivo esperado y es significativo a cualquier 
nivel, evidenciando un comportamiento anticíclico de la tasa de informalidad. 
En cuanto al intercepto se tiene que cada ai representa la tasa de informalidad de 
largo plazo de cada mercado de trabajo, aquella que no depende del ciclo sino de 
características estructurales. Además, es posible distinguir dos grupos de ciudades, el 
primero compuesto por Medellín, Manizales, Bogotá, Cali, y Pereira, y el segundo por 
Barranquilla, Bucaramanga, Villavicencio, Pasto y Cúcuta. 

Es evidente que el primer grupo corresponde a las áreas metropolitanas de mayor 
desarrollo industrial y con mayor tamaño de la población, mientras que el segundo 
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grupo corresponde a áreas metropolitanas de mayor desarrollo comercial y menor 
tamaño de su población (puertos y ciudades de frontera). Ortiz y Uribe (2001) explican 
que el caso de Pereira y Manizales, cuyas poblaciones no son grandes, se explica por 
su cercanía relativa y el establecimiento de un mercado regional en el cual también 
participan Armenia, Cartago, las demás ciudades del eje cafetero y del norte del Valle. 
Y además, Pereira y Manizales son ciudades relativamente industrializadas.

Se puede concluir del ejercicio anterior que la decisión de los agentes de pertenecer 
al sector informal no sólo está determinada por su vector de características, es decir no 
sólo la educación, la experiencia y las variables como el género y jefatura de hogar, 
determinan la probabilidad de ser informal –como se analiza en el capítulo 3–, sino 
que también existe un componente originado en el mercado de trabajo local, el cual 
es muy probablemente explicado por las características estructurales de la región: 
desarrollo industrial relativo y tamaño de la población. Por ejemplo, las ciudades 
industrializadas se caracterizan por tener un mayor nivel de formalidad, contrario a lo 
que sucede con las ciudades de puertos y de fronteras, donde predominan las actividades 
de servicios, especialmente las comerciales, cuya demanda de trabajo es más informal. 
En consecuencia, el grado de informalidad de un mercado de trabajo local depende del 
ciclo económico, pero tiene una especificidad estructural propia.

Gráfica 6.2
Tasa de informalidad por ciudades

Fuente: procesamiento de la ENH etapas 60 a la 108.
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En concordancia con lo anterior, la Gráfica 6.2 muestra que las ciudades con mayor 
tasa de informalidad son Cúcuta, Pasto, Villavicencio, Bucaramanga y Barranquilla, 
mientras que las ciudades con menor informalidad son Bogotá, Medellín, Manizales, 
Cali y Pereira. Además, el ordenamiento por grado de informalidad es relativamente 
estable en el período de análisis.

6.4. Conclusión

Este análisis confirma que el sector informal se comporta anticíclicamente, lo cual es 
consistente con la hipótesis de residualidad del sector. Este comportamiento se observa 
más claramente cuando se considera el efecto de las ciudades, las cuales parecen tener 
niveles estructurales de informalidad en función inversa a su nivel de industrialización 
y la dimensión de su mercado interno.
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7. RESUMEN, CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

7.1. Importancia y Justificación de la Investigación

La informalidad laboral es un problema fundamental de Colombia, de América Latina 
y, en general, de todos los países subdesarrollados. Como se mostró en la Introducción, 
la magnitud del problema es considerable: la tasa de informalidad de Colombia llegó 
al 61.4% en 2003, y en América Latina la tasa de informalidad se sitúa en ese mismo 
año en 46.7% (OIT, 2004).

El desempleo también es un problema muy importante. La tasa de desempleo urbano 
de Colombia en 2003 es 17.3% (DANE). Y para América Latina, de acuerdo con un 
promedio ponderado de la OIT (2004), la tasa de desempleo urbano en 2003 se sitúa 
en el 11.1%.

Desde un punto de vista cuantitativo, el desempleo afecta a menos personas que 
la informalidad laboral. Según las cifras mencionadas, en América Latina hay 3.7 
trabajadores informales por cada desempleado; y en Colombia hay 3.1 informales por 
desempleado.

Desde un punto de vista cualitativo, la informalidad puede ser también más 
importante porque, como se muestra en este trabajo, la informalidad afecta más a los 
jefes de hogar y a los cónyuges, de quienes depende fundamentalmente la subsistencia de 
los hogares, mientras que, como lo muestran fehacientemente las estadísticas laborales 
de Colombia, el desempleo lo sufren más agudamente los jóvenes.

En este trabajo se plantea que la informalidad ha sido subvaluada en su dimensión de 
problema social. Sin negar la importancia del desempleo, se argumenta que se le presta 
mucha menos atención a la informalidad de la que se merece. Como los informales 
generan algún ingreso, así sea muy bajo, y aunque sus condiciones de trabajo sean 

Capítulo 7
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precarias, dejan de ser objeto de preocupación social y, en ocasiones, por el contrario 
se los reprime.

Los problemas del desempleo y de la informalidad no sólo son graves sino 
que han venido aumentando desde mediados de la década de los noventa, tanto en 
Latinoamérica como en Colombia. Así, pues, el objeto de estudio de este trabajo está 
más que justificado.

7.2. Resumen y Conclusiones

Capítulo 1. En este capítulo se muestra que existen dos teorías sobre la informalidad 
laboral, la estructuralista y la institucionalista. Ambas son internamente coherentes y 
permiten obtener conclusiones relevantes sobre la informalidad laboral. La primera 
hace énfasis en la limitación del sector productivo moderno para generar empleo de 
buena calidad; la segunda, hace énfasis en la opción que tienen los trabajadores y las 
empresas de cumplir o no las regulaciones institucionales.

En este capítulo también se muestra que existe una insatisfacción creciente en el 
medio académico con el concepto de informalidad laboral: los conjuntos definidos como 
informales a partir del criterio de precariedad laboral, o del criterio de marginalidad legal, 
o de alguna combinación inteligente de estos criterios, tienen siempre una composición 
de agentes sumamente heterogénea cuyos elementos satisfacen en mayor o menor 
medida los criterios mencionados sin cumplirlos plenamente. Por tanto, se ha propuesto 
recientemente abandonar el concepto de informalidad y concentrar los análisis no en 
los informales sino en las características mencionadas (BID, 2004).

Una posible explicación de esta insatisfacción radica en que los enfoques teóricos 
analizados no alcanzan a dar cuenta por sí solos del fenómeno de la informalidad 
laboral. De hecho, en este trabajo se plantea que tanto el enfoque estructuralista como el 
institucionalista captan aspectos parciales de la realidad compleja que es la informalidad 
laboral. Una articulación adecuada de ambos enfoques puede arrojar una caracterización 
más afinada de lo que es y significa ser trabajador informal; en eso consiste básicamente 
la propuesta alternativa de conceptualización que se presenta a continuación.

La teoría estructuralista es eficiente en caracterizar los trabajos precarios y de inferior 
calidad. Por otra parte, la teoría institucionalista es eficiente en ubicar a los trabajadores 
y las empresas que no cumplen con las regulaciones. Sin embargo, como se mencionó, 
la dimensión de la precariedad laboral y la dimensión del cumplimiento institucional se 
cruzan pero no se identifican. Así, estas teorías terminan hablando en muchos contextos 
de cosas diferentes. El problema es, pues, cómo articularlas. Si se acoge la visión 
estructuralista como explicación de la diversidad de productividades de las empresas 
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–hipótesis de la existencia de economías a escala en términos de capital físico y capital 
humano–, y se propone que la escogencia es sólo un privilegio de aquellos trabajadores 
que alcanzan unos niveles de ingreso por encima del nivel de subsistencia –hipótesis 
de la existencia de un mínimo nivel de necesidades–, para los cuales sí aplica la teoría 
institucionalista, es posible articular las visiones de forma coherente.

Por tanto, en este trabajo se sostiene que es necesario mantener vivo el concepto 
de sector informal. Aunque el concepto sea laxo y relativamente ambiguo, captura una 
realidad laboral insoslayable: trabajos precarios y mal pagos, trabajos que no se acogen 
a la institucionalidad vigente, se multiplican con efectos negativos en el bienestar social 
y en la gobernabilidad económica. No se puede desconocer que el sector informal es 
heterogéneo y diferenciado en su esencia y en sus dinámicas. Pero eso es lo que se espera 
desde la perspectiva estructuralista: no se debe buscar lo común del sector informal en 
su interior, sino en los factores económicos estructurales que definen el racionamiento 
de los empleos de buena calidad. Los trabajadores que no se enganchan en el sector 
formal buscan el sector informal como un refugio: esta es la hipótesis de residualidad 
del sector informal. Por tanto, el sector informal acoge a muchos trabajadores de muy 
diferentes calidades y condiciones quienes buscan en primera instancia garantizar su 
subsistencia. Esa es la razón de su gran heterogeneidad.

La segmentación del mercado laboral supone la existencia de barreras a la movilidad 
entre sectores. Una teoría de corte estructuralista, el enfoque de los Mercados Internos 
de Trabajo (MIT), aporta el análisis de las instituciones laborales que se constituyen 
en el sector formal o moderno, como los sindicatos, para presionar las remuneraciones 
de los asociados al alza y conseguir otras reivindicaciones que redundan en unas 
mejores condiciones laborales y de vida. Otro aspecto de la segmentación laboral, 
no menos importante, es la definición de racionalidades económicas diferenciadas: 
maximización de ganancias y acumulación de capital en el sector moderno; y búsqueda 
de la subsistencia y, en ocasiones, estrategias de supervivencia, en el sector informal.

La visión institucionalista aporta a la caracterización del sector informal el análisis de 
aquellas decisiones que pueden ser tomadas por quienes, desde la perspectiva planteada 
en este trabajo, pueden tomar decisiones sobre el cumplimiento de las condiciones 
institucionales: quienes no están restringidos por la satisfacción de las necesidades 
relacionadas con la subsistencia.

Capítulo 2. Los aspectos más importantes que se examinan en el capítulo 2, en el 
cual se analiza el comportamiento y la evolución del sector informal en el contexto del 
mercado laboral colombiano, son los siguientes:
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• 	 El sector informal presenta una característica peculiar: sus componentes son 
relativamente insensibles al ciclo económico, pero en su conjunto es anticíclico. En 
el período de análisis, 1988–2000, el sector de las famiempresas es relativamente 
estable (con excepción del período inicial en el cual disminuye levemente, su 
participación en el empleo fluctúa entre 20 y 21%); las microempresas tienden 
a disminuir su participación sistemáticamente desde 1988 (de 9.1% en 1988 a 
6.1% en el 2000); y las empresas unipersonales aumentan su participación de 
forma sostenida (pasan de 23,6% en 1988 a 33,2% en 2000). Cuando se agregan 
todos estos componentes se encuentra, sin embargo, que el comportamiento del 
sector informal en su conjunto es anticíclico: en el período de auge domina la 
disminución relativa de las famiempresas y de las microempresas en el empleo; 
y en el período de crisis domina el fuerte aumento de las empresas unipersonales.

• 	 Una explicación conjunta de este comportamiento anticíclico es consistente 
con la visión estructuralista sobre la segmentación laboral. En el período de 
auge, el sector formal grande atrae trabajadores informales, especialmente 
aquellos de las microempresas y de las famiempresas. En el período de crisis se 
revierte la situación: la destrucción de empleos en el sector formal grande y en 
las microempresas, se refleja en un crecimiento acelerado de los trabajadores 
por cuenta propia (“rebusque”) dado que las famiempresas son relativamente 
constantes (se forman y funcionan por vínculos familiares y son por tanto 
relativamente inmunes al ciclo), y los formales pequeños (los profesionales o 
técnicos) no varían significativamente (los trabajadores calificados no cambian 
con mucha rapidez).

• 	 Este comportamiento implica que las barreras a la movilidad operan hacia arriba 
en términos de tamaño de planta –por la gran dificultad de reunir unos acervos 
mínimos de capital físico y humano–, pero no hacia abajo –pues la gente de 
todas formas necesita realizar actividades para garantizar la subsistencia–. En 
este trabajo se sustenta que la principal barrera a la movilidad de los trabajadores 
se encuentra en el difícil acceso a la acumulación de capital físico y humano. 
Esta es, por consiguiente, la principal causa de la segmentación del mercado 
laboral.

• 	 Una característica robusta del mercado laboral en el período analizado es el 
aumento consistente y continuo del grado de escolaridad. Cabe advertir, sin 
embargo, que la escolaridad del sector formal aumenta más rápidamente: en 
el período de análisis los trabajadores formales en promedio aumentaron su 
escolaridad en casi dos años (de 9.5 a 11.4 años), mientras que los informales 
aumentaron su escolaridad en un año (de 7.7 a 8.8 años).
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• 	 Con respecto al ingreso real mensual promedio se observa un aumento en la fase 
expansiva de la economía nacional (1988–1994), tanto para los formales como 
para los informales. El ingreso de los informales en este período aumenta más 
rápidamente. Durante la crisis económica de 1996 a 2000, el ingreso promedio 
real de los informales cae y el de los formales se mantiene en términos reales. 
Este comportamiento es compatible con la hipótesis de que los ajustes en el 
sector formal son de cantidades (remuneraciones más rígidas), mientras que 
los ajustes en el sector informal son de precios (remuneraciones más flexibles). 
También implica que el ajuste de precios es más elástico en el sector informal: 
en los auges aumenta más y en las crisis disminuye más.

• 	 La relación positiva entre escolaridad e ingreso que postula la teoría económica 
se mantiene pero en términos relativos: comparados con los formales la 
escolaridad informal disminuye. Por esto, aunque en términos absolutos la 
escolaridad informal aumentó, en el período de crisis el ingreso promedio real 
de los informales disminuyó.

• 	 Otro fenómeno general del mercado laboral es su creciente feminización.
• 	 Del análisis del mercado laboral por tamaño de planta, entendiendo éste como 

el número de trabajadores de la empresa incluyendo los patrones, se concluye 
que el ingreso medio de los trabajadores aumenta con el tamaño de la planta y 
con la escolaridad.

• 	 El análisis de los datos permite comprobar que el tamaño de las empresas también 
incide en la modernidad de las relaciones laborales: A mayor tamaño de planta, 
mayor es la proporción de relaciones asalariadas.

• 	 La visión estructuralista sobre el mercado laboral, según la cual el trabajo informal 
tiende a ser de menor calidad, se confirma pues los trabajadores informales tienen 
un menor ingreso real, tienen menores requerimientos de educación, concentran 
los trabajos sin remuneración, y los espacios de trabajo son predominantemente 
viviendas o sitios por fuera de un local (mientras que el trabajo formal se ubica 
predominantemente en locales fijos). Por otra parte, la visión institucionalista, 
que ve la informalidad como el resultado de la evasión de las regulaciones ante 
los altos costos de transacción que impone la institucionalidad, también tiende 
a confirmarse. Para ello se observa el grado de cumplimiento de la seguridad 
social y pensional, el cumplimiento de la regulación del salario mínimo, y la 
existencia de contrato escrito. Se concluye que las empresas formales tienden 
a cumplir en mayor proporción estas regulaciones, en parte porque su mayor 
tamaño y visibilidad les impide eludir las regulaciones estatales. Sin embargo, ni 
siquiera las empresas grandes cumplen totalmente las regulaciones mencionadas. 
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También se observa que el cumplimiento de la seguridad social es siempre 
mayor que el de la seguridad pensional. De acuerdo con nuestra visión teórica, 
este comportamiento se explica porque para los agentes el aseguramiento de la 
salud es un bien más básico que el aseguramiento de la vejez.

• 	 Un análisis empírico de la distribución del ingreso laboral que discrimina por 
tamaño de planta arroja que la dimensión de la formalidad y la dimensión de la 
pobreza se cruzan pero no son idénticas: algunos formales pueden ser pobres, 
y algunos informales pueden ser ricos. De todas formas sí se identifica que la 
mayor parte de los pobres son trabajadores por cuenta propia no profesionales 
ni técnicos, o sea aquellos que hemos denominado trabajadores unipersonales. 
Por otra parte, los trabajadores formales tienden a concentrarse en los quintiles 
de altos ingresos (cuarto y quinto).

Cabe advertir, que en este análisis se define pobreza por el criterio del nivel de ingreso 
laboral, más específicamente por la pertenencia a los quintiles 1 y 2 de la distribución del 
ingreso laboral. Por tanto, este criterio es incompleto: la definición no considera otros 
ingresos, ni la satisfacción de necesidades básicas. No obstante, es bastante probable 
que esta definición coincida con los pobres reales pues los estudios indican que más 
del 60% de la población colombiana es pobre (CID–UNAL, 2004; Vélez, 2002).

Capítulo 3. En este capítulo se estudia el impacto de algunas características 
socioeconómicas y personales –educación, experiencia, condición masculina y 
jefatura del hogar– sobre las decisiones de los agentes con respecto al mercado 
laboral, en su orden: participación, empleo y calidad del empleo. Debe advertirse que 
para el análisis de elección se adopta la metodología neoclásica tradicional, la cual 
supone libre escogencia de los trabajadores según sus características en un contexto 
competitivo; en otras palabras, se supone que la demanda laboral no constituye 
una restricción en la consecución de empleo. Se utilizan dos modelos analíticos: el 
primero supone que las decisiones se toman en forma secuencial (modelo binomial), 
y el segundo, supone que las decisiones se toman en forma simultánea (modelo 
multinomial). Se encuentra que las estimaciones derivadas de ambos enfoques son 
usualmente consistentes; sin embargo, para evitar problemas de sesgo de selección 
o truncamiento es mejor utilizar el enfoque multinomial. De este último análisis se 
obtienen las siguientes conclusiones generales:

• 	 Ninguna de las variables analizadas tiene un efecto marginal importante sobre 
la probabilidad de desempleo.
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• 	 Todas las variables independientes tienen un efecto marginal negativo y 
significativo sobre la inactividad. Los promedios de las estimaciones de los 
efectos marginales en el período de análisis son, en orden de importancia, 
los siguientes: experiencia (–0.8%), educación (–2.5%), condición masculina 
(–27.3%), y jefatura del hogar (–32.8%).

• 	 Las variables jefatura del hogar y condición masculina tienen un efecto marginal 
muy importante sobre la inactividad (y por tanto sobre la actividad), pero su 
importancia decrece en el período de análisis, lo cual es consistente con la 
creciente entrada femenina en el mercado laboral.

• 	 Las variables condición masculina, jefatura del hogar y experiencia no son 
susceptibles de afectarse con políticas económicas. Pero la variable educación sí 
lo es, lo cual es una suerte porque la educación tiene un efecto marginal negativo 
sobre la inactividad, tiene un efecto marginal negativo sobre la ocupación 
informal, y tiene un efecto marginal positivo sobre la ocupación formal. Por 
otra parte, el efecto marginal sobre el desempleo es positivo pero cercano a 
cero. Por consiguiente, todos los efectos de la educación son positivos desde 
el punto de vista del bienestar, en especial porque se favorece la ocupación de 
alta calidad (empleo formal) y se desalienta la ocupación de baja calidad (empleo 
informal).

• 	 Los efectos marginales de la educación varían ligeramente con el ciclo. El 
efecto marginal sobre el empleo formal aumenta en los auges (1994–1996) y 
disminuye en las crisis (1998–2000); y el efecto marginal de la educación sobre 
la informalidad es menos negativo en los auges y más negativo en las crisis. Se 
debe insistir en que las variaciones de los efectos marginales de la educación con 
el ciclo son relativamente pequeñas: el efecto marginal de la educación sobre la 
ocupación formal varía entre 3.2% (1994) y 2.5% (2000).

Capítulo 4. En este capítulo se presenta un modelo de equilibrio económico 
general en el marco de una economía abierta que es consistente con la existencia de 
segmentación laboral entre dos sectores productivos: el sector industrial manufacturero 
y el sector servicios. Ambos se caracterizan por una serie de asimetrías tecnológicas 
y comerciales. El modelo es compatible con la hipótesis estructuralista según la cual 
una insuficiente diversificación económica en un contexto de economía abierta limita 
la generación de empleos de buena calidad –los empleos del sector moderno están 
racionados–. En consecuencia, al sector informal llegan los trabajadores, calificados o 
no, que no son absorbidos por el sector moderno (hipótesis de residualidad). El sector 
informal en condiciones de economía abierta y escasa diversificación productiva se 
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caracteriza por baja productividad, bajos salarios y comportamiento predominantemente 
anticíclico.

El modelo es compatible con la experiencia colombiana después de la apertura 
económica: desindustrialización, desempleo creciente e informalidad también 
creciente.

Capítulo 5. Los ingresos de los trabajadores se explican usualmente en la literatura 
económica como un resultado de sus características. Este enfoque teórico se concreta en 
las conocidas ecuaciones de Mincer, las cuales relacionan ingresos con características 
personales (género, posición en el hogar) y con calidad de la oferta laboral (educación 
y experiencia). El enfoque mencionado privilegia, por tanto, los factores que actúan 
por el lado de la oferta, especialmente las variables relacionadas con el capital humano. 
Los aspectos relacionados con la demanda laboral, como las economías a escala de 
las empresas o la estructura productiva del país, son usualmente ignorados. Una 
posible explicación de esta omisión es el supuesto usual de la existencia de mercados 
competitivos; un supuesto usualmente relacionado con el enfoque neoclásico. Si el 
mercado laboral es competitivo no existe motivo para que la remuneración de los 
trabajadores con iguales características personales y de capital humano difiera entre 
sectores. Pero otras visiones arguyen que el mercado laboral no es tan competitivo, pues, 
desde el lado de la oferta, pueden existir sindicatos y otras formas de mercados internos 
de trabajo y, desde el lado de la demanda, pueden existir economías a escala en las 
empresas que generan poder de mercado. Por tanto, en este trabajo se postula que tanto 
los aspectos de la oferta laboral, relacionadas fundamentalmente con el capital humano 
de los trabajadores, y los aspectos de la demanda, relacionados fundamentalmente con 
el tamaño de las empresas, se conjugan para explicar los diferenciales de ingresos.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, y para contrastar las hipótesis 
mencionadas, en el capítulo quinto se corren regresiones de Mincer aumentadas con 
variables del tamaño de las empresas. Los resultados obtenidos son compatibles con la 
hipótesis de que el tamaño se relaciona directamente con las remuneraciones laborales 
(a mayor tamaño mayor ingreso). Las estimaciones obtenidas son significativas y 
consistentes en todo el período de análisis (1988–2000). Además, se muestra, como 
es de esperar, que la omisión de las variables de tamaño en las regresiones de Mincer 
implica un sesgo hacia arriba de la rentabilidad de la educación y de la experiencia.

Dada la posibilidad de sesgo de selectividad en las regresiones mincerianas, en 
este trabajo se utiliza el conocido enfoque de Heckman para corregirlo. Se encuentra 
que el sesgo de selectividad aparece como significativo sólo en los períodos de auge 
económico. 
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En cualquier caso, este sesgo afecta primordialmente a las variables relacionadas 
con las características personales. Con sesgo de selectividad o sin él, los efectos 
estimados de los tamaños de planta de las empresas no son afectados en cada uno de los 
años analizados. Este resultado es consistente con la hipótesis de que las variables de 
tamaño capturan primordialmente efectos de la demanda laboral, aquellos vinculados 
con la existencia de economías a escala. Los resultados también son consistentes con 
la hipótesis de la existencia de barreras a la movilidad por las limitaciones de acceso al 
capital físico y humano requerido; en todos los años examinados, los diferenciales de 
remuneración entre las empresas informales y las empresas formales grandes (sector 
de referencia) son significativos. Esta regularidad es indicativa de que los diferenciales 
de salarios se explican por la existencia de segmentación laboral. Cabe advertir, sin 
embargo, que los resultados econométricos obtenidos sólo son consistentes con la 
existencia de segmentación entre el sector formal y el informal.

Entendiendo que la segmentación real de los mercados laborales no sólo se puede 
mirar desde el punto de vista de los ingresos, en este capítulo se utilizan algunos 
indicadores socioeconómicos que también muestran evidencia de segmentación laboral 
en Colombia. Como el nivel de educación es una clara señal de extracción social, la 
carencia de educación de algunos sectores sociales se convierte en un obstáculo a 
la movilidad laboral. También se muestra que la educación favorece la consecución 
de puestos de trabajo estables, como lo refleja el hecho de que los trabajadores más 
educados suscriben más contratos escritos. Por otro lado, la pertenencia a sindicatos, 
que también se relaciona directamente con la educación, incide en la capacidad de 
obtener mayores ingresos; por tanto, los sindicatos también constituyen barreras a 
la entrada para los trabajadores externos. Se encontró que la educación se relaciona 
directamente con el grado de satisfacción percibida por los trabajadores con su trabajo; 
este hallazgo confirma la percepción de que la carencia de educación es una barrera 
significativa para la movilidad laboral y social. La edad también se constituye en una 
barrera a la movilidad social porque el ciclo de vida laboral confina a los más jóvenes 
y a los más veteranos al sector informal. 

Capítulo 6. En este capítulo se realiza un análisis de la relación entre la informalidad 
laboral y el ciclo económico. Para este análisis se toma la tasa de desempleo como 
variable sustituta (proxy) del ciclo económico, al tiempo que se controla por la dimensión 
local (área metropolitana). Este análisis confirma que el sector informal se comporta 
anticíclicamente –existe una relación positiva y significativa entre informalidad y 
desempleo–, lo cual es consistente con la hipótesis de residualidad del sector. Se 
concluye que la no inclusión de la dimensión local impide estimar una relación 



200

significativa entre las variables mencionadas. Se deduce que las áreas metropolitanas 
parecen tener niveles estructurales de informalidad en función inversa a su nivel de 
industrialización y a la dimensión de su mercado interno.

7.3. Recomendaciones

La informalidad tiene un componente predominantemente estructural: la reversión de 
la industrialización es su principal causa. Por otra parte, desde una visión instituciona-
lista se puede afirmar que la carencia de educación disminuye significativamente las 
probabilidades de obtener un trabajo formal (de buena calidad). En consecuencia, una 
política de industrialización y una política educativa deben actuar de forma combinada 
para disminuir la informalidad. Cabe aclarar, sin embargo, que la industrialización es 
la condición sine qua non para la disminución de la informalidad: un país que no se 
industrializa no crea las condiciones para utilizar su inteligencia.
Una de las tesis principales de este trabajo es que las economías a escala en capital 
físico y capital humano son determinantes fundamentales de la productividad y el 
ingreso. Además, se ha planteado que existe una fuerte complementariedad entre 
estos factores. También se encuentra que la carencia de capital es la principal barrera 
a la movilidad del trabajo y, en consecuencia, el principal factor de segmentación del 
mercado laboral. Por consiguiente, es necesario mejorar las condiciones de acceso a 
estos factores en su conjunto. El Estado debe responsabilizarse por garantizar niveles 
adecuados de educación y por inducir un mayor acceso al crédito para los empresarios 
de menores ingresos.
Para la consecución del capital físico y del denominado capital de trabajo (liquidez 
para las transacciones) se requiere acceso al crédito sin exigencias estrictas de colateral. 
Sobre este particular es conveniente reconocer la sensatez de la propuesta de Hernando 
de Soto (2001), la cual implica reconocer los derechos de propiedad de las personas 
sobre sus viviendas y otros activos para mejorar su capacidad de acceso al crédito. El 
Estado debe jugar un papel importante disminuyendo al máximo los costos de registro 
y titulación. Por otra parte, dado que gran parte de los trabajadores informales trabajan 
por cuenta propia o en famiempresas, el microcrédito puede jugar un papel dinami-
zador de la inversión. Por tanto, esta modalidad de intermediación debe ser también 
incentivada reconociendo en la tasa de interés los costos adicionales que implica el 
monitoreo de clientes cuya información sobre disposición a pagar, capacidad de pago, 
historia crediticia, y trayectoria comercial son escasas o inexistentes.
Con respecto al capital humano es evidente que debe existir una política generalizada 
de educación con alta calidad que prepare para el trabajo. También debe existir una 



201

política de capacitación laboral que llegue hasta la formación técnica y carreras inter-
medias. Parte del capital humano de las personas se obtiene con la inversión en salud 
y nutrición. Por tanto, es importante fortalecer los mecanismos de salud subsidiada 
para los más pobres. Es importante fortalecer los organismos de protección de la niñez 
y de las familias más pobres.
Finalmente, dado que muchos de los trabajadores informales trabajan en las calles, es 
importante consultar las condiciones del país y balancear el derecho al trabajo con el 
derecho al disfrute del espacio público. En cualquier caso, debe establecerse un trata-
miento diferencial claro entre criminalidad e informalidad.



PÁGINA EN BLANCO
EN LA EDICIÓN IMPRESA
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