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Presentacion General

El objetivo de este manual no es proveer un conocimiento
completo de la filosofia politica, sino sefalar algunos de los
conceptos, ideales y problemas que la dinamizan. Cada una de las
unidades que lo componen se centra en un topico ético-politico
clave, lo desarrolla un poco, identifica la forma como ciertos autores,
y a veces paradigmas politicos, se definen frente a él y termina con
ciertas referencias donde el lector puede acudir para una mayor
profundizacion. En este ordenamiento por unidades, en el que ciertos
conceptos se van aclarando, o se van problematizando, es esencial
cierto manejo de cierto vocabulario técnico. Se estimulara la
definicién de los términos en uso.

Aunque este manual estd pensado para un curso introductorio,
no para uno sobre un clasico del pensamiento politico en particular,
no tendria sentido esta primera introduccion a la filosofia politica
sin una remisién a los clasicos. Esta remision se da en forma de
referencias a sus ideas, asi como citas cortas y largas extraidas de
los clasicos del pensamiento politico. A veces, también, un texto es
copiado en su integridad. Hay ademés un texto clasico sobre cada
unidad que, sin embargo, no esté citado ni referenciado en ella pero
cuya lectura complementara bastante el tema de la misma. Asi, por
ejemplo, la unidad titulada "Politica y filosofia politica", debe
culminarse con la lectura de El Principe de Nicolai Maquiavelo;
"Legitimidad y Poder Politico" con El segundo ensayo sobre el
gobierno civil, de John Locke; "Igualdad, propiedad y libertad" con
Sobre la libertad, de John Stuart Mill, y "Orden econémico y
justicia" con Propiedad y hambre, de Amartya Sen.

Aunque aqui "son todos los que estan", es decir, los fil6sofos y
problemas mencionados hacen parte de la tradicion filosoéfica
occidental en torno a la politica, "no estan todos los que son", es
decir, algunos problemas y autores claves no son siquiera
mencionados en este manual. En algunos casos, por decirlo asi, "el



silencio es escandaloso". Pero ésta es s6lo una Introduccion y no se
busca en ella cubrir toda la filosofia politica ni todos sus expositores,
sino trazar una linea de problemas que se entrecruzan y que han
generado toda una serie de posiciones, de las cuales las aqui
presentadas son so6lo algunos ejemplos. Buena suerte.



Politica y filosofia politica

Si se aspira a obtener una determinacién del concepto
de lo politico, la tinica via consiste en proceder a
constatar y a poner de manifiesto cuéles son las
categorias especificamente politicas. Pues lo politico
tiene sus propios criterios, y éstos operan de una manera
muy peculiar en relacion con los diversos dominios mas
o menos independientes del pensar y el hacer humanos,
en particular por referencia a lo moral, lo estético y lo
econdémico. Lo politico tiene que hallarse en una serie
de distinciones propias ultimas a las cuales puede
reconducirse todo cuanto sea accién politica en un
sentido especifico.

Supongamos que en el dominio de lo moral la distincién
ultima es la del bien y el mal; que en lo estético lo es la
de lo bello y lo feo; en lo econémico la de lo beneficioso
y lo perjudicial, o tal vez la de lo rentable y lo no rentable.
El problema es si existe alguna distincién especifica,
comparable a esas otras aunque, claro esta, no de la
misma o parecida naturaleza, independiente de ellas,
auténoma y que se imponga por si misma como criterio
simple delo politico, y si existe, écudl es?

Pues bien, la distinciéon politica especifica, aquella a la
que pueden reconducirse todas las acciones y motivos
politicos, es la distincién de amigo y enemigo.

Karl Schmitt, El concepto de lo politico.



&Qué es la politica?

Claro, es evidente: la filosofia politica se ocupa de la politica.
Pero ¢qué es la politica? Algo no muy claramente definido, segiin
parece, pues uno puede recordar muchas definiciones, bastante
diferenciadas entre si, de este término, como lo muestra la siguiente
lista:

—

"La politica es la busqueda del bien comun".

2. "La politica es el consenso que emerge cuando se superan los
disensos".

3. "La politica es la organizacién general de la vida en comuin

tomando como base los intereses mas altos".

"Politica es la actividad productora del orden social".

"Politica es la organizacion institucional que emerge de un orden

social de dominacién".

6. "La politica es la forma civilizada de tramitar las diferencias y

los conflictos".

"Politica no es otra cosa que la lucha por el poder".

8. '"Lapolitica, cuando hay un antagonista mas fuerte, convierte al
antagonista en aliado y, cuando hay una confianza en los
recursos de poder, convierte al aliado en dominado".

9. "La politica es lo que nos impide destruirnos como especie y lo
que nos impide realizarnos como individuos".

10. "Politica es el arte de gobernar".

Nl

~

Tratar de decidirse por alguna de estas definiciones pasa por haber
respondido ciertas preguntas. ¢Es la politica un fenémeno inevitable
en la vida social humana o es mas bien uno que aparece en ciertas
sociedades? ¢Habra siempre politica o es ella un fendmeno
caracteristico de cierta época, algo que no necesariamente hubo en
el pasado o que tal vez no habra en el futuro, cuando las sociedades
se organicen de otro modo? ¢Es la politica la que introduce los
conflictos y desarmonias en la sociabilidad humana o es mas bien
la respuesta obligada a esos conflictos y desarmonias que, de no ser
por ella, amenazarian con destruir la vida social?
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Los fil6sofos han dado diversas respuestas a estas preguntas y, a
través de ellas, diversas definiciones de lo que es la politica. Tan
variadas definiciones, sin embargo, pueden clasificarse en dos
tendencias generales que podemos llamar la politica como conflicto
y la politica como consenso o reconciliacion. La primera de estas
tendencias es la que piensa que lo que define el fenémeno de la
politica es el enfrentamiento, el conflicto en grupos o sectores que
quieren hacerse con ciertos recursos de dominacion, en otras
palabras, que la politica es dominacién de unos seres humanos sobre
otros. La relacion politica entre los seres humanos es, pues, relacion
de confrontacion. Ejemplos de esta tendencia son Maquiavelo, Marx
y Schmitt.

La segunda tendencia es la que piensa que se hace politica para
encontrar salidas a los conflictos que no la tienen dentro de su propia
logica. La relacion politica, cuando es exitosa, es una relacion de
consenso, de un consenso logrado donde antes primaba el disenso,
un consenso que inaugura una nueva forma de comunidad, la
comunidad politica, que responde a la capacidad humana para crear
relaciones publicas e identidades civicas. Ejemplos de esta tendencia
son Hobbes, Rousseau, Rawls y Habermas.

Estas dos tendencias que emergen en la filosofia también se
pueden encontrar en las ciencias sociales y en las diferentes formas
en que la gente, incluyendo en ella a los politicos mismos, se refieren
ala politica. En las definiciones arriba consignadas lo que se refleja,
precisamente, es esa doble tendencia en el entendimiento de la
politica.

Pero aun si discrepamos acerca de si la politica es el conflicto
mismo o, por el contrario, lo que hacemos cuando superamos el
conflicto, es evidente que ella esta estrechamente ligada a cierto
orden (o a cierto ideal de orden) y que ella misma se define con
relacion a unos recursos de dominacion (porque se aspira retenerlos,
a conquistarlos o a eliminarlos), recursos que, cuando estan
eficazmente usados bajo criterios conocidos y aceptados, hacen que
las sociedades humanas sean ordenadas, generando una obediencia
y acatamiento motivados, ya por una conviccion moral, por simple
conformismo y rutina o por una actitud meramente prudencial. Los
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limites extremos de la politica, pues, parecen ser el conflicto y el
orden, la rebelion y el acatamiento, el orden moralmente fundado o
el orden como represién, la acumulacion de los recursos de
dominacién bajo una autoridad moral o la acumulacién esos
recursos bajo una causa moral que aspira a ser autoridad, la
gobernabilidad o la dispersion de la gobernabilidad.

Al menos dos tipos de motivacion juegan un papel importante
en esta relacion con estos extremos: por una parte los intereses
materiales y por la otra las ideas sobre como deberia organizarse
una sociedad humana para que sea llamada buena y una autoridad
para que sea llamada legitima. Los intereses materiales, en primer
lugar, porque la valoracion de las cosas (recursos de supervivencia,
medios de producciéon de recursos, dinero, canales de acceso a
oportunidades, etc., segin se tengan o se carezca de ellos), son
determinantes de la actividad politica. Por supuesto, no son las
cosas en si mismas, sino la valoracién que hacemos de ellas y el
reconocimiento social que obtenemos al poseerlas, lo que hace que
se conviertan en una de las motivaciones de la politica. Este
reconocimiento depende, a su vez, del valor social de las cosas, el
uso que les da cada sociedad, etc.; lo que, finalmente, remite el
asunto del mundo de las cosas al de las valoraciones pues, en tltima
instancia, es el valor social de las cosas (las cosas como recursos y
las cosas como medios para el reconocimiento social de las personas)
lo que dinamiza parte de los conflictos politicos, o los conflictos
cuya solucion es la politica, segiin entendamos el término politica.

Pero hay, ademads, valoraciones de otro tipo, las que tienen que
ver con el orden social ideal. Los seres humanos no siguen siempre
el mismo patrén de organizacion, a diferencia de los animales
gregarios, que siempre se organizan de la misma forma (segin lo
que hasta ahora sabemos). Una mirada rapida a la historia y a la
geopolitica nos muestra que las sociedades se organizan de
diferentes formas, lo que parece mostrar cierto caracter contingente
del orden sociopolitico que se le da a la convivencia humana,
queriendo decir con esto que ella no tenia que ser necesariamente
asi, que es una hechura humana que puede ser humanamente
cambiable. Contingente, también, al poder organizar su orden social
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de otra manera, el ser humano expresa su libertad, elude
politicamente el dominio de lo absolutamente necesario, como lo
senal6 Hannah Arendt.

Una consecuencia de esta contingencia del orden politico es que
hay siempre discrepancia acerca de como debemos organizarnos
para convivir. Por supuesto, buena parte de esa discrepancia depende
de como estan los seres humanos (los que intervienen en esa
discrepancia) ubicados dentro de un orden social. Pero muy pocos
estan dispuestos a admitir que ponderan o critican un orden social
porque dentro de él ellos estan siendo beneficiados o perjudicados.
Muy al contrario, las ponderaciones y quejas se remiten a valores
que se dicen superiores, en los cuales se dice creer honestamente y
los cuales prescriben moralmente el modo como debiéramos
organizarnos social y politicamente. Y, en efecto, la mejor forma de
argumentar a favor de un orden social determinado es la
argumentacion con base en valores que los otros puedan, con base
en el libre examen y guiados por criterios que ellos puedan
considerar moralmente buenos, aceptar. La actividad politica, sin
embargo, suele acentuar de tal manera los valores que la dinamizan
que ellos a menudo son todo menos aspectos de una argumentacion:
son teas incendiarias que iluminan la represion y el sacrificio, la
defensa de cierto orden o la accién revolucionaria, el crimen y el
heroismo. Son, como equivocadamente se dice que dijo Maquiavelo,
fines que justifican cualquier medio.

Asicomo no hay consenso, sino desacuerdo, acerca de la bondad
de un determinado orden social o de la legitimidad de una autoridad,
tampoco lo hay acerca de la forma como ha de distribuirse y valorarse
en una sociedad las cosas materiales. La primera clase de desacuerdo
es ideoldgica o valorativa y la segunda material o de intereses, pero
muy a menudo ambos tipos de desacuerdos estan estrechamente
ligados entre si, determinando los conflictos con los que se relaciona
la politica. Las sociedades humanas ven emerger dentro de ellas la
politica como fenémeno porque se organizan de cierta manera y
porque ninguna manera gana la adhesion unanime de todos los que
tienen que vivir en ella, entre otras cosas porque, de acuerdo con la
forma como se organicen, ciertos intereses y ciertas ideas son las
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que rigen la dindmica que hara la gobernabilidad posible, quedando
siempre otras en una situacion latente de amenaza a esa
organizacion. Quizas eso esté contenido en la siguiente cita:

Quienquiera que haga politica anhela llegar al poder; al poder como
medio para el logro de otras miras, ya sea por puro ideal o por egoismo,
o al 'poder por el poder mismo', para disfrutar una sensacién de
valimiento, la cual le es concedida por el poder. El Estado, al igual
que toda entidad politica, es el enlace de dominio de individuos sobre
individuos, sostenido mediante la legitima violencia, es decir
considerada como tal. Para que se sostenga es necesario, pues, que
los stibditos acaten la autoridad que pretenden tener quienes a la
sazon la ejercen. Max Weber, La politica como vocacion.

Diferentes discursos sobre la politica

La filosofia politica, dijimos, se ocupa de la politica. Pero no sé6lo
la filosofia se ocupa de la politica. De ella se ocupan, para comenzar,
los politicos y, en general, la gente. Debemos distinguir, entonces,
entre quienes viven la politica porque la hacen o la padecen y quienes
se ocupan discursivamente de ella, incluyendo en esta dltima
categoria a los fil6sofos, porque es evidente que la filosofia se ocupa
discursivamente de la politica.

Elaboraciones discursivas sobre la politica, aparte de las
filosoficas, son hechas, en primer lugar, por algunos que toman parte
en la actividad politica, por ejemplo el idedlogo politico y el asesor
politico, quienes, mas que hombres de accién, son personas que
ponen cierto saber al servicio (remunerado o no) de una causa
politica determinada. Pero hay otros, que nos interesan mas aqui y
que, no habiéndose comprometido con una causa politica, hacen
elaboraciones discursivas sobre el fenémeno de lo politico, como el
historiador politico, el soci6logo politico y cierto tipo de profesional
que ha venido a llamarse politélogo.

El trabajo de historiar lo politico parece facil de entender. Méas
dificil parece diferenciar el sociélogo politico del politélogo. Aunque
hay diversas teorias sociologicas acerca del fendmeno politico, todas
tienen algo en comun: la sociologia, al dar cuenta del fenémeno
politico, lo toma como un fenémeno social. Para los socidlogos, en
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otras palabras, hay siempre un componente social en todo fenémeno
politico y la sociologia reclama una competencia epistémica para
estudiar esa dimensién. Por ejemplo, para la sociologia marxista, el
ocuparse sociologico con lo politico estaria legitimado por el hecho
de que no existen hechos politicos en si mismos, como si ellos se
pudieran explicar a partir de un fenémeno totalmente extrasocial,
como a veces parece que quisiera hacerlo la moderna politologia.

Veamos: si definiéramos la politologia como un saber acerca de
los gobiernos, de las estructuras politicas, entonces ella tendria un
campo de estudio propio, a mitad de camino entre la sociologia, la
administracion publica y el derecho constitucional, con lo cual no
habria dificultad en la separaciéon de saberes. Pero si existe la
pretension de que la politologia no sélo es un conocimiento de la
institucionalidad ni un discurso que trata de explicar el hecho
politico ya ocurrido, sino que puede ser de utilidad para la politica
misma en el sentido de que puede ayudar a inducir o a predecir
fenémenos politicos, con independencia de los fenémenos
puramente sociales, como si los procesos politicos obedecieran a
cierta l6gica independiente, entonces habria un conflicto con una
sociologia politica como la marxista. Ella no enfatizaria la
explicacion social de los fenémenos politicos como aspecto
imprescindible en la comprension de los mismos, como hizo Marx
en El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Esto senala una diferencia
notoria entre la sociologia politica, o al menos cierta sociologia
politica, y la ciencia politica o politologia.

Como sea, las ciencias sociales mencionadas (la historia, la
sociologia y la politologia) se diferencian del ide6logo politico, que
ya tomo6 partido con una causa y del asesor politico, a quien se le
paga para que ponga sus conocimientos al servicio de una causa
(cosa en que a menudo se ocupan los politélogos) en cuanto que,
como ciencias sociales, se relacionan con la politica como fenémeno
que pretenden conocer y explicar, se relacionan descriptivamente
con la politica, sin acceder a esa relacion normativa o prescriptiva,
que es mas propia de la filosofia politica. Y esta es la primera pista
que se nos ofrece acerca del modo distinto en que los fil6sofos hablan
de la politica.
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El modo filos6fico de abordar la politica

¢Coémo hablan los fil6sofos de la politica? Muy a menudo, claro,
como lo hacen los cientistas sociales, es decir, describiendo los
fenémenos politicos. Pero aun cuando haya rastros de esas formas
de hablar, el filosofo no trata de reportar o describir un hecho politico
particular, como el cientista social o politico. En cuanto discurso
explicativo de lo politico, el discurso filos6fico no se centraré en el
hecho en particular, sino en el fenémeno mismo de lo politico, como
queriendo explicar, a partir de una metafisica, de una ontologia, de
una antropologia, el sentido mas profundo o mas exhaustivo del
hecho politico. En esta version filoséfica, mas préxima al discurso
cientista del fenémeno politico, la intencién no es ocuparse de un
hecho en particular sino de un fendémeno mas general y muy a
menudo, para decirlo con palabras de Marx, la intencién no es
describir el fendmeno sino comprenderlo, ahondar en su significado.
Este es el tipo de discurso filoséfico sobre lo politico que vamos a
encontrar en Marx, en Karl Schmitt y el Hannah Arendt.

En segundo lugar, y esto es mas frecuente, hay un tipo de discurso
filosofico politico que no pretende develar el sentido de lo politico
remitiendo a bases epistemoldgicas, metafisicas, antropoldgicas, o
histéricas, queriendo comprender un fenémeno que existe, sino que
propone un orden politico nuevo, en cuyo caso la filosofia no se
ocupa tanto con lo que es sino con lo que debe ser. Aqui los fil6sofos
hablan como hacen los ide6logos: exhortando. Pero el filésofo no
podra inspirar a quienes lo leen si no tiene razones de peso,
razonablemente argumentadas y con cierta validez moral, sin hacer
las peticiones de principio tipicas del discurso puramente ideoldgico,
que soélo quiere predicar dogmaticamente una verdad politica. Muy
al contrario, se espera del filésofo que trate de fundar su propuesta
sobre bases éticas, juridicas y/o racionales. Por supuesto, también
alli juegan concepciones histéricas, antropoldgicas, etc., pero ellas
entran a formar parte de un discurso normativo sobre como debe
ser la sociedad y el orden politico. Es la pregunta por la legitimidad
politica, presente ya en La Reptiblica de Platon y en La Politica de
Aristoteles, en todas las utopias del Renacimiento y, por supuesto,
en el contractualismo y el pensamiento liberal. La constante es la
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misma: ¢Cudl es el régimen politico aceptable? ¢Qué condiciones
debe cumplir un régimen politico para que podamos llamarlo
legitimo? Es lo que explican Hobbes y Locke. Rousseau inaugura
con esa pregunta El contrato social. La fuerza, dice, no es el
fundamento del orden politico en sentido normativo por mucho que
lo pueda ser en sentido empirico. Y ese es el mismo tipo de discurso
filoso6fico politico con que nos encontraremos en Rawls y Habermas.

En tercer lugar, esta el discurso filoso6fico que se ocupa de lo
politico desde un angulo puramente critico, desemascarando los
mitos que hacen posible la dominacién, la explotacién, la
invisibilizacion y otras practicas moralmente inaceptables. También
trabaja, como el discurso normativo, con valores e ideales (de otra
forma, écémo podria percibir algo como moralmente inaceptable?).
Pero usa esos valores e ideales para la critica, para mostrar las
inconsistencias entre los ideales y las practicas, para desemascarar
las précticas, para denunciar las falsas verdades sobre las que se
levantan ciertas formas de dominacion. Siempre ha habido esa veta
filosofica que critica el orden politico existente: desde los sofistas,
los cinicos, etc. hasta los anarquistas, los nietzscheanos, etc, pasando
por el Marqués de Sade y otros. Es el tipo de andlisis con que nos
encontramos en pensadores como Nietzsche, Deleuze, Foucault,
Sartre y otros.

Estos tres tipos de discursos pueden emerger mezclados en la
obra de un mismo pensador y a menudo lo estan. La intencién era
identificarlos por separado.

Politica y conflicto

Volvamos ahora a la pregunta de si la politica es conflicto o
superacion del conflicto, esta vez para dar una primera revision a lo
que los filésofos dicen acerca de la politica, constando una vez mas
que no hay un solo modo filoséfico de entender lo politico, con lo
cual no me refiero ahora tanto a que no haya una sola valoracién o
normatividad filoséfica con respecto a la politica, ni un solo tipo de
discurso filoso6fico acerca de la politica (descriptivo, normativo o
critico), sino a que no haya tampoco un modo tnico de entender
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qué, en esencia, constituye la politica ni qué funcién cumple en la
sociedad humana, si es consubstancial con ella o simplemente algo
pasajero, etc.

Con respecto a lo que es la politica hay, otra vez, dos tendencias.
Para explicarlas, me serviré un poco de dos famosas sentencias. La
primera de ellas de Clausewizt y la otra de Foucault. Clausewizt
habria dicho ("habria", porque la sentencia finalmente parece que
no fue de €l) que "la guerra es la continuacién de la politica por
otros medios". Foucault, por el contrario, afirma que "la politica es
la continuacién de la guerra por otros medios". Pues bien,
examinemos por un momento ambas sentencias. Si ellas son
complementarias, y creo que Foucaut quiso mostrar esa
complementaridad, no hay entre guerra y politica una distincion
esencial. Ambas son conflicto y lo que cambia son los modos: en la
politica se remplazan los modos violentos de la destruccion por los
modos, dosificadamente violentos, de la dominacién, del
disciplinamiento social del dominado. Pero el caracter conflictivo
que presidia la guerra se conserva en la politica. En otras palabras,
la politica es la perpetuacion de la guerra, la perpetuacion de un
conflicto de dominacion, y es eficaz en tanto que los recursos de
dominacién sean eficaces. En ese sentido, no hay contradiccion
sino complementaridad con respecto a la sentencia adjudicada a
Clausewizt porque, fallando la politica, se regresa a la guerra, que
viene a ser de esa manera una continuacion de la politica por otros
medios. Hay alli, pues, una puerta giratoria que lleva de la politica a
la guerra y de la guerra a la politica.

Hay, sin embargo, una posible segunda lectura de ambas
sentencias que suprime la puerta giratoria. Cuando se dice que "la
politica es la continuacién de la guerra por otros medios", no se
querria decir necesariamente que sigue abierto el recurso de la
guerra, cuando la politica falle. No se hace la politica como otra
forma de hacer la guerra, con las mismas intenciones de dominacion
del otro, de forma tal que cuando fallen los recursos de la politica
regresemos a los de la guerra. Al contrario, se hace la politica para
no tener que hacer la guerra. La puerta que permitiria el regreso a la
guerra se cerraria detrds del hecho politico, porque la politica es
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consenso civilizado, es el recurso al didlogo y a la inteligencia
humana para crear una segunda realidad, para construir puentes de
entendimiento y acuerdos que permitan cerrar detras de nosotros
el recurso belicoso de la destruccion del otro. La politica es, en
este sentido, un recurso humano para evitar la guerra, para salirle al
paso a la destruccion y crear, a partir de las diferencias, via la
negociacion y la conciliacién, algo que suplante la destruccion a la
que otrora nos llevaban las mismas diferencias.

Pues bien, en la tradicién filosofica occidental tenemos ambas
formas de interpretar la relacion entre la guerra y la politica. Por
una parte, estan quienes interpretan la politica como esencialmente
conflictivo, como una forma de la guerra, como una guerra en receso,
o como una forma agénica de la antagénica guerra. A lo largo del
manual, con ocasion de otros valores politicos, se vera como estas
diferentes formas de concebir lo politico se relaciona con diferentes
formas de entender la libertad, el papel del Estado, el orden social,
etc.

Variaciones sobre la funcion y alcance de la politica

Quisiera, finalmente, senalar otras variaciones en el modo
filosofico de concebir normativamente la politica, si como una
dimensién independiente de la vida social o si como una extensiéon
del orden natural o c6smico o divino. Creo que pensadores como
Platon y Aristételes y algunos medievales, como San Agustin y
Santo Tomaés, no podrian entender que el orden institucional tuviera
que seguir un modelo que no se correspondiera con la armonia del
universo o con las estructuras parentales naturales, como los
concebian los dos primeros, o con la ley divina o las sagradas
escrituras, como eran concebidas por los segundos. Otros autores,
en cambio, estdn méas dispuestos a conceder a la politica y al mundo
institucional que ella perfila y regula, una independencia con
relacion a 6rdenes por fuera de la sociedad humana. Si algo hace al
mundo politico esencialmente humano, dirfa Hannah Arendt, es que
€l es contingente, que no tendria que ser de ese modo y que, asi, es
la mejor prueba de la libertad y accién humanas.

19



Los que le conceden a la politica una autonomia con referencia
al orden natural o al orden divino, sin embargo, discrepan acerca de
si, desde el punto de vista normativo, ella debe estar regida por otras
dimensiones de la vida humana como la moral, la cultural o la
juridica. En Maquiavelo, o al menos eso es lo que tiende a
desprenderse de su lectura, se defiende, no s6lo en términos
descriptivos sino también normativos, cierta independencia de la
politica porque ella tiene su dindmica propia, que es la consecucion
y conservacion del poder, dindmica que genera sus propias reglas y
hasta su propia ética. Kant afirma que la politica no tiene esa
independencia sino que ella tiene que someterse al derecho y, a través
de él, alaley moral universal (tal y como la entiende Kant). Esa ley
moral debe regir tanto las virtudes individuales (es decir, las
motivaciones internas de la conducta) como las relaciones juridicas
(es decir, las conductas en cuanto externalidades), lo que, en tltimas,
conduciria a que todo se rija por principios de racionalidad moral
que correspondan a una misma ley moral universal y que se
correspondan con el ser humano como ser auténomo y fin del orden
politico. Variaciones un poco mas acordes con las sociedades
democraticas de esta teoria kantiana de la politica son las Jiirgen
Habermas y, sobre todo, John Rawls.

No creo que el fil6sofo inglés Thomas Hobbes, muy anterior a
Kant, aceptara una sentencia como ésta pues el derecho natural, el
que tendrian los seres humanos en una situacion natural, prepolitica,
lo mismo que toda otra valoracién moral antes del orden politico,
carece de sentido por falta de las garantias. Las garantias s6lo puede
ofrecerlas el poder del Estado, por lo que él es el verdadero
fundamento tanto del orden juridico como del moral. En la situacion
natural, prepolitica, todo lo que hay son nociones de bueno y malo
que responden a mecanismos de pasion e intereses, pero no hay modo
de que se puedan garantizar.

Siuno podria concluir que en Kant la politica aparece subordinada
al derecho y que en Hobbes el derecho aparece subordinado a la
politica, o al Estado politico, con Locke y los pensadores liberales
nos encontramos con que la politica y el Estado estan subordinados
al derecho, entendido en este caso como un derecho natural que existe
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antes que el Estado, para cuya defensa se crea el Estado y que, por lo
tanto, no pierde su vigencia bajo el Estado. De esa manera, sélo
reconoceremos como legitimo un Estado que respete y haga respetar
los derechos individuales (los que ya el individuo tenia en la situacion
natural, prepolitica). En otras palabras, la funcién de la politica es
armonizar los intereses y garantizar el ejercicio de la libertad en un
orden social que no es, de alguna manera, natural (pues el punto de
vista y la unidad legitima de analisis es el individuo).

No podemos olvidar a dos grandes pensadores que también pueden
decirnos algo con referencia a esto de la relacion entre moral, derecho
y politica, pero esta vez en términos mas bien descriptivos que
prescriptivos. Me refiero a Hegel y Marx. Marx va a tratar de enfatizar
que el orden juridico responde a ciertas exigencias de reproduccion
del orden material y de las estructuras sociales correspondientes a
ese orden, lo que a larga hace que el derecho esté subordinado a la
politica. Pero, en una lectura mas detenida de las cosas, encontramos
que, en Marx, la politica y el derecho estan subordinados a lo social.
Lo que jalona el desarrollo de los tres campos es el conflicto de clases
en torno al control y usufructo de los medios de produccion, situacion
que serd superada por la historia. En esto Marx sigue la ruta abierta
por Hegel, quien presenta la politica y el derecho como subordinados
a la historia, en el sentido de que tanto el orden politico como el
orden moral hacen parte de un proceso abierto hacia delante, que
lleva a la liberacion y realizacion del espiritu mediante un proceso
dialéctico en el cual los estados anteriores, que tienen su propia validez
historica, se superan conservandose. Hegel y Marx creen haber
descubierto (aunque en diferentes versiones) el sentido de la historia
y la funciéon que cumplen en ella la politica, el derecho y la moral.
Marx llegard a creer que la politica desaparecera en el fin de la historia
puesto que, no teniendo ya su funcién dentro de una sociedad de
clases, no habiendo ya conflicto, ella no tendria sentido pues ella s6lo
expresa un conflicto.

Senalemos, ya para terminar, la ubicaciéon de algunos fil6sofos
con relacién a si la politica es ejercicio del poder o no. Para
Magquiavelo y Marx obviamente lo es. O por lo menos es lucha por
los recursos del poder (que en Marx tendrd una funcién que se
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extiende al control o rectoria del uso de los recursos de organizaciéon
economica). Aunque no se pueda decir esto claramente de Marx,
aunque si de los marxistas y con toda seguridad de Maquiavelo, ellos
conciben el poder de una manera esencialista y monolitica, como si
el poder fuera una cosa que se atrapa y desde la cual se domina y,
como otros plantean, el aspecto de una relaciéon. Creo que Hobbes
es pionero en esto de considerar el poder como una funcién
relacional, al definir el poder como "exceso de poder", como una
relacion asimétrica, de forma tal que uno no tiene poder, como si
puede llegar a tener un reloj o un lapicero, sino que uno tiene poder
sobre alguien y acaso mds poder que alguien. "Se necesitan dos
para baliar tango", dicen los gringos. De modo similar, si no hay al
menos dos, no hay poder. Foucault es quizas, entre los fil6sofos que
tamatizan el poder, el que mas se ha separado de esas connotaciones
esencialistas y monoliticas del poder y ha introducido en la reciente
literatura filos6fica toda una teoria sobre los dispositivos del poder
que enriquece el estudio de la dominacién politica y el
disciplinamiento social, lo que nos lleva de regreso a la frase de la
politica como la continuacion de la guerra por otros medios, de la
que hablabamos hace rato.

Hay otros pensadores que prefieren iluminar no el modo como la
politica apropia o ejerce el poder, sino como lo produce. Pero
entonces estamos hablando de una concepcion distinta de poder,
de un poder que no se reduce a la fuerza (o recursos de fuerza o
dominacién) ni a la violencia como modo de dominacién, sino al
poder como voluntad comtn, como accién colectivamente
compartida, como lo entiende Hannah Arendt, quien claramente
distingue entre poder y violencia y que explica la violencia,
justamente, como ausencia de poder.

Precisando términos

Aproximacion descriptiva Disenso

Aproximacion prescriptiva Idedlogo politico
Contingente Politologia

Recursos de dominacién Vision relacional del poder

Vision esencialista del poder
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Lecturas para profundizar

Zygmunt Bauman

En busca de la politica, F.C.E.

Norberto Bobbio

La teoria de las formas de gobierno en la historia del
pensamiento politico

Enrique Bonete Perales (coord.)

La politica desde la ética, Ediciones Proyecto A
Hannah Arendt

¢Qué es la politica? Piados, Pensamiento Politico 49
Adrian Leftwich

¢Qués es la politica? La actividad y su estudio, F.C.E.
Karl Marx

"El 18 Brumario de Luis Bonaparte" (hay varias ediciones)

Nora Rabotnikof y otros

La tenacidad de la politica, Universidad Nacional Auténoma de

México

Karl Schmitt

El concepto de lo politico, Alianza Editorial
Max Weber

"La politica como vocacion" en El politico y el cientifico, Didlogo-

Sociologia, Ediciones Coyoacan.

Para leer a Nicolas Maquiavelo

Muchos pensadores tienen la discutible suerte de ser conocidos

sin ser leidos. O, para decirlo mas exactamente, de ser mal conocidos
porque ya se supone que se sabe qué es lo que dicen. El término
'maquiavélico', que tiene una connotaciéon mas bien negativa,
pretende darnos una idea de lo que Maquiavelo dice y propone. Leer
a Maquiavelo, sin embargo, es una experiencia que nos muestra a
un pensador menos perverso, mas rico en analisis y profundamente

preocupado por dilucidar el sentido de la actividad politica.
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Lea cuidadosamente EI Principe prestando atencion, sobre todo,
alo que pudiera, en primera instancia, clasificar a Maquiavelo como
un realista politico y un pensador de la politica como conflicto. En
segundo lugar, preste atencion a la relacion entre ética y politica,
por ejemplo observando si Maquiavelo afirma que todo es posible
en la politica o si, por el contrario, hay limites a lo que un gobernante
puede hacer o si, finalmente, hay un deber moral mas alto al que el
gobernante, a diferencia de la gente comtn y corriente, debe atender.
Finalmente, trate de establecer lo que Maquiavelo entiende como
el papel de la violencia en la actividad politica. Qué funcién cumple
la violencia y cémo se relaciona con la eficacia politica, incluso
cuando la pone en peligro.
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I1
Legitimidad del poder politico

"Todo Estado se funde en la violencia", dijo Trotsky en Brest-Litowsk.
En cuanto al objeto, eso es un axioma. De existir inicamente
configuraciones sociales que ignorasen el medio de la violencia, ya
habria desaparecido la concepcién de 'Estado'y se hubiese fundado
eso que en tal sentido especifico llamariamos anarquia. Logicamente
la violencia no es el medio normal y tampoco el tinico de que se vale
el Estado, pero si podemos decir que es su medio especifico.

Max Weber, La politica como vocacion.

&Por qué obedecer al poder politico?

La pregunta por la legitimidad del poder politico ha sido
dinamizadora de la filosofia politica y es una que permite distinguir
claramente los paradigmas politicos, es decir, por el modo como la
responden uno podria saber si estd en presencia del liberalismo o
del socialismo, del autoritarismo o de la democracia directa, etc.

La pregunta es vieja y fecunda. Ya desde los tiempos de Platén
estaba sobre el tapete. ¢Por qué obedecemos al rey? Porque tiene
recursos para hacernos pasar un mal rato si no lo obedecemos. Ah,
pero si la respuesta es esa, también por eso obedecemos al atracador,
que tiene un punal y que también nos puede hacer pasar un mal rato
(tal vez el altimo mal rato) si no lo obedecemos. ¢{Quiere esto decir
que estamos tan intimidados por el pufial del atracador como por la
espada del ejército del rey? ¢Que no hay diferencia entre la orden
que emana del atracador y la que emana del rey? Algan criterio, en
lugar del miedo, o ademéas del miedo, debe haber para que
obedezcamos al rey? En general, los gobiernos deben anclar su
mando en algo distinto a las armas, deben tener un derecho a mandar
y los stubditos un deber de obedecer, una obediencia moralmente
clara, que es distinta de una obediencia prudencial.



Llegados aqui, se hace necesario distinguir entre el mando legal y
el mando legitimo. Digamos que el primero es legal, que esta de
acuerdo con la ley imperante. Los dos criterios, legalidad y legitimidad,
claro, pueden llegar a significar lo mismo si decimos que es legitimo
s6lo aquel gobierno que se constituye a partir de cierto orden legal,
que brota de su observancia. Pero los dos criterios no equivalen a lo
mismo: un gobierno puede llegar a ser legal y, sin embargo, ilegitimo
y a la inversa. Si un gobierno legal es un gobierno en derecho, su
anténimo es un gobierno de hecho. El anténimo de un gobierno
legitimo, en cambio, seria uno ilegitimo, que no lo es necesariamente
porque sea ilegal sino porque no tiene legitimidad ante quienes tienen
que obedecerlo. Ahora bien, tenemos que distinguir entre dos modos
de verificar la legitimidad. La primera es la empirica, es decir, un
gobierno es legitimo porque es obedecido por los gobernados de buena
gana y no sobre la base de una obediencia prudencial. Los stbditos
lo consideran legitimo y esto basta para saber que es legitimo. Max
Weber, el socidlogo aleman, distingui6 tres modos en que un gobierno
es legitimo, es decir, considerado legitimo, en términos sociolégicos,
el carismatico, el tradicional y racional-moderno.

Modo de fundamentar la obediencia

A los fil6sofos no les basta con esa legitimidad. Casi siempre
andan tras la busqueda de una legitimidad moral que no encuentran
satisfecha por las diferentes formas de gobierno que conocemos.
La siguiente es una prueba de esta insatisfaccion: El hombre ha
nacido libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas. El
mismo que se considera amo, no deja por eso de ser menos esclavo
que los demaés. ¢Como se ha operado esta transformacién? Lo ignoro.
¢Qué puede imprimirle el sello de legitimidad? Creo poder resolver
esta cuestion.

Si no atendiese mas que a la fuerza y a los efectos que de ella se
derivan, diria: "En tanto que un pueblo esta obligado a obedecer y
obedece, hace bien; tan pronto como puede sacudir ese yugo, y lo
sacude, obra mejor atn, pues recobrando su libertad con el mismo
derecho con que le arrebatada, prueba que fue creado para disfrutar
de ella. Rousseau, El Contrato Social, Libro 1.
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Los fil6sofos han tratado de fundar la razén moral para la
obediencia, si hay alguna, de formas distintas: en los dioses, en el
orden natural, en la jerarquia familiar que se extiende hasta el Estado
haciendo del rey una especie de padre y de los gobernados una
especie de hijos, en la igualdad de todos y en cierto contrato que
libremente estos seres humanos iguales harian para formar un
gobierno, en la mayor felicidad del mayor namero de los asociados,
etc.

Veamos un ejemplo de un filésofo que acude a la justificacion
naturalista y, también, a la analogia con la familia para justificar la
legitimidad.

Asi el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las
primeras asociaciones, cuyo fin tltimo es aquél; porque la naturaleza
de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres
cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es
su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de
una familia. Puede anadirse que este destino y este fin de los seres es
para los mismos el primero de los bienes, y bastarse a si mismos es,
alavez, un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente
que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser
naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad por
organizaciéon y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser
degradado, o un ser superior a la especie humana; y a él pueden
aplicarse aquellas palabras de Homero:

"Sin familia, sin leyes, sin hogar..."

El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sélo
respiraria guerra, porque seria incapaz de unirse con nadie, como
sucede a las aves de rapina. Aristételes, La Politica, Capitulo I.

El tratadista y filsofo italiano Norberto Bobbio, habiéndose dado
a la tarea de clasificar los modos en que los fil6sofos fundamentan
el poder politico, ha encontrado algunas constantes que le han
permitido clasificar tres modelos méas o menos claros, el tradicional
o aristotélico, el contractualista o hobbesiano y el hegeliano-
marxista. Por supuesto, esto no quiere decir que todos los fil6sofos
quepan alli. Son, simplemente, tres modos més o menos constantes,
el primero desde la antigliedad clasica y el segundo mas constante
al comienzo de la modernidad. El hegeliano-marxista, que tiene
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muchas aproximaciones con el aristotélico, es méas propio del siglo
XIX, con la introduccién de la historia como componente central
del modo como se organizan politicamente las sociedades. Voy a
mostrar el esquema de los dos primeros modelos.

Modelos aristotélico y hobbesiano

En el siguiente esquema sintetizo las diferencias que Bobbio
encuentra entre el modelo aristotélico y el hobbesiano, a la hora de
fundamentar el orden politico que cada uno considera legitimo.

Modelo aristotélico

La familia, forma original
de la sociedad humana

Una continuidad,
no ruptura

Individuos que
pertenecen a
grupos organizados

Individuos sometidos
a relaciones jerarquicas
(padres e hijos), amos
y esclavos, etc.)

Proceso natural de
crecimiento organico
desde la familia hasta

el Estado

(asociacion de familias).

Mediante las necesidades
de nuevas formas de
asociacion.

Punto de comparacién

Punto de partida del
andlisis del origen del
Estado

Relacion entre el origen
y el Estado politico

Relacion de sociabilidad-
-independencia entre los

individuos en el punto de
partida

Relacion de igualdad-
desigualdad entre los
individuos en el estado
prepolitico

Caracteristica del paso
del estado prepolitico al
Estado politico

Principio de legitimacion
del Estado politico

Modelo hobbesiano

Un estado de natura-
leza pre-politico y
anti-politico

Contraposicion,
ruptura.

Individuos
singularmente
tomados,

no asociados.

Individuos libres e
iguales unos respecto
de otros

Proceso voluntario,
mediante un contrato
de individuos que
fundan libremente el
orden politico

Mediante el consenso
que le da origen.

Los elementos del modelo aristotélico han sido muy persistentes,
tanto para pensar el tipo de poder politico que nos debe regir como
las razones por las cuales debemos considerar como ilegitimo un
determinado poder politico. La metafora del gran padre (encarnada
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en el rey, el papa, el duce, el dictador, el gobierno o el Estado), un
padre que tiene que encargarse del orden y responder a las
necesidades que emergen de la asociacion natural de los seres
humanos, tiene todavia mucha influencia. En términos filoséficos
esa metafora fue desarrollada por Aristételes, atravesé la Edad Media
y se expresO en obras como Defensor Pacis de Marsilio de Padua y
De la république de Bodino.

Los elementos del modelo hobbesiano o contractual, mas afines
con los tiempos modernos, se han incorporado al derecho y a las
ideologias politicas y constituyen en buena parte la forma de ver el
orden politico que nos es mas familiar. Se tiende a creer que el
Estado no es natural, que aparece como un mal necesario (y algunos
a creer que es un mal innecesario), que s6lo nuestros conflictos lo
justifican y que debe tener siempre un poder restringido toda vez
que no puede pasar por encima de lo que nosotros, sus socios
fundadores, le hemos asignado como funcién. Hobbes pasa por ser
el sistematizador filoséfico de esta forma de pensar, fiel a cierto
individualismo, a cierto formalismo juridico y politicoy a la idea de
que el Estado esta para servir a los fines del individuo, y no a la
inversa, y ella se mantendra constante en pensadores como Spinoza,
Locke, Rousseau y Kant.

Como veremos mas adelante, estos mismos pensadores difieren
en muchos aspectos, a veces mas sustantivos que lo meramente
metodoldgico (diferencias que haran de uno de ellos més autoritario,
del otro més individualista, del otro mas democrético, etc.). Pero,
como Bobbio insistird, lo que los une no son las premisas de que
parten ni la conclusién a que llegan sino su comin aproximacién
metodoldgica al problema y, aunque casi todos estos pensadores
difieren al considerar los fundamentos del poder politico, todos
(desde cuando el método se inicia balbuciente con Bodin, Grocio y
Althusius, encuentra su madurez con los contractualistas y llega
hasta su culminacion con Kant) coinciden en "reducir el derecho y
lo moral (ademas de la politica) (...) a ciencia demostrativa".
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Variaciones en el modelo hobbesiano

De los fundamentos del Estado, anteriormente explicados, se sigue,
con toda evidencia, que su fin altimo no es dominar a los hombres
ni sujetarlos por el miedo y someterlos a otro, sino, por el contrario,
liberarlos a todos del miedo para que vivan, en cuanto sea posible,
con seguridad; esto es, para que conserven al maximo este derecho
suyo natural de existir y de obrar sin dafio suyo ni ajeno. El fin del
Estado, repito, no es convertir a los hombres de seres racionales en
bestias o autématas, sino lograr mas bien que su alma (mens) y su
cuerpo desempefien sus funciones con seguridad y que ellos se sirvan
de su razon libre y que no se combatan con odios, iras o enganos, ni
se ataquen con perversas intenciones. El verdadero fin del Estado es,
pues, la libertad.

Hemos visto, ademas, que, para constituir un Estado, éste fue el
Unico requisito, a saber, que todo poder de decisién estuviera en
manos de todos, o de algunos, o de uno. (...) Cada individuo sélo
renuncio, pues, al derecho de actuar por propia decisién, pero no de
dar razones y de juzgar. (...) A partir de (los fundamentos del Estado)
podemos determinar, con la misma facilidad, qué opiniones son
sediciosas en el Estado: aquellas cuya existencia suprime, ipso ipso,
el pacto por el que cada uno renuncié al derecho a obrar segtin el
propio criterio.. Baruch Spinoza, Tratado teoldgico-politico.

Por supuesto, tal variedad de pensadores no va a ser totalmente
homogénea a la hora de desarrollar el modelo contractual. El mismo
Bobbio muestra como hay cosas que cambian de filosofo a fil6sofo.
Por ejemplo, con respecto al estado de naturaleza, se puede creer
que éste fue una situacion real, es decir algo que se cree que existid
histéricamente, o una hipétesis historica, es decir que no se cree
que necesariamente existi6 pero que funciona como punto de partida
ideal para pensar las relaciones racionales entre un Estado politico
y sus gobernados. Por momentos parece que s6lo John Locke, el
fil6sofo liberal inglés, parece que creyera en la existencia histérica
de tal estado de naturaleza. Decididamente Hobbes, el fundador
del modelo, y Rousseau, afirman que no estan haciendo historia sino
construyendo una hipdtesis. Para el caso de Rousseau, ver su
Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres.
Hobbes, incluso no habla de estado de naturaleza sino de una
condicion natural de los seres humanos que no sélo se habria dado
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en el pasado sino que podria también darse en el presente y el futuro.
Kant, finalmente, se referird al estado de naturaleza y al contrato social
como ideas de razon, algo que no tiene que ser empiricamente
verificable sino racionalmente examinado para ver su potencial moral.
El tema de si los contractualistas realmente creyeron que los seres
humanos al comienzo de los tiempos, por decirlo en otro lenguaje, en
el neolitico o el paleolitico, andaban libres e iguales y decidieron
fundar, mediante un contrato, el Estado, o silo plantearon a otro nivel,
como un modo racional de plantear las cosas a la hora de preguntarse
por el fundamento del poder politico, tiene gran importancia. Porque
si entendemos el modo de plantear las cosas se nos hacen menos
fatales para el modelo objeciones como la siguiente:

Casi todos los gobiernos que hoy existen, o de los que quedan recuerdo
en la historia, fueron originalmente fundados sobre la usurpacién o
la conquista, cuando no sobre ambas, sin ninguna pretensiéon de
libre consentimiento o sujecién por parte del pueblo. Cuando un
hombre astuto y atrevido se ve al frente de un ejército o empresa,
con frecuencia le es facil, una veces mediante la violencia, otras
pretextando falsos derechos, lograr el dominio sobre un pueblo cien
veces mas numeroso que sus partidarios. No permite que sus
enemigos puedan saber con certeza el niimero o la fuerza de quienes
lo apoyan, ni les da tregua para reunirse en un cuerpo que pueda
oponérsele. Puede ocurrir que cuantos son instrumento de su
usurpacion deseen su caida; pero la ignorancia de las mutuas
intenciones los atemoriza, y es la sola causa de la seguridad del
usurpador. Por tales artes se han establecido muchos gobiernos, y
éste es todo el contrato original de que pueden jactarse. David Hume,
"Del contrato social", Ensayos Politicos.

Los contractualistas dirfan que, aun si Hume tiene razon, esto
no obsta para que, a la hora de pensar los fundamentos del poder
politico, procedamos a hacerlo con la hip6tesis del estado de
naturaleza. Con base en esa hipo6tesis podriamos decir que no
podemos aceptar Estados que brotan de la usurpacién y la conquista
si ellos no se acondicionan a lo que racionalmente los gobernados
prescribirian como individuos libres e iguales. En otras palabras, el
argumento de Hume discurre en un nivel descriptivo, el de los
contractualistas en uno totalmente distinto.
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Hay mas cosas que varian al interior del modelo contractual a la
hora de describir cémo era ese (hipotético) estado de naturaleza.
Por ejemplo, si los seres humanos que se encontraban en tal estado
vivian en una situacion de guerra (como la que muestra Hobbes en
Leviatdn) o de relativa paz (como la del buen salvaje que describe
Rousseau en la primera parte de su Discurso o Locke en su Segundo
ensayo sobre el gobierno civil). Lo que se evidencia en estas
diferencias es el nivel de pesimismo o optimismo que tenga cada
pensador con respecto a las capacidades innatas del ser humano
para la sociabilidad; en otras palabras, lo que marca la diferencia
con respecto a esto es la concepciéon antropolégica general de cada
pensador. Esto, a su vez, decidira las razones de la salida del orden
pre-politico, del orden natural del cual salimos mediante un contrato.
Los rasgos del contrato y el cardcter autoritario o no del futuro Estado
dependen de cuan desesperado sea el estado de naturaleza (en otras
palabras, cuanto de sociable o insociable es la especie humana para
vivir sin coacciones). Veamos cémo es el estado de naturaleza
hobbesiano:

(...) hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de
discordia. Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera,
la gloria.

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lograr un
beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la tercera, para ganar
reputacién. La primera hace uso de la violencia para convertirse en
duena de las cosas, mujeres, ninos y ganados de otros hombres; la
segunda, para defenderlos; la tercera, recurre a la fuerza por motivos
insignificantes, como una palabra, una sonrisa, una opinion distinta,
como cualquier otro signo de subestimacion, ya sea directamente en
sus personas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos,
en su nacion, en su profesion o en su apellido.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres
viven sin un poder comdn que los atemorice a todos, se hallan en la
condicién o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es de
todos contra todos.

(..))

En una situacion semejante no existe oportunidad para la industria,
ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la
tierra, ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser
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importados por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos
para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni cémputo del tiempo, ni artes,
ni letras, ni sociedad; y lo que es peor, existe continuo temor y peligro
de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca,
embrutecida y breve. Thomas Hobbes, Leviatdn, Cap. XIII

Ante tan tenebrosa situacion, estariamos dispuestos a darle todo
el poder a quien nos garantizase algo mejor. Varian también los
pensadores contractuales a la hora de explicar la naturaleza y
contenido del contrato o contratos que permiten la salida del estado
de naturaleza y fundan el orden politico. Hobbes, por ejemplo,
presentara un contrato que le otorga de una vez el poder comun a
un hombre o una asamblea de hombres y se lo entrega de forma casi
incondicionada, sentando asi las bases de un autoritarismo bastante
evidente. La soberania reside en el poder politico. Locke, que llega
al contrato desde una situacién menos desesperante, presentara un
contrato mas condicionado, uno del cual el Estado emergente no
podra sacar razones para ciertas extralimitaciones, toda vez que los
asociados retienen en sus manos ciertos poderes y derechos
naturales. Rousseau, que parte de un estado de naturaleza mas o
menos feliz, termina describiendo una situacién infeliz en la que se
establece un pacto inicuo, hecho en el conflicto para solucionarlo
arbitrariamente, pues es un pacto de dominacién de los poderosos
sobre los débiles, pero que no logra ponerle fin. Las cosas, pues,
llegan para Rousseau a una situacion tan desesperante como en
Hobbes.

Supongo a los hombres llegados a un punto en que los obstaculos
que perjudican a su conservacion en el estado de naturaleza logran
vencer, mediante su resistencia, a la fuerza que cada individuo puede
emplear para mantenerse en dicho estado. Desde este momento, el
estado primitivo no puede subsistir, y el género humano pereceria si
no cambiase de manera de ser.(...)

"Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda
fuerza comtn a la persona y a los bienes de cada asociado, y por
virtud de la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si
mismoy quede tan libre como antes." Tal es el problema fundamental,
al cual da solucion el Contrato social.
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Las clausulas de este contrato se hallan determinadas hasta tal punto
por la naturaleza del acto, que la menor modificacién las haria vanas
y de efecto nulo; de suerte que, aun cuando jamés hubiesen podido
ser formalmente enunciadas, son en todas partes las mismas y
doquiera estan tacitamente admitidas y reconocidas, hasta que, una
vez violado el pacto social, cada cual vuelve a la posesiéon de sus
primitivos derechos y a recobrar su libertad natural, perdiendo la
convencional, por la cual renuncié a aquélla.

Estas clausulas, debidamente entendidas, se reducen todas a una sola,
a saber: la enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos
a toda la humanidad; porque, en primer lugar, dandose cada uno por
entero, la condicién es la misma para todos, y siendo la condicién
igual para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demas.

(-.2)

Digo, pues, que no siendo la soberania sino el ejercicio de la voluntad
general, no puede enajenarse jamas, y el soberano, que no es sino un
ser colectivo, no puede ser representado mas que por si mismo: el
poder es susceptible de ser transmitido, mas no la voluntad.(...)
Jean Jaques Rousseau, El Contrato Social.

Rousseau, que contemplara dos contratos, sentara las bases de
un Estado de democracia directa donde la voluntad general, mas
que el gobierno, es quien retiene la soberania. Lo que esté en juego
en estas diferencias son muchas cosas. Por una parte, la pregunta de
si el contrato es o no reversible (que traducido en otras palabras
puede llegar a significar si hay o no derecho de rebeldia frente al
poder politico asi fundado y, en caso de haberlo, en qué condiciones).
Por otra parte, lo que casi equivale a la anterior cuestion, la pregunta
de cuéles prerrogativas, de las que ostentaba en el estado de
naturaleza, puede conservar todavia el individuo bajo el nuevo orden
politico. O, lo que es lo mismo, hasta donde llega el derecho del
gobierno, qué tan auténomo y vertical puede ser con respecto a los
gobernados.

Objeciones al modelo hobbesiano

La idea de que los gobiernos tienen funciones muy bien
demarcadas y que no se pueden con respecto a sus gobernados ciertas
cosas, ha estado muy arraigada en la modernidad politica. El
liberalismo, por ejemplo, va a insistir en un individualismo
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sacralizante, uno que convierte al individuo, sus posesiones y
libertades en el centro de la asociacion politica y en el servido, no el
servidor, de la accion de gobernar. Beccaria, uno de los més
connotados defensores de la dignidad humana frente a los abusos
del Estado, planteara que no sélo la propiedad y la libertad son
sagradas frente a la accion del Estado, sino que usa esta misma linea
de argumentacion para oponerse a la pena de muerte (algo que no
hicieron los pensadores liberales, que casi siempre la avalaron).
Hegel, al oponerse a este tipo de argumentos, muestra tener una
concepcion del fundamento del poder politico que no es contractual:

Beccaria ha negado publicamente al Estado el derecho a aplicar la
pena de muerte, en razén de que no puede suponerse que en el
Contrato Social esté contenido el consenso de los individuos para
dejarse matar: antes bien, debe presumirse lo contrario. S6lo que el
Estado no es un contrato, ni su esencia substancial es la defensa y
garantia delaviday de la propiedad de los individuos como personas
en forma incondicional; més bien, es lo méas elevado que también
pretende esa vida y esa propiedad y exige el sacrificio de ambas.

Si se confunde al Estado con la Sociedad Civil y su determinacion se
pone en la seguridad y la proteccién de la propiedad y libertad
personal, se hace del interés de los individuos como tales, el fin Gltimo
en el cual se unifican; y en ese caso, ser miembro del Estado cae
dentro del capricho individual. Pero el Estado tiene una relacion
muy distinta con el individuo: el individuo mismo tiene objetividad,
verdad y ética s6lo como miembro del Estado. Federich Hegel,
Metafisica del derecho §100y §258.

En principio, Hegel parece estar apelando a un estatalismo para
negar estas restricciones al poder politico que tiende a imponer el
pensamiento liberal. Una lectura mas atenta de su Metafisica del
derecho, sin embargo, revelara que las cosas no son necesariamente
asi. Lo que emerge con fuerza en Hegel es el concepto de una historia
que se desarrolla con arreglo a cierta l6gica, una para la cual el
momento del contractualismo es un paso importante pero en modo
alguno el fin mismo. Hay fines de la historia que llevan el orden
politico més alla del individualismo y permiten una racionalizacién
de la vida social mas acorde con la naturaleza racional (entendiendo
en este caso naturaleza como 'destino natural' del ser humano).
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Si Hegel parece no creer en el fundamento contractualista del
poder politico, Marx parece no creer en fundamentos morales en
general dado que, segtn su andlisis, todo poder politico se levanta
sobre una forma de dominacion social y la politica misma expresa
una lucha social, una que se va concretando en formas institucionales
de control social que luego serd superada mediante una
emancipacion politica, y luego por otra, hasta que se supere
definitivamente toda forma de dominacion social a través de una
verdadera emancipaciéon humana que nos libere de la politica. Se
pueden profundizar estas ideas leyendo el manuscrito "Propiedad
privada y comunismo", el Manifiesto Comunista, La Cuestion Judia,
entre otros.

Los utilitaristas nos plantean una forma, alternativa a la liberal
clasica, al fundamentar el orden politico partiendo de una
antropologia general que ve a los seres humanos dominados por el
miedo al dolor y la bisqueda de placer y que terminara postulando
un principio de utilidad que justificara un Estado que se guie para
sus acciones por lo que seria la mayor felicidad para el mayor ntimero
de asociados (Jeremy Bentham) o que justifique un desarrollo mayor
de la libertad como perfeccionamiento a través del libre examen y
liberacion con respecto, no del Estado, sino de las opresiones de la
mayoria, de la tradicion, de la ignorancia y de todo aquello que se
opone ala verdadera libertad humana (John Stuart Mill). Esta forma
es alternativa a la liberal s6lo en el sentido de que no tiende a creer
en los derechos naturales del individuo como axioma para cualquier
fundamento del Estado (de hecho Bentham llamaba a estos derechos
sinsentidos metafisicos) y que, en general, no se sacraliza tanto al
individuo pues éste puede ser arrastrado por decisiones que
favorecen a la mayoria, en el caso de Bentham, o tiene que ser
sometido a un proceso de emancipacion que incluye cierto nivel de
perfeccion humana creciente, como en Stuart Mill. Claro, en esto
entran a jugar matices entre la forma como el liberalismo y el
utilitarismo (que en general también es liberal) conciben la libertad
humana. Sobre esto volveremos en la respectiva unidad.

A partir del siglo XIX ya no fueron sélo los recursos al modelo
del contrato sino la apelacién a la historia, que al fin hara justicia,
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los que no fueron posibles. En cierta manera el filosofar politico
con respecto a los fundamentos comenz6 a atravesar un largo desierto
(lo que no equivale a decir que durante todo ese tiempo no hubiera
filosofar politico en torno a otras cosas). Lo que terminé por
asentarse fue un escepticismo con respecto a las capacidades
fundantes que se habian usado hasta ahora (desde Arist6teles hasta
el hegelianismo) y parecia mas 1til, segtin lo iban pregonando las
nacientes ciencias sociales, atender a las cosas tal cual era y
explicarlas en términos descriptivos en lugar de perderse en
fundamentaciones normativas. En cuanto se expresaba
filos6ficamente, esta actitud constituia un verdadero escepticismo
llevaba, por un lado, a un realismo politico para el cual la politica
no es mas que una cruda practica del poder, acobardando asi la
tendencia filosofica a pensar lo politico en términos normativos v,
por el otro, a un positivismo juridico para el cual no existe otro
derecho que el decidido por una autoridad que logra hacerlo respetar
recurriendo si es necesario a la fuerza, acobardando asi la tendencia
filosofica a preguntarse normativamente por el fundamento de lo
juridico.

Asi las cosas, en la medida en que este escepticismo triunfaba, lo
que moria era esa forma de filosofar que en el Renacimiento engendré
utopias que prefiguraban nuevos modos de organizacion social y
politica, que en los siglos XVII y XVIII dio a luz los grandes
argumentos de corte iuscontractualista que hicieron posible las
revoluciones burguesas y que en el siglo XIX pretendi6 alcanzar su
mayoria de edad con el 'descubrimiento' de las leyes de razon que
rigen la moralidad individual, la sociabilidad humana, el Estado y
el curso de la historia.

El derecho frente a la politica

El derecho no tiene que adecuarse a la politica, sino que la politica
tiene que adecuarse al derecho.

Manuel Kant, Teoria y Prdctica
El anterior recorrido por las respuestas filoséficas sobre el
fundamento del poder politico nos han mostrado cémo la naturaleza,
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la familia, la razoén, los derechos individuales, la voluntad de los
futuros gobernados, la historia, etc., se constituyen en respuesta. El
derecho, y no simplemente los derechos del individuo, pueden
también ser una razén de fundar la obediencia debida al poder
politico. Un modo de plantear esto es lo que luego se conocera con
el nombre de positivismo juridico. Pero hay un modo que le precede
y que integra derecho y moral y la legislacion con la racionalidad de
quienes tienen que obedecer las leyes. Este modo integra la pregunta
por lo juridico y la pregunta por lo politico en una intuicién bésica:
el poder ha de ser legitimo para que pueda erigirse en poder politico.
Esta intuicion es el punto de arranque de la filosofia politica y de la
filosofia del derecho, la primera enfocando de preferencia la cuestion
del fundamento moral del poder politico y la segunda el fundamento
legal.

El derecho, primero, es valido tinicamente para las relaciones externas
y practicas de una persona con otra (...). Segundo, es valido
tnicamente para las relaciones de una voluntad con la voluntad de
otro, no con sus deseos o intenciones (...) Tercero, no toma en
consideracion el contenido de la voluntad, es decir, el fin que la
persona intenta realizar(.). El derecho es por lo tanto un agregado
de esas condiciones bajo las cuales la voluntad de una persona puede
ser puesta en relacion con la voluntad de otra de acuerdo con una
ley universal de libertad (...) EI derecho estricto s6lo puede ser
representado como la posibilidad de un uso reciproco general de la
coercion que es consistente con la libertad de cada uno de acuerdo
con leyes universales. Kant, La Metafisica de las Costumbres.

Como puede verse, Kant integra en el derecho la moral tanto como
la voluntad y el consentimiento, la libertad tanto como la coercion.
La justicia como criterio tiene mucho que ver en esta integracion.
Segin Kant, "una accién es conforme a derecho cuando permite, o
cuya maxima permite, a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir
con la libertad de todos segiin una ley universal" [Kant, 1797:39].
Y aqui entra en juego el derecho en el sentido de que la jurisprudencia
tiene que ver con la condicién formal de la libertad exterior. Esta
libertad le deja la libertad a cada cual para elegir libremente el fin a
escoger para sus acciones.
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Una lectura rapida de Kant nos daria la sensacion de que el filésofo
propone que las relaciones exteriores entre los seres humanos se
rijan por el derecho y las internas por el deber moral, pero esto no
es del todo cierto porque la moralidad debe estar ya presente en el
orden externo de la jurisprudencia para que pueda ser compatible
con la ética interna, para que los hombres se sientan bajo el imperio
de una sola legislacion y por cierto de una legislacion moral. Cuando
esto ocurre, la legislacion es capaz de prescribir acciones externas
e internas, uniendo asi una ley (que objetivamente presenta la accion
que debe ser hecha, que hace de ella un deber) y un motivo (que
conecta subjetivamente con la idea de la ley la razén de la voluntad
electiva para esta accién). Cuando el motivo es el deber, la
legislacion es ética. Cuando el deber no es el motivo, la legislaciéon
es juridica. La moralidad aparece cuando la idea de deber que brota
de la ley es también el motivo de la accion.

El fundamento consensual del poder politico

La voluntad no esta simplemente sujeta a la ley, sino sujeta de tal
modo que debe ser observada como legislando para ella misma y s6lo
de este modo como siendo sujeta a la ley (de la cual ella se puede
considerar autora).

Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres.

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales.

Rawls, Una teoria de la justicia.

Estos modos de fundar moralmente un orden institucional ha sido
traido de nuevo por pensadores como el norteamericano John Rawls
y el aleman Jiirgen Habermas. Buscando una teoria de justicia, Rawls
conecta el orden institucional con una nocién de equidad que le
imprimira una moralidad a la organizacion social. En lo que toca a
la legislacion, ella también debe corresponder a una nocion de
equidad entre ciudadanos libres e iguales: la libertad de cada agente
debe ser consistente con la libertad de cada otro agente de acuerdo
con una ley universal. Esta teoria estd basicamente resumida en

39



un principio, llamado por Rawls Principio general de justicia y que
reza de la siguiente manera: "Todos los bienes sociales primarios -
libertad, igualdad de oportunidades, renta, riqueza y las bases del
respeto mutuo-, han de ser distribuidos de un modo igual, a menos
que una distribucién desigual de uno o de todos estos bienes redunde
en beneficio de los menos aventajados". Este principio se expresa
mejor en dos principios de justicia que son los siguientes:

Primer Principio: cada persona ha de tener un derecho igual al més
extenso sistema total de libertades basicas compatible con un sistema
similar de la libertad para todos.

Segundo Principio: las desigualdades econémicas y sociales han de
ser estructuradas de manera que sean para:

a- mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un
principio de ahorro justo, y

b- unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en
condiciones de justa igualdad de oportunidades. John Rawls, Una
Teoria de la Justicia.

Sobre estos principios, sus implicaciones sociales y econémicas
y su relacién con el ordenamiento politico abundan las
presentaciones y discusiones en la literatura filosoéfica
contemporéanea. A ella Rawls aspira a someter el ordenamiento
juridico e institucional de una sociedad que aspire a hacer de la
justicia la primera virtud de las instituciones politicas. Para una
mayor profundizacién, ver Una teoria de la justicia y Liberalismo
Politico.

Habermas, desde su temprano texto, La transformacion estructual
de la esfera publica hasta su reciente Facticidad y validez, ha insistido
en una conexion entre la modernidad y la racionalidad expresada en
la esfera publica, una conexion que, de un modo o de otro, provee las
condiciones para un orden politico moralmente justificado. No es
que Habermas no reconozca el papel que esa esfera ha cumplido en
la dominacion ideolégica del capitalismo reciente. Es mas bien que
ve ese papel como el fruto de una tergiversacion del proyecto original
de la esfera publica burguesa, una transformacion' que terminé por
imponer la racionalidad instrumental alli donde deberia reinar la
racionalidad moral. En su parecer, quienes condenan a la racionalidad
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moderna distinguen entre el proyecto inicial y su posterior
transformacion y adjudican a aquel lo que es criticable en ésta. El
proyecto original de la esfera publica que la Modernidad introdujo
tenia por funciéon monitorear y legitimar el poder a través de las
discusiones publicas. La posterior transformaciéon por parte de un
proceso de instrumentalizacion, en que tuvieron participacion los
medios de control sistematico del poder, ha alterado las relaciones
debidas entre el Estado y la sociedad, de acuerdo con el proyecto
inicial. Como consecuencia de esto, se ha dado una 'estatificacion' de
la sociedad (que se ha hecho a través de una regulacion legal de
diferentes niveles de la vida privada y de las relaciones humanas) y
una 'socializacion' del Estado (que se ha hecho a través de una
canalizacion hacia el Estado de los intereses sociales sin ninguna
discusion previa en la esfera publica); procesos ambos que han llevado
a la destruccion de la separacion entre las dos esferas. En lugar de la
esfera publica, hay un area donde compiten descarnadamente
diferentes grupos de intereses y donde la publicidad es usada para
ganar aprobacion y prestigio.

Pero la democracia guarda en si potencialidades para revertir este
imperio de la racionalidad instrumental y para ayudar a restituir,
guiada por una filosofia practica capaz de ofrecer una normatividad
clara, una esfera publica que sea la concreccion del viejo ideal de
una sociedad que controle el poder politico y le dé fundamento moral.
Habermas piensa en esa esfera publica como un «sitio
transcendental donde se encuentran el emisor y el receptor, donde
ellos pueden pretender que sus respectivas demandas y opiniones
se ajustan a los mundos objetivo, social o subjetivo y donde ellas
pueden criticar y confirmar la validez de esas pretensiones, ubicar
sus desacuerdos y llegar a acuerdos» [Habermas, 1981, vol. I1:126].

Precisando términos
Gobierno de hecho Obediencia prudencial
Hipoétesis historica Poder legal
Normatividad filoséfica  Poder legitimo
Obediencia moral Racionalidad instrumental
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Lecturas para profundizar

Aristételes

Etica Nicomaquea (existen varias ediciones)

La Politica (existen varias ediciones)

Jeremy Bentham

Una Introduccion a los principios morales de la legislacion
(existen varias ediciones)

Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero

Origen y fundamentos del poder politico, Enlace-Grijalbo
Sociedad y Estado en la filosofia moderna, Fondo de Cultura
Economica

Jiirgen Habermas

Facticidad y validez

Federich Hegel

Principios Metafisicos de la Filosofia del derecho (existen varias
ediciones)

Thomas Hobbes

Leviatdn (existen varias ediciones)

Inmanuel Kant

"¢Qué es la Ilustracion?" (existen varias ediciones)
Metafisica de las costumbres (existen varias ediciones)
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (existen
varias ediciones)

John Locke

Carta sobre la tolerancia (existen varias ediciones)

Ensayo sobre el gobierno civil (existen varias ediciones)
Karl Marx

Manifiesto Comunista (existen varias ediciones)

La Cuestion Judia (existen varias ediciones)

John Rawls

Una teoria de la justicia, FE.C.E.

Jean Jaques Rousseau

Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres
(existen varias ediciones)
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El contrato social (existen varias ediciones)

John Stuart Mill

Utilitarismo (existen varias ediciones)

Sobre la libertad (existen varias ediciones)

Baruch Spinoza

Tratado teologico-politico, Altaya, Grandes Obras del
Pensamiento

Para leer a John Locke

El Ensayo sobre el gobierno civil o segundo ensayo, de John Locke,
es de uno de esos textos fundantes del pensamiento politico
moderno y, ciertamente, piedra angular del pensamiento liberal. Es
también un claro ejemplo del modelo contractual aqui presentado.
Lea cuidadosamente el ensayo prestando atencion a los siguientes
aspectos: 1) Como era el estado de naturaleza, si de paz o de guerra.
2) Qué condiciones llevan a hacer necesario un contrato. 3) Quiénes
participan en ese contrato. 4) Qué tipo de orden politico emerge
del contrato. 5) Cémo, si al comienzo la tierra y sus frutos eran
dados a todos por igual, justifica Locke la propiedad privada como
un derecho natural. 6) Cémo explica Locke el hecho que, si algunos
quedan excluidos del contrato, quedan de todas maneras obligados
a sus consecuencias politicas. 7) Cudles son los limites que se le
imponen al Estado u orden politico que emerge del contrato. 8) Entre
el orden politico o Estado y el individuo, quién esta para servir a
quién.
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I11

Igualdad, Propiedad y libertad

éSomos todos iguales?

La modernidad occidental elevo los valores de libertad, propiedad
e igualdad a derechos y lo hizo de tal manera que nos parece que
ellos son conceptos claros, complementarios unos de otros y que
apuntan al mismo desarrollo armoénico del individuo y la sociedad.
Lo primero que debemos observar es que ellos ni son tan claros ni
tan complementarios y que no tienen el mismo estatuto con relacion
al individuo y su articulacion social. Cada uno de estos valores ya
connota un nivel de separaciéon o vinculaciéon entre los seres
humanos.

La igualdad parece ser el mas vinculante de los tres valores y esta
tan cercano al valor de la justicia que casi se usa para definirla, como
cuando se dice que justicia es tratar a todos por igual, base de lo
que luego hemos llamado equidad, definida, en principio, como un
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales. Lo que la
equidad dice es que sOlo cierto criterio moral puede justificar un
trato desigual de quienes deben ser, en principio, tomados como
iguales. La libertad y la propiedad no tienen ese mismo alcance,
segin veremos luego.

La igualdad no tuvo siempre (ni tiene en todas las culturas
distintas a la occidental) el mismo énfasis que en los tltimos siglos
ha venido a tener en Occidente. Para solo reducirnos a Occidente,
baste con observar que ni entre los griegos, ni entre los romanos, ni
entre los judios (para s6lo tomar esas tres fuentes culturales) todos
los seres humanos eran considerados iguales. Los griegos, en general,
no se consideraban iguales a los barbaros ni, entre ellos, consideraban
que todos eran iguales: llegaron a afirmar como un hecho natural la
desigualdad de los seres humanos: unos nacen para mandar y otros
para obedecer. Para la muestra, esta cita:



Algunos seres, desde el momento en que nacen, estan destinados,
unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en
ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo
hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad vale
mas en los hombres que en los animales, porque la perfeccion de la
obra esta siempre en razon directa de la perfeccion de los obreros, y
una obra se realiza dondequiera que se hallan la autoridad y la
obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad, se
encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren
aun resultado comtn, aunque por otra parte estén separadas o juntas.
Con razoén se puede suscitar esta cuestion y sostener que hay esclavos
y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede
sostener que esta distincion subsiste realmente siempre que es ttil
al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como sefior; se puede
sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, segin las
exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por
consiguiente, la autoridad del senor sobre el esclavo es a la par justa
y util; lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda ser
funesto a ambos. Y asi, entre el duefio y el esclavo, cuando es la
naturaleza la que los ha hecho tales, existe un interés comun, una
reciproca benevolencia; sucediendo todo lo contrario cuando laley y
la fuerza por si solas han hecho al uno senor y al otro esclavo.
Aristételes, La Politica.

Los judios llegaron a compartir buena parte de esas formas de
definir la desigualdad, anadiéndole esa gran diferencia religiosa (que
era mas que religiosa a sus 0jos) entre judios y gentiles y que hacia
de los primeros el pueblo elegido. Es en el cristianismo donde
comienza a gestarse la idea de que todos los seres humanos son
iguales y esa idea, al parecer, le vino al cristianismo no del judaismo
sino mas bien de ciertos desarrollos de las filosofias helenisticas,
en su fase latina, especialmente los estoicos, desarrollos cuyos
antecedentes en el periodo clasico griego quizas fueron los sofistas.

Dejando de lado el hecho de que todos los seres humanos somos
iguales porque somos hijos de Dios, porque tenemos un alma
singular, inmortal y de factura divina, que es en esencia la forma
como los cristianos fundamentaron la igualdad, el Medioevo
tampoco consider6 juridica y politicamente a todos los seres
humanos como iguales. Esto s6lo vino a ser posible en la
Modernidad.
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La Modernidad trajo la igualdad primero como un ideal y después
impuso el hecho normativo de la igualdad y lo hizo a través tanto de
discursos filoséficos como politicos (mas a menudo a través de
discursos filoséfico-politicos) que invocaban la igualdad tanto en
términos descriptivos como normativos. Una cosa es decir, como
lo hace Hobbes, que todos los seres humanos son iguales, en un
sentido primero fisiol6gico y después mental, como una descripciéon
objetiva del mundo de las cosas, y otra muy distinta, al menos en
principio, decir que todos los seres humanos deben ser tratados
como iguales, es decir, como si fueran iguales aunque no lo sean.
'Al menos en principio', la primera oracién enuncia un hecho y la
segunda una norma que luego pudo convertirse, a través de la
retorica de los derechos del hombre, en un derecho. La primera
oraciéon compara a los seres humanos y no encuentra diferencias
significativas. La segunda dice que no debemos mirar a las diferencias
porque ellas no son, moral o juridicamente, significativas. 'Al menos
en principio', digo, porque algo debe permanecer como
objetivamente igual, en términos descriptivos, que amerite la
prescripcion de tratar a los seres humanos como iguales. En el
lenguaje cristiano, ese algo era el ser hijos de Dios y tener un alma
inmortal. El lenguaje moderno transformo esto en algo como tener
una esencia para la libertad, o una dignidad, o ser una persona de
derecho o cualquier rasgo similar.

Pero ¢hasta donde, segtin la Modernidad, se debia tratar a los
seres humanos como iguales? El méas vigoroso y organizado de los
discursos que constituyeron la Modernidad, el liberal, sostuvo que
esa igualdad debia reducirse a lo juridico y politico (aunque la
conquista de esa igualdad en términos institucionales lleg6 a cuenta
gotas, pero esa es otra historia). Diferentes formas de socialismo
quisieron llevar la igualdad hasta la igualdad de la propiedad y el
socialismo marxista quiso eliminar la propiedad para hacer posible
la igualdad social. Otras variaciones de la politica quisieron llevar
la igualdad a las oportunidades o para atender las necesidades.
Diferentes paradigmas politicos como el utilitarismo, la
socialdemocracia y los proponentes de la renta minima, contintian
el debate de hasta donde deben los seres humanos ser tratados como

47



libres dentro de un ordenamiento institucional. Pero, por lo pronto,
la igualdad es uno de esos valores determinantes de lo politico en
las sociedades occidentales.

No me explayo mas sobre las diferentes connotaciones de la
igualdad y las diferentes teorias al respecto porque ceder ante las
mejores sintesis y explicaciones de Norberto Bobbio, cuyo texto se
anexa al final de este capitulo.

Las cosas que son mias

La propiedad como valor, ya lo dijimos, no es tan vinculante como
la igualdad. Ante todo, hay un uso que permiten la igualdad y la
libertad y que no permite la propiedad, su uso adjetival: ponderamos
que los seres humanos sean libres e iguales. No ponderamos que
sean propiedad. Ademas, decir Juan es propiedad es una oracion
incompleta; si Juan es propiedad, lo es de alguien. El hecho de que
uno no puede ser propiedad sin mas, refleja otra caracteristica de la
propiedad, que la aproxima a la igualdad y la aleja de la libertad: ser
un valor relacional. Ser propiedad de alguien no es un atributo
inherente a la persona sino producto de una relacion. Este caracter
relacional de la propiedad no se le escap6 a Aristoteles cuando
defini6 la esclavitud, aunque ignoraba la faceta de que sin el esclavo
el sefior no es senor (que el esclavo constituye al amo tanto como
éste al esclavo, algo que si va a resaltar Hegel, con su relato del amo
y el esclavo, quien, para propésitos diferentes, mostrard la
dependencia que tiene el amo respecto del esclavo).Aristoteles dice:

Propiedad es una palabra que es preciso entender como se entiende
la palabra parte: la parte no sélo es parte de un todo, sino que
pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta de ella misma.
Lo mismo sucede con la propiedad; el sefior es simplemente senor
del esclavo, pero no depende esencialmente de €l; el esclavo, por lo
contrario, no es so6lo esclavo del sefnor, sino que depende de éste
absolutamente. Esto prueba claramente lo que el esclavo es en siy lo
que puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a si mismo,
sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente
esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte
en una propiedad, y como propiedad es un instrumento de uso y
completamente individual. Aristételes, La Politica.
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Pero también he dicho que la propiedad es menos vinculante que
la igualdad y aun menos que la libertad. Esto es porque mientras la
igualdad rescata por igual a los dos seres humanos que pone en
relacion, ser propiedad es una relacion que sélo eleva al uno
justamente en la medida en que cosifica al otro. Aristételes nos acaba
de mostrar cémo.

Pero dejemos de hablar de la situaciéon en que una persona es
propiedad de otra, que no es, al menos abierta y juridicamente, una
relacion que se de en nuestra época, y pasemos a hablar de la
propiedad en términos genéricos, para ver como la propiedad es una
relacion con poco sentido vinculante entre los seres humanos. Como
ya dijimos, la relacion de propiedad es una relacion de cosificacion
que soélo dignifica a quien posee (aunque la alienacion es el fenémeno
que emerge, entre otras cosas, cuando el propietario se enajena frente
a lo poseido perdiendo de esa forma su dignidad frente a la cosa,
que de esa manera se reifica, mientras él se cosifica, como dice la
teoria marxista). Los seres humanos, también lo dijimos, son o no
iguales entre ellos y son libres, en parte, porque no son propiedad
de otros. Todo esto lo pueden ser sin que medie directamente el
mundo de las cosas. Pero no pueden ser propietarios sin el mundo
de las cosas. La propiedad es, en primera instancia, una relacién
entre los seres humanos y el mundo de las cosas.

'En primera instancia' porque, en verdad, ser o no propietarios no
se reduce a una relacion exclusiva entre personas y cosas sino
también, y de un modo esencial, entre las personas mismas. La
propiedad, esto debe quedar claro, en cuanto que es una relacién
exclusiva entre un ser humanoy una cosa, es una forma de relacién
entre ese ser humano y los demds. Una propiedad es exclusiva en
cuanto es también excluyente: es una propiedad privada porque
priva a otros del derecho al uso sobre esa cosa. En su Discurso
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, cuando narra
el origen de la propiedad, Rousseau descata este aspecto
exclusionista al narrarlo como una usurpacion.

El primero a quien, después de cercar un terreno, se le ocurrié decir
"Esto es mio", y hall6 personas bastante sencillas para creerle, fue el
verdadero fundador de la sociedad civil. Cuantos crimenes, guerras,
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muertes, miserias y horrores habria ahorrado al género humano el
que, arrancando las estacas o arrasando el foso, hubiera gritado a
sus semejantes: "iGuardaos de escuchar a ese impostor; estais perdidos
si olvidais que los frutos son para todos y que la tierra no es de
nadie!" Jean Jaques Rousseau, Discurso sobre el origen de la
desigualdad entre los hombres.

Uno podria concluir diciendo, de un modo fuerte, que la propiedad
es una relacion politica excluyente entre los seres humanos a
proposito de las cosas. 'Politica' porque depende del derecho, sin el
cual no hay propiedad, s6lo posesion, que no es otra cosa que la
simple relacion factica entre una persona y su cosa (suya en cuanto
la pueda retener como suya), sin ninguna sancion institucional. Lo
'mio' requiere ser reconocido como mio por otras personas para que
asi podamos decir con Kant:

Lo juridicamente mio (meum iuris) es aquello con lo que estoy tan
ligado, que cualquier uso que otro pudiera hacer de ello sin mi
consentimiento, me lesionaria. Inmanuel Kant, Principios metafisicos
de la doctrina del derecho.

La sancién institucional, que transforma la posesion en propiedad,
es un titulo que impone una conducta restrictiva a los demas sobre
la cosa en cuestion: ellos deben abstenerse de pretender esa cosa.
Ahondando en esto, en parte, el marxismo intentara explicar, a través
de la propiedad, la pérdida de dignidad, ya no de unos seres humanos
frente a las cosas, sino de unos seres humanos frente a otros que
detentan una propiedad excluyente sobre ciertas cosas vitales para
la libertad y el bienestar de los otros.

De la propiedad a la libertad

La propiedad ha servido también para definir el grado de libertad
de una persona. En cuanto se ha definido la libertad como no-
esclavitud, ser libre es sinébnimo de no ser propiedad de otro.
Siguiendo esta linea de entendimiento, algunos han definido ser libre
como ser propietario de las propias facultades fisicas y mentales y
poder hacer con ellas lo que uno quiera. Esto es, en términos
generales, un individualismo posesivo.
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Obsérvese que este modo de definir la libertad no resulta
vinculante. Asi definida, la libertad no expresa una preocupacion
central por la relacion entre un sujeto y el colectivo dentro del cual
lo consideramos, no expresa, podriamos decir, una preocupacion
relacional. La libertad es méas bien un valor individualista: muy a
menudo se piensa que uno es o no libre con independencia de si
otros seres humanos alrededor lo son (aunque en esto no estarian
de acuerdo Kant, Hegel y Marx, por ejemplo). Claro, se puede hablar
de la libertad también en términos comparativos, decir que alguien
es mas libre o menos libre que otros, pero, aun en este caso, la
libertad sigue siendo un atributo individual, s6lo que accede a
comparaciones intersubjetivas. En cambio la igualdad no es un
atributo individualizable, no es posible decir que alguien es igual.
Es igual a otro, o no lo es. Tampoco podemos decir que es mds
igual que otro.

Pero hay otras formas de definir la libertad (y consiguientemente
de defenderla) y volveré sobre ellas en un momento. Por lo pronto
quisiera enfatizar el hecho de que, como ocurre con la igualdad,
tampoco los antiguos y medievales entendieron la libertad de la
forma como se entiende en la modernidad.

Modos de entender la libertad

Preguntemos desde luego lo que en este tiempo entienden un inglés,
un francés o un habitante de los Estados Unidos de América por la
palabra libertad. Ella no es para cada uno de éstos otra cosa que el
derecho de no estar sometido sino a las leyes, no poder ser detenido,
ni preso, ni muerto, ni maltratado de manera alguna por el efecto de
la voluntad arbitraria de uno o de muchos individuos: es el derecho
de decir su opinién, de escoger su industria, de ejercerla, y de disponer
de su propiedad, y aun de abusar si se quiere, de ir y venir a cualquier
parte sin necesidad de obtener permiso, ni de dar cuenta a nadie de
sus motivos o sus pasos: es el derecho de reunirse con otros
individuos, sea para deliberar sobre sus intereses, sea para llenar los
dias o las horas de la manera mas conforme a sus inclinaciones y
caprichos: es, en fin, para todos el derecho de influir o en la
administracion del gobierno, o en el nombramiento de algunos o de
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todos los funcionarios, sea por representaciones, por peticiones o
por consultas, que la autoridad est4d mas o menos obligada a tomar
en consideraciéon. Comparad entre tanto esta libertad con la de los
antiguos.

Esta consistia en ejercer colectiva pero directamente muchas partes
de la soberania entera; en deliberar en la plaza ptblica sobre la guerra
y la paz; en concluir con los extranjeros tratados de alianza; en votar
las leyes, pronunciar las sentencias, examinar las cuentas, los actos,
las gestiones de los magistrados, hacerlos comparecer ante todo el
pueblo, acusarlos, y condenarlos o absolverlos. Pero, al mismo tiempo
que era todo esto lo que los antiguos llamaban libertad, ellos admitian
como compatible con esta libertad colectiva la sujecién completa del
individuo a la autoridad de la multitud reunida.

Asi, entre los antiguos el individuo, soberano casi habitualmente en
los negocios publicos, era esclavo en todas sus relaciones privadas.
Como ciudadano decidia de la paz y de la guerra; como particular
estaba limitado, observado y reprimido en todos sus movimientos;
como porcién del cuerpo colectivo cuestionaba, destituia, condenaba,
despojaba, desterraba y decidia la vida de los magistrados o de sus
superiores; pero como sometido al cuerpo colectivo podia llegar
también la ocasion de ser privado de su estado, despojado de sus
dignidades, arrojado del territorio de la reptublica, y condenado a
muerte por la voluntad discrecional del todo de que formaba parte.
Entre los modernos al contrario, el individuo, independiente en su
vida privada, no es soberano mas que en apariencia aun en los Estados
mas libres: su soberania esta restringida y casi siempre suspensa: y
si en algunas épocas fijas, pero raras, llega a ejercer esta soberania,
lo hace rodeado de mil trabas y precauciones, y nunca sino para
abdicar de ella. Benjamin Constant, De la libertad de los antiguos
comparada con la libertad de los modernos.

Constant muestra la diferencia entre la tendencia de los antiguos
hacer parte de la vida publica para ser libres y la tendencia de los
modernos de construir un orden politico que les preserve la libertad.
Las dos tendencias entienden la libertad de forma distinta. La
primera piensa la libertad como algo que se logra con otros en el
agora, en el espacio politico por excelencia. No les hubiera sonado
muy sensato a los antiguos, segtin Constant, que uno les dijera que
somos libres antes de constituir un orden politico y que lo
constituimos sélo para preservar esa libertad que ya teniamos sin
él. Eso, en cambio, es una forma de pensar de los modernos. Para

la muestra, esta sentencia profundamente moderna:
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El Estado es, a mi parecer, una sociedad de hombres constituida
solamente para procurar, preservar y hacer avanzar sus propios
intereses de indole civil.

Estimo, ademas, que los intereses civiles son la vida, la libertad, la
salud, el descanso del cuerpo y la posesiéon de cosas externas, tales
como dinero, tierras, casas, muebles y cosas semejantes. John Locke,
Carta sobre la tolerancia.

Los intereses civiles, que preceden al Estado en su formacion y
legitimidad, no pueden verse alterados por éste. Obsérvese que,
para Locke, si el Estado preserva estos intereses, ya ha cumplido su
mision. Para Aristételes, en cambio, el Estado es mucho méas que
€so:

Luego, evidentemente, el Estado no consiste en la comunidad del
domicilio, ni en la garantia de los derechos individuales, ni en las
relaciones mercantiles y de cambio; estas condiciones preliminares
son indispensables para que el Estado exista; pero aun suponiéndolas
reunidas, el Estado no existe todavia. El Estado es la asociacién del
bienestar y de la virtud, para bien de las familias y de las diversas
clases de habitantes, para alcanzar una existencia completa que se
baste a si misma. Aristételes, La Politica, Capitulo V.

El Estado, en Aristételes, no protege tanto los intereses
individuales. Mas bien funda la comunidad a través de la vida politica
y, dentro de ella, los intereses individuales cobran sentido. La
libertad y los valores individuales, tal como tendemos a entenderlos,
no eran valores a los que los griegos y romanos les dieran un
significado por fuera de otros valores como la buena vida, el honor
publico, la virtud, etc. La libertad, por ejemplo, separada y
ultravalorada, es més bien un valor moderno. Para hacer una muy
sucinta revision de varias connotaciones del término libertad, me
permito remitirme a un texto mucho mas antiguo que los de la
cultura occidental, uno en el que, mas que de libertad, como un
valor en si, se habla de liberacion, como un hecho que tiene sentido
frente a amenazas muy concretas a la felicidad, a la buena vida vy,
mas draméaticamente, a la vida. Aqui, més que aspirar a la libertad
en si, se aspira a emanciparse de cinco situaciones indeseables:

53



. Liberacién de la violencia (Ahimsa)

. Liberacién de la miseria (Asteya)

. Liberacion de la explotacion (Aparigraha)

d. Liberacion de la violacién o deshonra (Auyab-hichara)

. Liberacién de la muerte y enfermedad temprana (Armitatva

y Arogya).

o oo

(¢

Codigo de Manu

Es muy posible que a culturas que, como la india, conocieron
estos ideales de liberacion, les resultara extrana esa obsesion
occidental moderna por la libertad, como un valor absoluto, esa
libertad que los modernos desplegaron en escudos y consignas, en
banderas y manifiestos, y a nombre de la cual se han hecho guerras,
invadido pueblos y derrocado gobiernos. A veces suena como un
valor abstracto al que es dificil darle un significado concreto. Y a
veces esto ocurre porque, para ciertas tendencias ideologicas, la
libertad es mas bien un espacio vacio que se le debe garantizar al
individuo, un espacio al que el individuo mismo debe darle su propio
contenido. Independientemente del contenido que se le dé, decimos
que hay libertad cuando ese espacio no es invadido por otro. A esta
tendencia, persistente en la forma occidental de definir la libertad,
el pensador Isaiah Berlin la llamé libertad negativa.

Por supuesto, existe otra tendencia, la libertad positiva, que sile
da alalibertad un contenido. El punto de arranque de toda teoria de
libertad positiva es la percepcion de que hay formas de ser libre que
no son realmente libertad. La 'verdadera libertad' esta personificada
en algin estado al que hay que llegar. Esta tendencia casi siempre
termina por decir que hacer lo que uno quiere sin intervencion de
otros es confundir libertad con capricho, es ceder a los instintos
inmediatos del ser humano. Como dice Hegel en alguna parte, estar
preso de ese capricho no es sino una forma de esclavitud. "El ser
humano no nace libre, llega a hacerse libre". Y en esto la disciplina
y trabajo tienen su mision.
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La libertad: érescatarla o construirla?

Hay dos tendencias filoso6ficas, tan marcadas culturalmente que
casi uno diria que una es inglesa y la otra alemana, que entienden
por libertad dos cosas distintas. Para la inglesa, tal y como la
encontramos en una linea que viene desde Hobbes hasta Bentham
y que mira al ser humano desde un determinismo natural, algo que
explica sus deseos e instintos, la libertad seria la no interferencia
en el cumplimiento de los mismos, al menos no mas alla de lo
requerido para que los otros pudieran disfrutar del mismo derecho.
Podemos llamar a esto un naturalismo libertario. El exponente mas
claro de la otra tendencia seria Kant, para quien la libertad es
identificable con cierta ley moral que nos puede sacar de esta
dependencia de los instintos, que Kant llamaria inclinaciones. Llegar
alalibertad, en su caso libertad como autonomia, es mas bien una
meta y por cierto no fécil de alcanzar. Si no, miremos este pasaje:

Lailustracion es la liberacion del hombre de su culpable incapacidad.
Laincapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia
sin la guia de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa no
reside en la falta de inteligencia sino de decision y valor para servirse
por si mismo de ella sin la tutela de otro. Sapere aude! Ten el valor de
servirte de tu propia razon!: he aqui el lema de la ilustracion. Inmanuel
Kant, {Qué es la Ilustracion?

El ser autonomo kantiano, aquel que de verdad es libre, no es un
impulso caprichoso, un querer que no es voluntad porque esta a
merced de las apetencias que asemejan al ser humano a los otros
animales y que le impiden desarrollar su dimensién racional. La
autonomia no es un estado original que sélo puede ser alterado por
el capricho de los otros o por las leyes y restricciones del Estado.
Aun si ese estado original no fuera alterado por el capricho de otros
y las restricciones del poder politico, el individuo no seria libre si
no ha alcanzado esta mayoria de edad. Kant nos lleva a entender
esta mayoria de edad a través de la paraddjica situacion (esbozada
ya por Rousseau, quien llamaba libertad a ser esclavo de la ley) de
obedecer una racional moralidad universal. Y esa moralidad debe
proyectarse a nivel politico en una legislaciéon que, aquellos que la
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obedecen, la obedezcan porque la sienten conformada segtn leyes
de libertad. El ser autonomo kantiano, a diferencia del hombre libre
aristotélico, no puede ser libre sino entre seres libres.

Aunque discrepando bastante del rigorismo y formalismo de la
moralidad kantiana, Hegel también se opuso a esa tendencia
naturalista de llamar libertad al solo capricho exento de trabas
externas y mas a la pretension de que en un original estado de
naturaleza los seres humanos eran realmente libres. Si tal estado
refiere a una situacion primitiva, presocial y prehistorica, es evidente
que en un mundo asi ser humano viviria a merced del miedo, de las
necesidades fisiologicas, temeroso de las fieras y de los otros seres
humanos. ¢Cémo llamar a esto libertad? Claro, la naturaleza del
ser humano es ser libre, pero porque éste es el destino natural del
ser humano, el estado a ser alcanzado, no su estado original.

Menos aun va Hegel a estar de acuerdo con un Estado politico
que, como el de Locke, s6lo tenga su razon de ser en esto de
preservar la libertad del ser humano, en la forma naturalista como
se ha entendido ésta. Ese tipo de libertad es importante, pero sé6lo
es una libertad subjetiva, una que no alcanza su objetividad sino
bajo las condiciones que brinda un Estado racionalmente organizado,
capaz de armonizar los encontrados intereses que emergen en el
sistema de necesidades, el sistema econémico donde los seres
humanos luchan cada uno por lo suyo.

Por otra parte, existe un ethos, una rica vida cultural y social que
se ha nutrido de una tradicién y que se pone en peligro por ese
atomicismo liberal de plantear la libertad como algo que, en vez de
unir, separa y enfrenta al hombre con el hombre. El orden racional
e institucional expresado en el Estado levanta al individuo de esa
eventual postracion, de ese ciego perseguir su interés inmediato, y
lo conecta con una forma civil de convivencia que le da sentido a su
libertad.

La critica de Marx a la libertad burguesa se entronca en buena
parte con esta critica hegeliana al naturalismo y al atomicismo
libertarios. Por una parte, Marx ha de observar que la libertad formal,
aquella conquistada por las revoluciones burguesas, estd minada
por la cruda y envolvente realidad de una dependencia econémica a
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que se ven abocados los proletarios, aquellos que sélo tienen su
fuerza de trabajo para vender y por lo tanto terminan libremente
sometidos a un sistema de explotaciéon econémica.

Cierto: las revoluciones burguesas emanciparon a los siervos de
la gleba en unos lugares y, en aquellos donde se habia reimplantado
la esclavitud, a los esclavos, conquistando por primera vez en la
historia, contra nobles, reyes y aristocratas, la igualdad de todos
ante la ley. Marx no lo niega. Pero esa igualdad formal termina siendo
sobrepujada (porque convive con ella) por la cruda realidad de la
no-igualdad y de la explotacion que se vive en el sistema econémico
capitalista.

Este relativo fracaso de la libertad burguesa no se debe sélo al
poderoso influjo del sistema capitalista de produccion, algo a lo
cual la libertad se opondria, sino que es posible porque ya la sancién
moral de este orden econdmico esta en la forma como se han definido
la libertad, la igualdad y la propiedad. Para probar esto, Marx se
remite a la Constitucion Francesa de 1793 y lee:

'Art. 6. La libertad es el poder que tiene el hombre de hacer todo
aquello que no lesione los derechos de los otros' o, segin la
Declaracion de los Derechos del Hombre de 1791: 'La libertad consiste
en poder hacer todo aquello que no dane al otro

Lalibertad es, por tanto, el derecho a hacer y emprender todo lo que
no dane a otro. El limite dentro del cual puede moverse todo hombre
inocuamente para el otro lo determina la ley, como la empalizada
marca el limite o la divisoria entre dos tierras. Se trata de la libertad
del hombre como una ménada aislada, replegada sobre si misma.
(...) Pero el derecho humano de la libertad no se basa en la unién del
hombre con el hombre, sino, por el contrario, en la separacién del
hombre con respecto al hombre. Es el derecho a esta disociacion, el
derecho del individuo delimitado, limitado a si mismo. La aplicaciéon
del derecho humano de la libertad es el derecho humano de la
propiedad privada. ¢En qué consiste ese derecho humano de la
propiedad privada?

Art. 16 (Constitucién de 1793): 'El derecho de propiedad es aquel
que permite a cada ciudadano a gozar y disponer a su antojo de sus
bienes, de sus rentas, de los frutos de su trabajo y de su industria'.
El derecho humano de la propiedad privada es, por tanto, el derecho
a disfrutar de su patrimonio y a disponer de él arbitrariamente (a su
antojo), sin atender a los demés hombres, independientemente de la
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sociedad, el derecho del interés personal. Aquella libertad individual
y esta aplicaciéon suya constituyen el fundamento de la sociedad
burguesa. Sociedad que hace que todo hombre encuentre en otros
hombres, no la realizacion, sino, por el contrario, la limitacion de su
libertad. Y proclama por encima de todo el derecho humano a disponer
a su antojo de sus bienes, de sus rentas, de los frutos de su trabajo
y de su industria.

Quedan todavia por examinar los otros derechos humanos, la igualdad
y la seguridad.

La igualdad, considerada aqui en su sentido no politico, no es otra
cosa que la igualdad de la libertad mas arriba descrita, a saber: que
todo hombre se considere por igual como una ménada atenida a si
misma. La Constitucion de 1795 define del siguiente modo el concepto
de esta igualdad, conforme a su significacion:

Art. 3. (Constituciéon de 1795): 'La igualdad consiste en la aplicacion
de la misma ley a todos, tanto cuando protege como cuando castiga'.
éY la seguridad?

Art. 8 (Constitucion de 1795): 'La seguridad consiste en la proteccion
conferida por la sociedad a cada uno de sus miembros para la
conservacion de su persona, de sus derechos y de sus propiedades'.
Karl Marx, La cuestion judia.

El pensamiento de Marx se orientara a pensar la libertad como
una libertad genérica, como algo que no se logra en términos
puramente individuales sino, ante todo, sociales. Preferira hablar
de emancipacién y, antes que emancipacion con referencia a los otros
o al rey o al gobierno, con respecto a las condiciones sociales que
producen la alienacion y no-realizacion del ser humano. Asi, un
concepto clave en el pensamiento marxista sera el de la
emancipacion social.

El debate filosofico acerca de qué es la libertad y hasta dénde es
factible defenderla por si misma, por supuesto, no termina en Marx.
Lo que con este breve recorrido se ha querido mostrar es,
simplemente, que no hay una sola definicion filoséfica de libertad.
La modernidad occidental, sin embargo, ha hecho de la libertad uno
de sus valores centrales y la filosofia politica sigue lidiando con ella
como uno de sus temas centrales.
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Precisando términos

Atomicismo Igualdad formal Libertad como autonomia
Emancipacion social —Individualismo posesivo  Libertad natural
Igualdad descriptiva  Libertad de los modernos Libertad objetiva
Igualdad prescriptiva Libertad de los antiguos Libertad subjetiva

Lecturas para profundizar

Aristoteles

Etica Nicomaquea (existen varias ediciones)

La Politica (existen varias ediciones)

Jean Jaques Rousseau

Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres
(existen varias ediciones)

El contrato social (existen varias ediciones)

John Locke

Carta sobre la tolerancia (existen varias ediciones)

Ensayo sobre el gobierno civil (existen varias ediciones)
Thomas Hobbes

Leviatdan (existen varias ediciones)

Karl Marx

"El trabajo alienado", en: Manuscritos del 44 (existen varias
ediciones)

"Propiedad privada y comunismo", en: Manuscritos del 44
(existen varias ediciones)

La Cuestion Judia (existen varias ediciones)

Federich Hegel

Principios Metafisicos de la Filosofia del derecho (existen varias
ediciones)

Inmanuel Kant

"éQué es la Ilustracion?" (existen varias ediciones)
Metafisica de las costumbres (existen varias ediciones)
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (existen
varias ediciones)

Isaiah Berlin
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"Dos conceptos de libertad", en: Cuatro ensayos sobre la libertad,
Alianza Editorial

Bejamin Constant

"La libertad de los antiguos comparada con la libertad de los
modernos" (existen varias ediciones)

John Stuart Mill

Sobre la libertad (existen varias ediciones)

Para leer a Stuart Mill

El ensayo sobre la libertad, del inglés John Stuart Mill, presenta
una defensa de la libertad que no se encierra ni dentro de lo que
hemos llamado aqui libertad naturalista ni dentro de la libertad
como autonomia. El primer giro importante que hace Stuart Mill
es cambiar el modo de defender la libertad. Segtin él, hasta ahora se
la ha defendido de los reyes y los gobiernos, porque esa era su
principal amenaza. Superada ésta, dice, a la libertad le nace una
nueva y poderosa amenaza. ¢Cudl es esa? El segundo giro
importante parece ser la razon por la cual la libertad es defendida.
Casi siempre, quienes defienden la libertad la consideran un valor
absoluto, es decir, algo que debe ser alcanzado porque es bueno en
si mismo. ¢Es éste el modo de defenderla que tiene Mill? ¢O hay
otro valor para el cual la libertad no es sino un medio? ¢Cudl es la
principal dificultad para hacer libres a los seres humanos? ¢A qué
se aspira al hacerlos libres? ¢Hay limites a la defensa de la libertad?
¢Hay unos niveles o clases de libertad que gozan de mayor amplitud
que otras?
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Norberto Bobbio*

IGUALDAD

Igualdad y libertad

La igualdad, como valor supremo de una convivencia ordenada, feliz
y civil, y por consiguiente, de una parte, como aspiracién perenne de los
hombres que viven en sociedad, y de otra, como tema constante de las
ideologias y de las teorias politicas, queda emparejada a menudo con la
libertad. Como "libertad", "igualdad" tiene predominantemente en el
lenguaje politico un significado emotivo positivo, es decir, designa algo
que se desea, aunque no faltan ideologias y doctrinas autoritarias que
consideran mas la autoridad que la libertad, e ideologias y doctrinas no
igualitarias que consideran mas la desigualdad que la igualdad. Pero,
por lo que se refiere a su significado descriptivo, mientras que, respecto
al término "libertad", la dificultad para establecerlo estriba sobre todo en
su ambigiliedad, puesto que en el lenguaje politico se habla de "libertad"
al menos en dos significados distintos, la dificultad de establecer el
significado descriptivo de "igualdad" estriba sobre todo en su
indeterminacion, de modo que decir que dos entes son iguales, sin otra
determinacion, nada significa en el lenguaje politico, si no se especifica
de qué entes se trata y respecto a qué cosa son iguales, es decir, si no se
estd en condiciones de responder a dos preguntas: a) "¢Igualdad entre
quiénes?", y b) "éIgualdad en qué?".

De manera mds precisa, mientras que la libertad es una cualidad o
propiedad de la persona (no importa si fisica o moral), y por lo tanto sus
diversos significados dependen del hecho de que esta cualidad o
propiedad puede referirse a distintos aspectos de la persona, sobre todo
a la voluntad o a la accion, la igualdad es pura y simplemente un tipo de
relacion formal, que se puede colmar de los mas diversos contenidos.
Tanto es asi que, mientras "X es libre" es una proposiciéon dotada de
sentido, "X es igual" es una proposicion sin sentido, antes bien remite,
para adquirir sentido, a la respuesta a la pregunta "éIgual a quién?". De
ahi el efecto irresistiblemente comico y, en la intencion del autor, satirico,

* Norberto Bobbio, tomado de Igualdad y Libertad, Piados, I.C.E/U.A.B.,
Pensamiento Politico Contemporaneo 24, paginas 53-96.



del célebre dicho orwelliano: "Todos somos iguales, pero unos mas iguales
que otros", mientras que seria perfectamente legitimo decir que en una
sociedad todos somos libres aunque algunos lo son mas, porque
simplemente se querria decir que todos gozan de ciertas libertades y que
un grupo mas restringido de privilegiados goza ademas de algunas
libertades especiales. Por otra parte, mientras "X es igual" es una
proposicién sin sentido, "Todos los hombres son iguales" es una
proposicion sensata, incluso muy utilizada, si bien genérica en extremo,
precisamente porque en tal contexto el atributo de la igualdad se refiere
no a una cualidad del hombre en cuanto tal, como es o puede ser en
ciertos contextos la libertad, sino a un cierto tipo de relacion entre los
entes que forman parte de la categoria abstracta de "humanidad". Lo
que puede también explicar por qué la libertad en cuanto valor, es decir,
en cuanto bien o fin a perseguir, se considera generalmente un bien o un
fin para el individuo o para un ente colectivo (grupo, clase, nacién,
Estado) concebido como un superindividuo, mientras que la igualdad
se considera como un bien o un fin para los componentes singulares de
una totalidad en tanto que tales entes se encuentran en un determinado
tipo de relacion entre si. Prueba de ello es que mientras la libertad es, en
general, un valor para el hombre en cuanto individuo, de ahi que las
teorias favorables a la libertad, es decir, liberales o libertarias, sean
doctrinas individualistas, que tienden a ver en la sociedad mas bien un
agregado de individuos que no una totalidad, la igualdad es un valor
para el hombre en cuanto ente genérico, es decir, en cuanto es un ente
perteneciente a una determinada clase, justamente la humanidad, de
ahi que las teorias politicas que propugnan la igualdad, o igualitarias,
tiendan a ver en la sociedad una totalidad de la cual es necesario
considerar qué tipo de relaciones existe o debe instituirse entre las
distintas partes que constituyen el todo. A diferencia del concepto y del
valor de la libertad, el concepto y el valor de la igualdad presuponen
para su aplicacion la presencia de una pluralidad de entes de los que se
trata de establecer qué relacion existe entre ellos: mientras podria decirse,
en el limite, que pudiera existir una sociedad en la cual s6lo uno es libre
(el déspota), no tendria sentido afirmar que existe una sociedad en la
cual sélo uno es igual. El tnico nexo social y politicamente relevante
entre libertad e igualdad se confronta alli donde la libertad se considera
como aquello en lo que los hombres, o mejor, los miembros de un
determinado grupo social, son o deben ser iguales, de ahi la caracteristica
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de los miembros de ese grupo de ser "igualmente libres" o "iguales en la
libertad": no hay mejor confirmacion del hecho de que la libertad es la
cualidad de un ente, y la igualdad un modo de establecer un determinado
tipo de relacion entre los entes de una totalidad, a pesar de que la tinica
caracteristica comun de estos entes sea el hecho de ser libres.

Igualdad y justicia

Mientras que "libertad" e "igualdad" son términos conceptual y
axiolégicamente muy diferentes, aunque a menudo estén ideol6gicamente
unidos, el concepto e incluso el valor de la igualdad no se distinguen del
concepto y del valor de la justicia en la mayor parte de sus acepciones,
hasta el punto de que la expresion "libertad y justicia" se usa con
frecuencia como equivalente de la expresion "libertad e igualdad".

De los dos significados cléasicos de justicia que pueden seguirse hasta
Aristoteles, uno es el que identifica "justicia" con "legalidad", de donde se
dice justala accion llevada a cabo en conformidad con las leyes (no importa
que sean leyes positivas o naturales), justo es el hombre que observa
habitualmente las leyes, y justas son las mismas leyes (por ejemplo, las
leyes humanas) en tanto que corresponden a leyes superiores, como lo
son las leyes naturales o divinas; el otro es el que identifica "justicia"
precisamente con "igualdad", de donde se dice que es justa una accién, un
hombre, una ley que instituye o respeta, una vez instituida, una relacién
de igualdad. La opiniéon comdn que piensa poder distinguir los dos
significados de justicia refiriendo el primero sobre todo a la accién y el
segundo sobre todo a la ley, de donde una accién es justa en tanto es
conforme a una ley y una ley es justa en cuanto es conforme al principio
de igualdad, no es exacta: tanto en el lenguaje comtin como en el técnico,
se suele decir, sin que tal uso suscite la mas minima confusién, que un
hombre es justo tanto porque observa la ley cuanto porque es ecuanime,
como, de otra parte, que una ley es justa tanto porque es igualitaria cuanto
porque es conforme a una ley superior. No es dificil por lo demds reconducir
uno de los dos significados al otro: el punto de referencia comin entre
ambos es el de orden, o de equilibrio, o de armonia, o de concordia de las
partes de un todo. Desde las més antiguas representaciones de la justicia,
ésta siempre ha sido plasmada como la virtud o el principio que preside el
ordenamiento en un todo armonico o equilibrado, tanto de las sociedades
humanas como del cosmos (el orden del cosmos, por lo demas, se concibe,
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en la concepcion sociomorfica del universo, como una proyeccion del orden
social): ahora bien, para que reine la armonia en el universo o en la civitas
son necesarias dos cosas: que cada una de las partes tenga asignado el
lugar propio que le corresponde, lo cual es la aplicacion del principio suum
cuique tribuere, maxima expresion de la justicia como igualdad; y que,
una vez que a cada parte le ha sido asignado el lugar propio, el equilibrio
alcanzado sea mantenido por normas universalmente respetadas. Asi, la
instauracion de una cierta igualdad entre las partes y el respeto de la
legalidad son las dos condiciones para la institucion y la conservacion del
orden y la armonia del todo, que es, para quien se ponga en el punto de
vista de la totalidad y no de las partes, el sumo bien. Estas dos condiciones
son ambas necesarias para que actte la justicia, pero s6lo conjuntamente
son también suficientes. En una totalidad ordenada la justicia puede
introducirse ya sea por la alteracion de las relaciones de igualdad, ya por
la inobservancia de las leyes: la alteracion de la igualdad es un desafio a la
legalidad constituida, asi como la inobservancia de las leyes establecidas
es una ruptura del principio de igualdad en el cual la ley se ha inspirado.
En todo caso, la igualdad consiste solamente en una relacion: lo que da a
esta relacion un valor, es decir, lo que hace de ella una linea humanamente
deseable, es el ser justa. En otras palabras, una relacién de igualdad es un
fin deseable en la medida en que es considerado justo, donde por "justo"
se entienda que tal relacion tiene de algiin modo que ver con un orden que
hay que instituir o restituir (una vez turbado), con un ideal de armonia de
las partes del todo, porque, ademads, s6lo un todo ordenado tiene la
posibilidad de subsistir en cuanto tal.

Aparece claro, asi, una vez mas, que la libertad es el valor supremo
del individuo respecto del todo y que la justicia es el bien supremo del
todo en cuanto compuesto de partes, o, en otras palabras, que la libertad
es el bien individual por excelencia y la justicia es el bien social por
excelencia (en este sentido virtud social, como decia Aristételes).
Queriendo conjugar los dos valores supremos del vivir civil, la expresion
mas correcta es "libertad y justicia”, no ya "libertad e igualdad", desde el
momento en que la igualdad no es de por si un valor, sino que lo es tan
s6lo en la medida en que sea una condicién necesaria, aunque no
suficiente, de la armonia del todo, del orden de las partes, del equilibrio
interno de un sistema en el cual consiste la justicia.
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Las situaciones de justicia

Que dos cosas sean iguales entre si no es ni justo ni injusto, es decir,
no tiene por si mismo ni social ni politicamente valor alguno. Mientras
que la justicia es un ideal, la igualdad es un hecho. No es por si mismo
ni justo ni injusto que dos bolas de billar sean perfectamente iguales
entre si. La esfera de aplicacion de la justicia, o bien de la igualdad social
y politicamente relevante, es la de las relaciones sociales, o de los
individuos o de los grupos entre si, o de los individuos con el grupo (v
viceversa), segun la distincién tradicional, que se remonta hasta
Aristoteles, entre justicia conmutativa (que tiene lugar en las relaciones
entre las partes) y justicia distributiva (que tiene lugar en las relaciones
entre el todo y las partes, o viceversa). Mas especificamente, las
situaciones en que es relevante que haya o no igualdad son sobre todo
dos: a) aquella en la que uno se encuentra frente a una accién de dar (o
hacer), de la que haya que establecer la correspondencia antecedente
con un tener o subsecuentemente con un recibir, de donde la secuencia
tener-dar-recibir-tener; b) aquella en la cual uno se encuentra frente al
problema de asignar ventajas o desventajas, beneficios o gravamenes,
en términos juridicos, derechos o deberes, a una pluralidad de individuos
pertenecientes a una determinada categoria. En el primer caso la
situacion se caracteriza por un relacion bilateral y reciproca; en el segundo
caso, por una relacion multilateral y unidireccional. En el primer caso el
problema de la igualdad se presenta como problema de "equivalencia"
de cosas (lo que se da ha de ser equivalente a lo que se tiene, lo que se
recibe a lo que se tiene); en el segundo, como problema de "equiparacion”
de personas (se trata, por ejemplo, de equiparar en la relaciéon entre
conyuges la mujer al marido, o en la relacion laboral los obreros a los
empleados). Todo el mundo aprecia la diferencia entre la igualdad que
se invoca cuando se requiere que haya correspondencia entre la
mercancia y el precio, y la igualdad que se invoca cuando se pide que los
derecho (y los deberes) de la mujer se correspondan a los del marido, o
bien que el estado juridico de los obreros sea equiparado al de los
empleados. Las dos situaciones corresponden, por lo demaés, a dos tipos
fundamentales de relaciones que nos es dado cotejar en todo sistema
social, las relaciones de intercambio y las relaciones de convivencia.
Queriendo dotar de un nombre a las dos situaciones de justicia, se puede
hablar en el primer caso de justicia retributiva y en el segundo de justicia
atributiva.

65



Mientras que no es posible especificar ulteriormente los casos tipicos
de justicia atributiva, pues son muchas e imprevisibles las situaciones
en que se requiere un igualamiento en las relaciones entre individuos,
los casos mas tipicos de justicia retributiva, es decir, de igualdad entre
lo que se da (o se hace) y lo que se recibe, son los cuatro siguientes:
relacion entre mercancia y precio, salario y trabajo, dano e indemnizacion,
delito y castigo. De estos cuatro casos, los dos primeros son de retribucién
de un bien con un bien; los otros dos, de una mal con un mal. También
en estos casos el lenguaje comtin reconoce el nexo entre los dos conceptos
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de justicia e igualdad, hablando respectivamente de "precio justo", "salario

non

justo", "indemnizacion justa" y de "pena justa".

Los criterios de justicia

Una vez delimitada la esfera de aplicacion de la justicia como igualdad,
nada se ha dicho atin sobre lo que distingue una igualdad justa de una
injusta, que es ademas la diferencia esencial en un discurso politico entre
la igualdad deseable y aquella que no es tal. Nada se ha dicho atn en
torno a lo que hace deseable que dos cosas o dos personas sean iguales.
Al llegar aqui el problema de la igualdad remite al problema de los asi
llamados criterios de justicia, es decir, a los criterios que permiten
establecer situacion por situacion en qué dos cosas o dos personas deban
ser iguales con el objeto de que la igualdad entre ellas pueda considerarse
justa. Dos cosas o dos personas pueden ser iguales o igualadas en
muchos aspectos: su igualdad o su igualacion tiene que ver con la justicia
s6lo cuando corresponde a un determinado criterio (que se denomina
criterio de justicia), basandose, en el cual se establece cuél de los criterios
ha de considerarse relevante con el fin de distinguir una igualdad
deseable de una igualdad no deseable. Que el malum passionis sea igual
al malum actionis no es en si mismo ni justo ni injusto: deviene justo si
se elige como criterio de justicia penal el criterio de igual sufrimiento, es
decir, si se acepta el principio de que delito y castigo hayan de ser iguales
en el sufrimiento (respectivamente administrado y padecido). Si se
adopta otro criterio, por ejemplo el que inspira la ley del talion, segin el
cual el castigo debe ser igual al delito no en el sufrimiento, sino mas
burda y materialmente en el tipo de mutilacién, la igualacion del castigo
al delito sucede de modo diferente. Atin mas evidente es el caso de la
relacion de igualdad entre trabajo y salario: hay tantos modos de
considerar el salario que corresponde al trabajo, y por tanto de pensar
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que se respeta la relacion de igualdad entre el uno y el otro, como tantos
son los criterios de retribucion que son adoptados cada una de las veces,
dependiendo de las necesidades, las ideologias e infinitos factores
diversos. Que el salario deba corresponder a las necesidades de la
reproduccion de la fuerza de trabajo, es un criterio retributivo que queda
perfectamente satisfecho cuando se respeta la igualdad entre el monto
de lo que recibe el obrero a cambio de su trabajo y lo que él debe gastar
para su sostenimiento. Cambiando de criterio, lo que era justo con el
primer criterio deviene injusto con el segundo.

No hay teoria de la justicia que no analice y discuta algunos de los
mas comunes criterios de justicia, que por lo comun se presentan como
especificaciones de la méxima general y vacia: "A cada uno lo suyo". Por
dar algunos ejemplos: "A cada uno segin su mérito", "Segin su
capacidad", "Segun su talento", "Segtn su esfuerzo", "Segtn el trabajo",
"Segun el resultado", "Segin la necesidad", "Segun el rango", y asi
sucesivamente. Ninguno de estos criterios tiene valor absoluto ni es
perfectamente objetivo, aunque existan situaciones en que se aplique
predominantemente uno mas bien que otro: en la sociedad familiar el
criterio predominante es el de la necesidad (curiosamente, el mismo que
en la sociedad comunista segin Marx), en la escuela (cuando hay
finalidades esencialmente selectivas) el criterio del mérito; en una sociedad
accionarial el de las cuotas de propiedad; en la sociedad leonina el criterio
de la fuerza (la comunidad internacional es en gran parte una sociedad
leonina), etcétera. Incluso si la eleccion de este o aquel criterio es en parte
determinada por la situaciéon objetiva, a menudo depende, y a veces en
ultima instancia, si bien no siempre conscientemente, de la concepcion
general del orden social, como demuestran suficientemente las disputas
ideoldgicas sobre si es mds justa una sociedad en la que cada uno reciba
segiin su mérito o esa otra donde cada uno recibe sus necesidades. En las
situaciones concretas los diversos criterios quedan a menudo conformados
unos con otros: piénsese en la variedad de criterios con que se seleccionan
habitualmente los concurrentes a convocatorias de empleo publico, donde
se mezclan, se sobreponen o se confunden el criterio del mérito con el de
las necesidades, el criterio de la antigiiedad con el del rango. La maxima
"A cada uno lo suyo" no enuncia ningan criterio, pero los comprende, en
ocasiones, y los tolera todos.

67



La regla de justicia

Mas alld de las dos formas de justicia retributiva y atributiva,
examinadas en capitulos precedentes, la igualdad tiene que ver con la
justicia también en otro sentido, a saber, respecto de la llamada "regla
de justicia". Por "regla de justicia" se entiende la regla segtn la cual se
deben tratar a los iguales de modo igual y a los desiguales de modo
desigual. Seria superfluo subrayar cual es la importancia que asume
una regla tal en relacion con la determinacion de la justicia, concebida
como el valor que preside la conservacion del orden social. Lo que si
conviene subrayar, en cambio, es que el problema de la justicia como
valor social no se reduce hasta agotarse, como en general creen los
juristas, a la regla de justicia. La regla de justicia presupone, en efecto,
que estan ya resueltos los problemas comprendidos en la esfera de la
justicia retributiva y atributiva, es decir, presupone que se han elegido
los criterios para establecer cuando dos cosas deben considerarse
equivalentes y cuando dos personas deben considerarse equiparables.
Sélo después de que estos criterios hayan sido elegidos, interviene la
regla de justicia para establecer que se traten del mismo modo aquellos
que se encuentren en la misma situacion. Si no se estableciera por
anticipado como debe tratarse esta o aquella categoria, no tendria sentido
alguno afirmar que los pertenecientes a la categoria deban tratarse de
modo igual. Quien confunde el problema, o mejor, los diversos problemas
de la justicia como igualdad con la regla de justicia no parece darse
cuenta de que la primera tarea del que trabaja para la justicia es la relativa
al modo de tratar a un determinado sujeto en una determinada relacion,
y que solo después de haber establecido el tratamiento surge la exigencia
de establecer que el tratamiento igual sea reservado a aquellos que se
encuentran en la misma situacion. La regla de justicia, en suma, atafe
al modo con que el principio de justicia debe aplicarse: ha sido llamada,
en efecto, correctamente, la justicia en la aplicacién (se entiende: en la
aplicacion del principio de justicia recogido, es decir puesto que este o
aquel principio de justicia constituyen generalmente el contenido de las
leyes, en la aplicacion de la ley). Desde este punto de vista, la relacion
entre la justicia retributiva y atributiva y la regla de justicia puede
precisarse del siguiente modo: la primera es constitutiva o reconstitutiva
de la igualdad social; la segunda tiende a mantenerla en los modos y
formas en que ha sido establecida. Puesto que la regla de justicia no dice
cudl es el tratamiento mejor, sino que se limita a requerir la aplicacién
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igual de un determinado tratamiento, cualquiera que éste sea, se llama
también justicia formal, ya que prescinde completamente de cualquier
consideracion del contenido. Se puede dar el caso, y en efecto se da con
frecuencia en todo ordenamiento juridico donde las normas envejecen y
devienen injustas, de que una norma injusta se aplique injustamente, y,
ciertamente, no es la aplicacién injusta la que pone remedio sino, si acaso,
solo la desaplicacion.

Aun teniendo un valor subordinado al valor instaurado por la justicia
retributiva y atributiva, también la justicia formal tiene en si misma, es
decir, independientemente del valor de justicia de la norma, e incluso en
el caso de norma injusta, un valor social, que es el de garantizar el orden
antiguo hasta que no sea sustituido por el nuevo. Tiene también la funcién
de hacer menos irritante la injusticia en tanto que compartida ("Mal
comun, consuelo de tontos"). Se puede observar aun que el instrumento
mas idoneo para hacer respetar la regla de justicia es la emanacion, por
parte de aquel que detenta en una determinada sociedad el poder
legislativo, de normas generales y abstractas que establezcan como debe
tratarse una entera categoria de sujetos. En caso de que existan normas
semejantes, y la mayor parte de las leyes formales son tales, el respeto
de la regla de justicia, es decir, de la justicia formal, se resuelve pura y
simplemente en la aplicacién escrupulosa e imparcial de la ley: en efecto,
aplicandola escrupulosa e imparcialmente a todos los sujetos que estan
bajo la categoria regulada por la ley y segiin el tratamiento previsto,
también se observa la regla de la justicia que quiere que sean tratados de
modo igual los iguales. Desde este punto de vista la aplicacién de la
regla de justicia es lo mismo que el respeto a la legalidad, aunque es
necesario no confundir la actuacion de la regla de justicia a través del
respeto a la legalidad, por un lado, con la justicia como legalidad, que
hemos senalado en el capitulo 2, y, por el otro, con el principio de legalidad
que es planteado como defensa no de la legalidad sino de la certeza del
derecho. La regla de derecho requiere para su aplicacion la virtud de la
imparcialidad respecto de los destinatarios de la ley; el principio de
legalidad requiere, mas bien, la virtud de lealtad respecto del legislador.

La igualdad de todos
Contrariamente a lo que se podria inferir de lo que se ha dicho hasta
aqui sobre la relacion entre justicia e igualdad, donde "justicia" ha
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aparecido siempre como término axiolégicamente significante e
"igualdad" como término axiolégicamente neutral, mds que
descriptivamente indeterminado, en el debate politico la igualdad
constituye un valor, mejor, uno de los valores fundamentales en los que
las filosofias y las ideologias politicas de todos los tiempos se han
inspirado. Pero ello depende del hecho de que en todos los contextos en
los que la igualdad se invoca (y naturalmente también en aquellos en
que es condenada), la igualdad de que se trata es siempre una igualdad
determinada o secundum quid, que recibe su contenido axiol6gicamente
relevante justo de ese quid que especifica su significado.
Ciertamente, una de las maximas politicas méas cargadas de
significado emotivo es aquella que proclama la igualdad de todos los
hombres, cuya formulacion mas corriente es la siguiente: "Todos los
hombres son (o nacen) iguales". Esta maxima corre y recorre el amplio
arco de todo el pensamiento politico occidental, desde los estoicos al
cristianismo primitivo, para renacer con un nuevo vigor durante la
Reforma, asumir forma filoséfica en Rousseau y los socialistas utépicos,
y expresarse en forma de verdadera y propia regla juridica en las
declaraciones de los derechos humanos desde finales del dieciocho hasta
hoy. Pero normalmente no se presta atencion al hecho de que lo que
atribuye una carga emotiva positiva a la enunciacién, que en tanto
proposicion descriptiva o es demasiado genérica o sin mas falsa, no es
la proclamada igualdad, sino la extension de la igualdad a "todos". No
se puede eludir, en efecto, el significado polémico y revolucionario de
este "todos", que se contrapone a situaciones u ordenamientos en los
cuales no todos, sino mas bien pocos o poquisimos, disfrutan de bienes
y derechos de los que otros carecen. En otras palabras, el valor de la
maxima estriba no en el hecho de que evoque el fantasma de la igualdad,
que siempre ha quitado el suefio a los poderosos, sino en el hecho de
que la igualdad evocada, cualquiera que sea su naturaleza, tenga que
valer para todos, de ahi que por "todos" no se dice que se entienda la
totalidad de los hombres, pues basta que se entienda los pertenecientes
a un determinado grupo social, con tal de que este grupo sea mas extenso
del que hasta ahora ha detentado el poder. Ademas, puesto que, como
se ha dicho, cualquier maxima de justicia debe responder a ambas
preguntas por la "igualdad entre quiénes" y por la "igualdad en qué"
para tener un contenido especifico, se observa que la maxima de la
igualdad de todos responderia, aparentemente, s6lo a la primera
pregunta si se interpretara literalmente. En realidad, el significado
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axiolégico de la maxima depende también de la cualidad, si bien
sobreentendida, respecto a la cual se requiere que los hombres, todos
los hombres, sean considerados iguales. En ninguna de las acepciones
histéricamente importantes, puede interpretarse la maxima como
solicitadora de que "todos" los hombres sean iguales en "todo". La idea
que la méxima expresa es la de que los hombres sean considerados iguales
y tratados como iguales respecto de aquellas cualidades que, segtn las
diferentes concepciones del hombre y de la sociedad, constituyen la
esencia del hombre, la naturaleza humana distinta de la naturaleza de
los demaés seres, como el libre uso de la razén, la capacidad juridica, la
libertad de poseer, la "dignidad social" (como dicta el articulo 3 de la
Constitucion italiana), o, méas brevemente, la "dignidad" (como dieta el
articulo 1 de la Declaracion universal de los derechos del hombre) y asi
sucesivamente. En este sentido, la maxima no tiene un significado
univoco, sino tantos significados como respuestas hay a la pregunta:
"Todos iguales, si, pero, éen qué?". Una vez interpretado el significado
especifico a través del anélisis de las ideas morales, sociales y politicas
de la doctrina que la ha formulado, su significado emotivo depende
precisamente del valor que toda doctrina atribuye a esa cualidad respecto
a la cual se exige que los hombres sean tratados de la misma manera.
Tampoco el campedn del igualitarismo, J. J. Rousseau, pide que, para
que se instaure el reino de la igualdad, los hombres tengan que ser iguales
en todo: en el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres distingue las desigualdades naturales de las sociales, las
producidas por la naturaleza, y en cuanto tales benéficas, o por lo menos
moralmente indiferentes, y las sociales, producidas por la marana de
relaciones de dominio econémico, espiritual y politico, de que esta
entretejida la civilizacién humana. Lo que él procura es la eliminacién
de las segundas y no de las primeras. En uno de los pasajes decisivos
del Contrato social escribe "que en lugar de destruir la igualdad natural,
el pacto fundamental sustituye, por el contrario, lo que la naturaleza
habia podido establecer de desigualdad fisica entre los hombres por una
igualdad moral y legitima" (I, 9).

La igualdad frente a la ley

De las diversas determinaciones histéricas de la maxima que proclama
la igualdad de todos los hombres, la Gnica universalmente recogida,
cualquiera que sea el tipo de constituciéon en la que esté inserta y
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cualquiera que sea la ideologia sobreentendida, es la que afirma que
"todos los hombres son iguales frente a la ley", o, con otra formulacion,
"la ley es igual para todos". El principio es muy antiguo y no puede sino
referirse, aunque la referencia no sea infrecuente, al concepto clasico de
"isonomia", que es un concepto fundamental, ademas de ideal primario,
del pensamiento politico griego, como queda maravillosamente ilustrado
con las palabras de Euripides: "No hay peor enemigo de una ciudad que
un tirano, cuando no predominan las leyes generales y un solo hombre
tiene el poder, dictando las leyes para si mismo y sin ninguna equidad.
Cuando hay leyes escritas, el pobre como el rico tienen igual derecho"
(Las suplicantes, 429-434). En la modernidad, el principio estd enunciado
en las constituciones francesas de 1791, 1793 y 1795; después, una y
otra vez, en el articulo 1 de la Carta de 1814, en el articulo 6 de la
Constitucion belga de 1830, en el articulo 24 del Estatuto albertino.
Mientras la enmienda XIV de la Constituciéon de los Estados Unidos
(1868) quiere asegurar a todos los ciudadanos "la igual proteccion de
las leyes", el principio es retomado y repetido, en la primera posguerra,
tanto por el articulo 109, apartado 1, de la Constitucion de Weimar (1919),
corno por el articulo 7, apartado 1, de la Constitucion austriaca (1920);
en la segunda posguerra, dando ejemplos de constituciones inspiradas
en ideologias diversas, tanto por el articulo 71 de la Constitucion bulgara
(1947), como por el articulo 3 de la Constitucion italiana (1948).

No obstante su universalidad, tal principio esta lejos de ser claro y ha
dado lugar a diversas interpretaciones, prescindiendo en esta ocasion
de la disputa, que afecta mas propiamente a la teoria juridica, acerca de
la eficacia del principio: a saber, si esta dirigido a los jueces o también al
legislador. En el primer caso, nada anadiria a la regla de justicia que
prescribe la imparcialidad en el juicio; en el segundo caso, termina por
cambiar completamente su naturaleza, ya que, de principio que prescribe
la igualdad "frente" a la ley, se transformaria en un principio totalmente
diferente y mas bien cargado de sentido que prescribe la igualdad "en" la
ley. El principio tiene ante todo un significado histérico, siendo necesario
referirlo no tanto a lo que afirma sino a lo que niega, es decir, es necesario
entenderlo en su valor polémico.

El blanco principal de la afirmacion de que todos son iguales frente a
la ley es el Estado de 6rdenes o de castas; el Estado en el que los
ciudadanos estan divididos en categorias juridicas diversas y distintas;
dispuestas en un orden jerarquico rigido, de ahi que las superiores tengan
privilegios que las inferiores no tienen, mientras que éstas tienen cargas
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de las que aquéllas estan exentas; el paso del Estado estamental al Estado
liberal burgués aparece claro para quien tome en consideracion la
diferencia entre el Cédigo prusiano de 1794 -que contempla tres 6rdenes
en que queda dividida la sociedad civil, los campesinos, los burgueses y
la nobleza- y el Codigo napolednico de 1804, donde s6lo hay ciudadanos.
En el preambulo de la Constitucién francesa de 1791 se lee que los
constituyentes han querido abolir "irrevocablemente las instituciones que
herfan la libertad y la igualdad de los derechos", y entre estas instituciones
estdn computadas todas aquellas que habian caracterizado el régimen
feudal. La frase con la cual se cierra el preambulo -"Ya no existe para
parte alguna de la nacion, ni para ningtn individuo, ningtn privilegio o
excepcion al derecho comin de todos los franceses'- ilustra a contrario,
mejor que cualquier comentario, el significado del principio de la igualdad
frente a la ley. Alli donde a la enunciacién del principio le siga una o mas
especificaciones de contenido, el valor polémico resulta evidente. En el
articulo 24 del Estatuto albertino a la enunciacién del principio le sigue
esta precision: "Todos gozan de igual manera de derechos civiles y
politicos, y son admisibles en los cargos civiles y militares, salvo las
excepciones determinadas por las leyes". Nada méas histéricamente
condicionado que la admisibilidad en los cargos civiles y militares (épor
qué no a la educacién y a los derechos politicos?); contra lo que esta
prescripcion reacciona es contra la discriminacién por nacimiento (el
principio aristocrético), y no contra otras formas de discriminacion.

Si se prescinde de este significado polémico, expreso o técito, que es
necesario de vez en cuando poner de relieve, el principio de la igualdad
frente a la ley es también, como todas las férmulas igualitarias, expresamente
genérico. La communis opinio, en efecto, lo interpreta como prescribiente
de la exclusién de toda discriminacion arbitraria ya sea de parte del juez, ya
del legislador, siempre que por "discriminacion arbitraria" se entienda una
discriminacion introducida o no eliminada sin justificacion, mas brevemente,
una discriminacion no justificada (v en este sentido "injusta"). ¢Pero basta
con aducir razones para que una discriminaciéon pueda considerarse
justificada? ¢Cualquier razén, o mas bien ciertas razones que ciertas otras?
¢Pero en funcién de qué criterios se distinguen las razones validas de las
invalidas? ¢Existen criterios objetivos, es decir, criterios que reposen sobre
la asi llamada "naturaleza de las cosas"? La tnica respuesta que se puede
dar a estas preguntas es que se dan, entre los individuos humanos,
diferencias relevantes y diferencias irrelevantes respecto a su insercion en
esta o aquella categoria. Pero esta distincion no coincide con la distincion
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entre diferencias objetivas y no objetivas: entre blancos y negros, entre
hombres y mujeres hay sin duda diferencias objetivas, lo cual no quiere
decir que sean también relevantes. La relevancia o irrelevancia se establece
por la eleccién de valor y, por lo tanto, estd histéricamente condicionada.
Baste considerar las justificaciones que han sido adoptadas en muchos
casos para las sucesivas ampliaciones de los derechos politicos, para darse
cuenta de que una diferencia planteada como relevante en un determinado
periodo histérico (para excluir ciertas categorias de personas de los derechos
politicos) no ha estado considerada relevante en un periodo politico posterior.

La igualdad juridica

Es necesario ademas distinguir la igualdad frente a la ley de la igualdad
de derecho, de la igualdad en los derechos (o de los derechos, segin las
diversas formulaciones), y de la igualdad juridica. La expresion "igualdad
de derecho" se usa en contraposicion a "igualdad de hecho", y corresponde
casi siempre a la contraposiciéon entre igualdad formal e igualdad
sustancial o material: sobre este asunto se tratard méas adelante (véase
mas abajo, cap. 10). La igualdad en los derechos (o de los derechos) significa
algo mas que la mera igualdad frente a la ley como exclusion de toda
discriminacién no justificada: significa gozar igualmente, por parte de los
ciudadanos, de algunos derechos fundamentales constitucionalmente
garantizados, como se desprende de algunas célebres formulaciones: "Los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en los derechos" (Declaracion
de los derechos del hombre y del ciudadano, 1789); "Todos los hombres
nacen libres e iguales en dignidad y derechos" (Declaracion universal de
los derechos del hombre, 1948). La diferencia entre igualdad frente a la
ley e igualdad en los derechos queda subrayada en algunas formulaciones,
como la del articulo 21 de la Constitucion yugoslava, en la que se dice que
los hombres son iguales "ante la ley y en los derechos". Mientras que la
igualdad frente a la ley es s6lo una forma especifica e histéricamente
determinada de igualdad de derecho o de los derechos (por ejemplo, en el
derecho de todos a acceder a la jurisdiccion comun, o a los principales
cargos civiles y militares independientemente del nacimiento), la igualdad
en los derechos comprende, mas alla del derecho a ser considerados iguales
frente a la ley, todos los derechos fundamentales enumerados en una
constitucién, como son los derechos civiles y politicos, generalmente
proclamados (lo que no quiere decir reconocidos de hecho) en todas las
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constituciones modernas. En fin, por igualdad juridica se entiende
habitualmente la igualdad en ese particular atributo que hace de todo
miembro de un grupo social, también del infante, un sujeto juridico, es
decir, un sujeto dotado de capacidad juridica. Mientras la igualdad en los
derechos tiene un d&mbito mas vasto que la igualdad frente a la ley, la
igualdad juridica tiene un &mbito mas restringido: el blanco polémico del
principio de la igualdad frente a la ley es originariamente, como ya se ha
dicho, la sociedad de castas, mientras que el blanco polémico de la igualdad
juridica es la sociedad esclavista, es decir, la sociedad en la cual no todos
sus miembros son personas juridicas. En una sociedad de castas todos
son sujetos de derecho, tienen capacidad juridica, incluso aunque no todos
sean iguales frente a la ley (en el sentido de que cada estamento esta
regulado por leyes diversas), y con mayor razén no todos sean iguales en
los derechos fundamentales.

La igualdad de oportunidades

El discurso apenas sufre variacion por lo que respecta al otro principio
considerado como uno de los fundamentos del Estado de democracia
social, asi como el principio de igualdad ante la ley ha representado un
fundamento del Estado liberal: el principio de la igualdad de
oportunidades, o de chances, o de puntos de partida. Tampoco este
principio es menos genérico que el precedente, a no ser que se precise el
contenido con referencias a situaciones especificas e histéricamente
determinadas. Considerado abstractamente por si mismo, el principio
de la igualdad de oportunidades no tiene nada de particularmente nuevo:
no es sino la aplicacion de la regla de justicia a una situacién en la cual
haya personas en competicion entre si para la consecucién de un objetivo
unico, es decir, de un objetivo que no puede ser alcanzado mas que por
uno de los concurrentes (como el triunfo en una competicion, la victoria
en un juego o duelo, ganar en un concurso, etcétera). Nada hay de
particularmente progresivo o regresivo en el hecho de que quienes juegan
al tute tengan de partida el mismo ntimero de cartas, o que los jugadores
de ajedrez dispongan del mismo ntimero y del mismo tipo de piezas, que
los duelistas estén provistos de la misma arma, que los corredores partan
de la misma linea, o que los participantes en una oposiciéon tengan el
mismo titulo, puedan servirse en el examen de los mismos libros, o todos
desconozcan el tema que tengan que desarrollar.
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Lo que una vez mas hace de este principio un principio innovador en
los Estados social y econémicamente avanzados es el hecho de que se
haya extendido enormemente por efecto del predominio de una
concepcion de caracter conflictual global de la sociedad, por la cual ella
en su totalidad se considera como una inmensa competicién para la
consecucion de bienes escasos. Tal extension se ha dado al menos en
dos direcciones: a) en la demanda de que la igualdad de los puntos de
partida sea aplicada a todos los miembros del grupo social sin distincién
alguna de religion, raza, sexo, clase, etc.; b) en comprender, entre las
situaciones en las cuales la regla ha de aplicarse, situaciones econémica
y socialmente importantes, de manera bien distinta a los juegos y a los
concursos, siendo tales, por dar algin ejemplo, la competicion por la
posesion de bienes materiales, para la consecuciéon de metas
particularmente deseables por todos los hombres, por el derecho a
ejercitar ciertas profesiones... En otras palabras, el principio de la
igualdad de oportunidades elevado a principio general apunta a situar
a todos los miembros de una determinada sociedad en las condiciones
de participacion en la competicion de la vida, o en la conquista de lo que
es vitalmente mas significativo, partiendo de posiciones iguales. Seria
superfluo anadir que el modo en que han de considerarse iguales las
posiciones de partida, o las condiciones sociales y materiales que
permitan considerar iguales a los competidores, son cosas que varian
de sociedad a sociedad. Basta con plantearse preguntas como las
siguientes: ées suficiente el libre acceso a escuelas iguales? Pero, {qué
escuelas, de qué grado, hasta qué edad? Ya que a la escuela se accede
desde la vida familiar, éno serd necesario igualar las condiciones
familiares en que uno se encuentra viviendo desde su nacimiento?
¢Doénde parar? No es superfluo, en cambio, reclamar la atencién sobre
el hecho de que, precisamente al objeto de situar individuos desiguales
por nacimiento en las mismas condiciones, de partida, puede ser necesario
favorecer a los mas desposeidos y desfavorecer a los mas acomodados,
es decir, introducir artificialmente, o bien imperativamente,
discriminaciones de otro modo no existentes, como sucede por lo demas
en algunas competiciones deportivas en las que a los competidores menos
experimentados se les concede una cierta ventaja respecto de los que lo
son mas. De tal modo, una desigualdad se convierte en instrumento de
igualdad, por el simple motivo de que corrige una desigualdad precedente;
de modo que la nueva igualdad es el resultado de la nivelacion de dos
desigualdades.
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Igualdad de hecho

Del principio de la igualdad frente a la ley y del de la igualdad de
oportunidades se distingue la exigencia o el ideal de la igualdad real o
sustancial o, como se lee en la Constitucion italiana, "de hecho". Lo que
se entiende genéricamente por "igualdad de hecho" es algo bastante claro:
se entiende la igualdad respecto de los bienes materiales, o igualdad
econdmica, viniéndose asi a distinguir de la igualdad formal o juridica,
y de la igualdad de oportunidades o social. Sin embargo, no esta nada
claro, en cambio, incluso es asunto muy controvertido, cuéles sean las
formas y los modos especificos con que se piensa que esta igualdad pueda
pretenderse o llevarse a efecto. Igualdad respecto de los bienes materiales.
Pero, ¢qué bienes? ¢Y por qué no también los bienes espirituales o
intelectuales? Si se definen los bienes respecto de las necesidades que
tienden a satisfacer, la pregunta en torno a las determinaciones de lo
que es un bien y de lo que no lo es, remite a la pregunta en torno a la
determinacion de cudles sean las necesidades dignas de satisfacerse y
respecto de cudles se considera "justo" que los hombres sean iguales.
¢Todas las necesidades, o so6lo algunas? Y ya que no parece que pueda
responderse que "todas" -ni siquiera el mas consecuente y fanatico
igualitario ha dado nunca una respuesta semejante-, écudl es el criterio
por el cual se pueden distinguir necesidades merecedoras o no merecedoras
de satisfacerse? ¢Quizés el criterio de utilidad social, por el cual se
distinguen necesidades socialmente tutiles y necesidades socialmente
nocivas? ¢O el criterio més vago aun de la correspondencia con la
"naturaleza", donde se distinguen las necesidades naturales de las
artificiales, las necesidades espontdneas de las necesidades provocadas
por los productores de bienes de consumo? ¢La necesidad de escuchar
una sinfonia de Beethoven es natural o artificial, es algo espontdneo o
provocado? ¢Es ir de vacaciones, o ir calzados, o leer el periddico? Desde
tal punto de vista nada mas indeterminado que la férmula "A cada uno
seglin sus necesidades", utilizada también por Marx, y luego erigida en
ideal-limite de la sociedad comunista en su escrito Critica del programa
de Gotha.

Una vez determinada la naturaleza de los bienes respecto de los cuales
los hombres deberian ser iguales, el problema de la igualdad no esta
aun resuelto: es necesario también establecer de qué modo los hombres
consiguen y permanecen en relacion con estos bienes. ¢Es necesaria la
posesion o es suficiente el uso? (O hay que hacer atn otra distincion,
entre un tipo de bienes, como los instrumentos de produccién, de los
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que basta con su igual uso, y otros bienes, como los productos de los que
también es licita su posesién individual y, eventualmente, su libre
disposicion? En tercer lugar, no parece que quien sostenga una doctrina
igualitaria pueda eludir una pregunta ulterior: {después de haber sido
determinado el tipo de bienes respecto de los cuales es relevante la
igualdad, con el fin de que una sociedad

pueda considerarse justa, después de haber establecido el tipo de
relacion que ha de subsistir entre los miembros del grupo y estos bienes,
la igualdad invocada sera absoluta o relativa? O retomando la conocida
distincion aristotélica, éaritmética o geométrica? En otras palabras, élos
bienes que hay que distribuir seran distribuidos segtn la férmula "A cada
uno en partes iguales", o bien segtn la férmula "A cada uno en proporcién
de...", es decir, con una férmula que permita una distribucién distinta
seglin el distinto grado en que cada individuo posea el requisito requerido?
Nada impide que se considere igualitaria una doctrina que defienda una
férmula de igualdad proporcional. Hay que resaltar, en fin, que entre los
mismos principios de justicia cominmente considerados, algunos son mas
iguales que otros: un principio es tanto mas igualitario cuanto menores se
presuman las diferencias entre los hombres respecto del criterio adoptado.
El principio "A cada uno segtn sus necesidades" se considera, entre todos,
el principio mds igualitario (no por azar en €l se inspira la doctrina
comunista), porque se cree que los hombres son mas iguales entre si (o
menos diversos) respecto de las necesidades que no, por ejemplo, respecto
de las capacidades. De lo que se sigue que el caracter igualitario de una
doctrina no estd en la demanda de que todos sean tratados de modo igual
respecto de los bienes relevantes, sino que el criterio por el que estos bienes
queden distribuidos sea €él mismo maximamente igualitario. Pero, ¢hay un
criterio, si no objetivo por lo menos cominmente compartido, para distinguir
los principios de justicia por su mayor o menor igualitarismo? Una pregunta
a la que no parece facil dar una respuesta univoca. Por lo demas, si la
determinacion de lo que se debe entender por igualdad sustancial no
planteara tantas preguntas, no se habrian propuesto a lo largo del curso
histérico, como es conocido, tantas formas distintas de doctrinas igualitarias,
a menudo en conflicto entre si, y, ya que el igualitarismo es el aspecto mas
constante y caracterizado de las doctrinas socialistas y comunistas, no nos
encontrariamos frente a tantos comunismos y socialismos distintos, de ahi
que algunos sean totalmente igualitarios, otros parcialmente, algunos
absolutamente y otros lo sean relativamente.
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El igualitarismo

De cualquier modo, cualesquiera que sean las diferencias especificas,
lo que caracteriza a las ideologias igualitarias respecto a todas las demas
ideologias sociales, que acaso admitan o exijan esta o aquella forma
particular de igualdad, es la demanda de igualdad sustancial, en tanto
distinta de la igualdad ante la ley y de la igualdad de oportunidades. Del
mismo modo que seria ambiguo definir el liberalismo como la doctrina
que valora sobre todos los valores el valor de la libertad, hasta que no se
defina cudles son las libertades que forman generalmente el contenido
minimo de la doctrina liberal (v son las libertades personales y civiles),
asimismo seria genérico definir el igualitarismo como la doctrina que
valora sobre todos los valores el valor de la igualdad, hasta que no se
determine de qué igualdad se trata, y en qué medida ha de aplicarse. Ya
se ha dicho que, para determinar el significado especifico de una relaciéon
de igualdad, es necesario responder al menos a dos preguntas:
"¢Igualdad entre quiénes?" e "¢Igualdad en qué?". Limitando el criterio
de especificaciéon a la pareja todo-parte, las respuestas posibles son
cuatro: a) igualdad entre todos en todo; b) igualdad entre todos en alguna
cosa; ¢) igualdad entre algunos en todo; d) igualdad entre algunos en
alguna cosa. El ideal-limite del igualitarismo se reconoce en la primera
respuesta: igualdad de todos los hombres en todos los aspectos. Pero,
precisamente, se trata de un ideal-limite practicamente inalcanzable. Todo
lo mas se puede volver a definir el igualitarismo como la tendencia a la
consecucion de este ideal por sucesivas aproximaciones. Histéricamente,
una doctrina igualitaria es una doctrina que sostiene la igualdad para el
mayor niumero de hombres en el mayor nimero de aspectos. Desde el
momento en que la igualdad absoluta, entendida como la igualdad de
todos en todo, es un ideal-limite al cual se puede tender mediante
sucesivas aproximaciones, es licito hablar de doctrinas més igualitarias
que otras. De igualitarismo parcial o limitado se puede hablar, en cambio,
a proposito de doctrinas que sostienen la igualdad en todo, limitada a
una categoria de personas, como es la doctrina platénica en lo que
respecta a la clase de los guerreros, o como son algunas reglas de 6rdenes
religiosas. Se entiende que el igualitarismo parcial o limitado es
perfectamente compatible con una concepcién no igualitaria de la
sociedad en su conjunto. Las otras dos posibles respuestas, la igualdad
de todos en alguna cosa y la igualdad de algunos (pertenecientes a una
determinada categoria) en alguna cosa, pueden denominarse demandas
igualitarias solo si elimina una desigualdad precedente. Asi, se llama
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igualitaria una ley que extienda el sufragio a las mujeres, u otra que
elimine una discriminacién racial. Pero ni la primera ni la segunda
respuesta son tipicas de una concepcion igualitaria de la sociedad;
aisladamente consideradas, no pueden denominarse respuestas
determinantes de ninguna forma historica de igualitarismo. La peticién
de igualdad juridica, entendida como igualdad de todos en la capacidad
juridica, es ciertamente una peticion igualitaria respecto de las situaciones
en que los hombres se dividian en libres y esclavos; pero es la aportacion
de la ideologia liberal, todavia no la de una ideologia igualitaria.

Lo que singulariza a las ideologias igualitarias es, generalmente, el
acento puesto en el hombre como ser "genérico", es decir, como ser
perteneciente a un determinado genus, y por tanto en las caracteristicas
comunes a todos los pertenecientes al genus, antes que en las
caracteristicas individuales por las que un hombre se distingue de otro
(que es, por el contrario, lo que singulariza a las doctrinas liberales), no
importa si ademas el acento recae sobre las caracteristicas negativas del
hombre ("Los hombres son todos pecadores") o bien en las positivas
("El hombre es un animal sociable por naturaleza"). De esta naturaleza
comun de los hombres se ha dado histéricamente una interpretacion
religiosa -los hombres son entre si hermanos en tanto hijos del mismo
Padre- y una interpretacion filoséfica, que se funda generalmente en la
concepcion de una igualdad sustancial primitiva, o "natural", corrompida
y pervertida por las instituciones sociales que han introducido y
perpetuado la desigualdad entre ricos y pobres, entre gobernantes y
gobernados, entre clase dominante y clase dominada. A menudo en la
misma doctrina igualitaria se reencuentran mezcladas y reforzandose
una a otra ambas interpretaciones: la llamada religiosa procede a la par
con el argumento filoséfico, el ideal de la regeneracién con el de la
revolucion social. Segin el acento recaiga en las desigualdades
econdmicas o en las politicas, y por tanto el fin altimo de la igualdad se
siga & través de la eliminacion de la propiedad privada o a través de la
eliminacién del poder politico, las doctrinas igualitarias se distinguen
en socialistas (o comunistas) y anarquistas. Las primeras persiguen la
igualdad politica a través de la igualdad econémica, las segundas
transitan el camino inverso.
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El igualitarismo y su fundamento

Si es verdad que histéricamente el punto de partida de las doctrinas
igualitarias es predominantemente la consideracion de la naturaleza
comun de los hombres, este punto de partida no es l6gicamente suficiente
para justificar el principio fundamental del igualitarismo, segin el cual
todos o casi todos los hombres han de ser tratados de la misma manera
en todos o casi todos los aspectos. Aun admitiendo que sea objetivamente
verdadero que todos los hombres son iguales, o que por lo menos son
mas iguales que desiguales, no se sigue de ello, puesto que una
proposicion normativa no puede derivar de una proposicion descriptiva,
que todos los hombres hayan de ser tratados de igual manera. Este
principio ético fundamental ya no deriva de la pura y simple constatacion
de que los hombres son de hecho iguales, sino de la valoracion positiva
de este hecho, es decir, del juicio de valor: "La igualdad (la igualdad
mayor posible) entre los hombres es deseable". Prueba de ello es que
una doctrina inigualitaria como la hobbesiana, que considera que el
objetivo supremo de los hombres que viven en sociedad no es la mayor
igualdad posible sino exclusivamente la paz social, y funda esta tltima
precisamente en la renuncia a la igualdad natural y en la constituciéon
de un ordenamiento en el que se trace una linea neta de demarcacién
entre los que tienen el deber de dirigir y los que tienen el inico derecho
de obedecer, parte de la constatacion de que los hombres en el estado de
naturaleza son iguales. Pero a diferencia de los teéricos del igualitarismo,
Hobbes no da un juicio de valor positivo de la igualdad natural; més
bien considera que la igualdad material de los hombres, como se
encuentra en el estado de naturaleza, es una de las causas del bellum
omnium contra omnes, que hace intolerable la pertenencia a tal estado y
obliga a los hombres a dar vida a la sociedad civil. La mayor parte de los
teoricos del igualitarismo y Hobbes parten de la misma verdad de hecho,
pero llegan a consecuencias practicas opuestas, porque valoran esa
misma realidad de hecho de manera opuesta; las consecuencias practicas
opuestas derivan, en efecto, no de la constatacion sino de la valoracion.

En rigor, la constatacion de la igualdad natural de los hombres no
sOlo no es suficiente para fundar el igualitarismo, sino que ni siquiera es
necesaria. Se puede considerar perfectamente la igualdad maxima como
un bien digno de perseguirse sin tener que comenzar, por lo demés, por
la constatacion de una igualdad natural o primitiva u originaria de los
hombres. El marxismo es una doctrina igualitaria que ha abandonado
hoy completamente los presupuestos naturalistas de las formas mas
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ingenuas de socialismo: la proposicion normativa "La igualdad es un
bien digno de perseguirse" no deriva en este casé subrepticiamente del
juicio de hecho "Los hombres nacen o son por naturaleza iguales", sino
del juicio de valor "La desigualdad es un mal", dando por supuesto que
se trata de la desigualdad observable en la historia concreta de los
hombres, que es la historia de la sociedad dividida en clases antagénicas
y por tanto profundamente desiguales. Si acaso en una forma
estrictamente simplificada, el procedimiento mental que preside la
constitucion de una teoria como ésta es perfectamente el opuesto del
utilizado por Hobbes: para Hobbes los hombres son de hecho iguales
pero deben ser desiguales; para los teéricos del socialismo cientifico, los
hombres han sido de hecho hasta ahora desiguales pero deben ser
iguales. De manera no diferente a las doctrinas igualitarias, las doctrinas
no igualitarias presuponen no ya la consideraciéon de la fundamental e
invisible desigualdad humana, sino la apreciaciéon positiva de esta o
aquella forma de desigualdad, ya sea entre individuos méas o menos
dotados por la naturaleza en lo que concierne a la fuerza fisica, a la
inteligencia o a la habilidad, ya sea entre razas, estirpes o naciones;
presuponen, en otras palabras, un juicio de valor opuesto al de las
doctrinas igualitarias, o bien el juicio de que esta o aquella forma de
desigualdad es provechosa o sin més necesaria para el equilibrio o para
el progreso civil, y por tanto el orden social debe respetar y no abolir la
desigualdad entre los hombres, o al menos las desigualdades que son
consideradas social y politicamente relevantes. Desde el momento en
que las sociedades hasta ahora existentes son de hecho sociedades
desiguales, las doctrinas inigualitarias representan habitualmente la
tendencia a conservar las cosas tal como estan, son doctrinas
conservadoras; las doctrinas igualitarias, por el contrario, representan
habitualmente la tendencia a modificar lo que hay de hecho, son doctrinas
reformadoras. Cuando ademas la apreciacion de las desigualdades llega
hasta el punto de hacer desear y promover el restablecimiento de
desigualdades hoy en dia canceladas, el inigualitarismo deviene
reaccionario; el igualitarismo deviene en cambio revolucionario cuando
proyecta el salto cualitativo desde una sociedad de desiguales, la hasta
ahora existente, a una sociedad futura de iguales.

Igualitarismo y liberalismo
Mientras igualitarismo e inigualitarismo son totalmente antitéticos,
igualitarismo y liberalismo sélo lo son parcialmente, lo cual no obsta
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para que histéricamente, en la lucha politica, sean considerados
generalmente como doctrinas antagonistas y alternativas. Mientras el
inigualitarismo niega la maxima del igualitarismo, segtn la cual "Todos
los hombres deben ser (en el limite) iguales en todo", respecto de la
totalidad de los sujetos, ya que afirma que s6lo "Algunos hombres son
iguales", o en el limite "ningtin" hombre es igual a otro, el liberalismo
niega la misma maxima no respecto de la totalidad de los sujetos sino de
la totalidad (o casi totalidad) de los bienes y males respecto de los cuales
los hombres habrian de ser iguales, es decir, admite la igualdad de todos
no en todo (o casi todo) sino sélo en alguna cosa, y este "alguna cosa"
suelen ser habitualmente los asi llamados derechos fundamentales, o
naturales, o, como se dice hoy, derechos humanos, que son ademas las
diversas formas de libertad personal, civil y politica, que han sido
enumeradas sucesivamente por las distintas constituciones de los Estados
nacionales desde finales del siglo XVIII hasta hoy, haciendo acto de
presencia en documentos internacionales como la Declaracion universal
de los derechos del hombre (1948) y la Convencion europea de derechos
del hombre (1950): el ideal del Estado liberal, como se expresa de manera
paradigmatica en Kant, es el ideal del Estado en el que todos los ciudadanos
gocen de igual libertad, es decir, sean igualmente libres, o iguales en el
derecho a la libertad.

Si en este sentido se puede decir que el liberalismo es una doctrina
parcialmente igualitaria, es necesario anadir inmediatamente que es
igualitaria més en las intenciones que en los resultados, desde el momento
en que entre las libertades protegidas se encuentra generalmente también
la de poseer y acumular sin limites bienes econémicos a titulo individual,
y la libertad de emprender operaciones econémicas (la llamada libertad
de iniciativa econémica), en las que tuvieron y contintian teniendo origen
las mayores desigualdades sociales en las sociedades capitalistas mas
avanzadas. Las doctrinas igualitarias, por lo demads, siempre han acusado
al capitalismo de ser autor y protector de un régimen fundado en la
desigualdad econdémica: baste recordar que, para Marx, la igualdad
juridica de todos los ciudadanos, sin distincion de estamentos, proclamada
por la Revolucion francesa, no fue sino un instrumento del que la clase
burguesa se sirvi6 al objeto de liberar y hacer disponible la fuerza de trabajo
necesaria para el desarrollo del capitalismo naciente, mediante la ficcion
util del contrato voluntario entre individuos igualmente libres. De la critica
de las doctrinas igualitarias contra la concepcion y la practica liberal del
Estado nacieron las peticiones de los derechos sociales que han
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transformado el sistema de relaciones entre el individuo y el Estado y la
misma organizacion del Estado, incluso en los regimenes que acaso se
consideran continuadores, sin cambios bruscos, de la tradicién liberal del
siglo pasado. Por otra parte, los liberales han acusado siempre a los
igualitarios de sacrificar la libertad individual, que se alimenta de la
diversidad de las capacidades y aptitudes, por la uniformidad y la
nivelaciéon impuesta por la necesidad de hacer a los individuos que
conviven entre si lo mas semejantes posible; en la tradicion del pensamiento
liberal el igualitarismo deviene sinénimo de aplastamiento de las
aspiraciones, de compresion forzada del talento, de igualacién
improductiva de las fuerzas motrices de la sociedad. Liberalismo e
igualitarismo hunden sus raices en concepciones de la sociedad
profundamente distintas; individualista, conflictual y pluralista, la liberal,
totalizadora, arménica y monista, la igualitaria. Para el liberal el fin
principal es la expansion de la personalidad individual, considerada
abstractamente como un valor en si misma; para el igualitario, el desarrollo
armonico de la comunidad. Distintos son los modos de concebir la
naturaleza y las tareas del Estado: limitado y garante el Estado de los
primeros, expansionista e intervencionista el Estado de los segundos.

Esta diversidad no cierra la posibilidad de sintesis teéricas y de intentos
de soluciones practicas de compromiso entre libertad e igualdad, en la
medida en que estos dos valores fundamentales (junto con el del orden)
de toda convivencia civil sean considerados no como antindmicos sino
como complementarios. La Constitucién italiana, por citar una entre
tantas, establece en el articulo 3, parrafo 2, que "es tarea de la Republica
eliminar los obstaculos de orden econémico y social que, limitando de
hecho la libertad e igualdad de los ciudadanos, impidan el pleno desarrollo
de la persona humana y la efectiva participacion de todos los trabajadores
en la organizacion politica, econémica y social del pais". Aun teniendo en
cuenta de modo debido la inmensa diversidad que siempre subsiste entre
semejantes declaraciones solemnes y la realidad de hecho, es significativo
que libertad e igualdad sean nombradas conjuntamente como bienes
indivisibles y solidarios entre si.

El ideal de la igualdad

El impulso hacia una igualdad cada vez mayor es, como ya habia
observado o temido en el siglo pasado Tocqueville, irresistible: el
igualitarismo, a pesar de la aversion y la resistencia encarnizada que
suscita en cada giro de la historia, es uno de los grandes resortes del

84



desarrollo histérico; la igualdad entendida como igualacién de los
diferentes es un ideal permanente y perenne de los hombres que viven
en sociedad. Cada superacion de esta o aquella discriminacion representa
una etapa del progreso. Nunca como en nuestra época se han puesto en
discusion las tres fuentes principales de desigualdad entre los hombres:
la raza o més en general la pertenencia a un grupo étnico o nacional, el
sexo y la clase social.

Después de la tragedia del racismo hitleriano y casi como redencion
de los nefandos actos por €l realizados, la opinién puablica mundial se
ha reavivado ante la llamada de ese gran paso hacia la igualdad que es
la superacion del odio y de la discriminacion racial. El racismo se esté
volviendo para quien lo ejercita o simplemente lo tolera una marca de
infamia. Ningtn publico estudiantil del mundo podria hoy escuchar sin
resolverse contra ello la leccion sobre el hombre negro ("Hombre natural
en su total barbarie y desenfreno") que Hegel, el gran Hegel, impartia en
su catedra de Berlin.

Como ya se ha observado en distintas ocasiones, la revolucién
silenciosa de nuestro tiempo, la primera revolucién incruenta de la
historia, es la que conduce a la lenta pero inexorable atenuacion, hasta
la total eliminacion, de la discriminacién entre sexos: la equiparacion de
las mujeres a los hombres, primero en la mas reducida sociedad familiar,
después en la mas amplia sociedad civil a través de la igualdad, en gran
parte demandada y en gran parte conquistada, en las relaciones
econdmicas y politicas, es uno de los signos més ciertos e impresionantes
de la marcha de la historia humana hacia la igualacion.

Desde hace més de un siglo la idea comunista acttia en la direccién
de la lucha contra la desigualdad de las clases sociales, considerada
como la fuente de todas las otras desigualdades, hacia el fin altimo de la
sociedad sin clases, una sociedad "en la cual el libre desarrollo de cada
uno sea la condicion para el libre desarrollo de todos".

De manera semejante a la libertad, también la igualdad aparece
siempre como un telos. Como telos y a la vez como retorno al origen, al
estado de naturaleza de los iusnaturalistas, o mas atras aun a la edad
de oro, al reino de Saturno, "rey tan justo que bajo su égida no habia ni
esclavos ni propiedad privada, sino que todas las cosas pertenecian a
todos para compartir en comin, como si todos los hombres tuvieran un
solo patrimonio".

Mas que la libertad, la igualdad, precisamente la igualdad sustancial,
la igualdad de los igualitarios, es el rasgo comin y caracterizador de las
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ciudades ideales de los utopistas (asi como una desigualdad feroz e
inflexible es el signo admonitorio y premonitorio de las utopias invertidas
de nuestro tiempo), como aquella de Tomas Moro, quien escribe que
"hasta que la propiedad perdure, gravara siempre sobre la parte con
mucho la mayor y con mucho la mejor de la humanidad la carga
angustiosa e inevitable de la pobreza y desventura", o como la de
Tommaso Campanella, cuya Ciudad del sol esta habitada por "fil6sofos"
que "decidieron vivir filos6ficamente en comtn". Inspira tanto las visiones
milenaristas de las sectas heréticas que luchan por el advenimiento del
Reino de Dios, que sera el reino de la hermandad universal, como los
ideales sociales de las revueltas campesinas; de ahi que Thomas Miinzer,
el cual, segin Melantone, ensefiando que todos los bienes habrian de
ser comunes, "habia vuelto a la muchedumbre tan malvada que ya no
tenia ganas de trabajar", pueda equipararse a Gerard Winstanley, que
predicaba: "El gobierno del rey es el gobierno de los escribas y fariseos,
que no se consideran libres si no son amos de la tierra y de sus hermanos;
pero el gobierno republicano es el gobierno de la justicia y de la paz, que
no hace distinciones entre personas". Constituye el nervio del
pensamiento social de los socialistas utépicos, desde el Codigo de la
naturaleza de Morelly a la sociedad de la "gran armonia" de Fourier.
Anima, agita y hace temible al pensamiento revolucionario de Babeuf:
"Somos todos iguales, éno es verdad? Este principio es incuestionable,
porque, a menos de padecer locura, no podria decirse seriamente que es
de noche cuando es de dia. Y bien, pretendemos también vivir y morir
iguales como hemos nacido; queremos la igualdad efectiva o la muerte".

Desde el pensamiento utépico al pensamiento revolucionario, el
igualitarismo ha recorrido un largo camino: sin embargo, la distancia
entre las aspiraciones y la realidad es ain tan grande que, mirando en
torno y atrés, cualquier persona razonable ha de dudar seriamente sobre
si alguna vez va a poder recorrerse por completo.
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IV

Orden economico y justicia

¢Por qué debemos ser justos?

Nuestro propdsito aqui es conectar el orden econémico con la
justicia, retomando lo que todavia era una preocupacion en la vieja
economia politica, en donde el estudio de la riqueza en términos
explicativos se mezclaba con cierto interés ético por el ordenamiento
del mundo de trabajo, el intercambio y el consumo. Contrario a ello,
una vez desarrollada como ciencia, la nueva economia tiende a
separarse de esta dimension ética y a ocuparse del ordenamiento
econémico desde un angulo maés bien explicativo y, cuando lo hace
desde un angulo normativo, suele hacerlo desde la preocupaciéon
por la eficiencia. El pensador con el que terminaremos nuestra
unidad, Amartya Sen, es una de esas honrosas excepciones a la
regla. Tal vez para llenar esa carencia, la reflexion sobre la justicia,
como aspecto de la filosofia politica, recientemente vigorizado, se
ocupa de la economia nuevamente en términos éticos. Vuelve a
preguntarse por la idoneidad ética en la distribucion de los cargos y
beneficios, oportunidades y obligaciones y, aunque se nutre de
modernas teorias econdmicas, sociales y psicolégicas, no hace sino
entroncarse con la primera filosofia politica, remontandose incluso
a Platon, como nos lo recuerda Brian Barry:

Un tratado de justicia social se ocupa de la pregunta que Platén se
hizo en La Repuiblica, hace dos milenios y medio: {qué es justicia?
El preguntar platénico por la justicia, podria decirse, fue el comienzo
de la filosofia politica occidental. Pero esta pregunta emergera de
manera inevitable en cualquier sociedad cuando sus miembros
comiencen a pensar de manera reflexiva sobre los ordenamientos
institucionales dentro de los cuales ellos viven sus vidas. A través
de su contacto con otras sociedades, la gente termina por darse cuenta



Barry tiene razén: La Republica,
dedicada a lo politico, comienza como una reflexién sobre la justicia.
Socrates, quien fue el maestro de Platon y a quien éste honra
poniéndolo en sus didlogos a llevar la voz filosoéfica, interroga a otros
acerca de lo que es la justicia. Lo que ellos van respondiendo parece

que los ordenamientos no son un fenémeno natural sino una creacién
humana. Y que lo que ha sido hecho por los seres humanos puede
ser cambiado por los seres humanos. Darse cuenta de esto es
fundamental para que emerjan teorias de la justicia. Porque una
teoria de la justicia es una teoria sobre las clases de ordenamientos
sociales que pueden ser defendidos.

Tanto en los tiempos de Platén como en los nuestros, el punto central
en cualquier teoria de la justicia es qué tan defendibles son las
relaciones desiguales entre las personas. Como los atenienses,
nosotros también vemos en nuestras sociedades grandes
desigualdades en el poder politico, en la posicién social y en el control
de los recursos econémicos. El grado de desigualdad en cada una de
esas dimensiones es diferente en diferentes sociedades, como diferente
es también lo que en cada una de ellas otorga una alta posicion.
Las cosas son distintas en Sudafrica y en los Paises Escandinavos.
Sin embargo, en cada sociedad hay unos que dan las 6érdenes y otros
que las obedecen, unos con quienes hay que tener deferencias y otros
que tienen que otorgarlas, unos que tienen mas de lo que pueden
usar y otros que tienen menos de lo que necesitan.

Mas aun: si hay alguna tendencia que define que aquellos con
caracteristicas personales superiores sean los que ocupen las
posiciones mas altas, esta tendencia es claramente débil y en cada
caso la disparidad de las distancias sociales excede en mucho la
disparidad de los talentos y logros de la gente. Lo que esto implica
(como Hobbes y Hume lo reconocieron) es que si cualquier sociedad
existente tiene que ser considerada tal y como esté, la defensa tiene
que ser indirecta: tendrd que tomar la forma de un argumento que
diga que estas abismales desigualdades son consecuencia inevitable
de la puesta en marcha de ordenamientos sociales con ventajas tales
como la libertad, la seguridad o la prosperidad. Si tales argumentos
son validos, es una de las cuestiones claves que una teoria de la
justicia debe responder. (Mi respuestas serd que silo son con ciertas
condiciones). Pero, dejando de lado si estas diferencias son o no
defendibles, no hay duda que su existencia nos hace preguntar por
la justicia de una manera inevitable. Brian Barry, Teorias de la
justicia, Vo. I, University of California Press, 1989, 3-4
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reproducir las diferentes versiones que hay en el medio -muy parecidas
a las nuestras- y Socrates las ird refutando una a una. La primera
version de lo que es justicia es la que Platéon pone en boca de
Trasimaco:

Tu mismo, Socrates, no sabes lo que son las ovejas y lo que es el
pastor. Porque piensas que los pastores o los boyeros miran por el
bien de las ovejas o de las vacas, y las ceban y cuidan de ellas
tendiendo a otro fin que no sea la conveniencia de sus duenos o la
de si mismos, y que, igualmente, los gobernantes en las ciudades,
los que de verdad gobiernan, tienen una idea respecto de sus stbditos,
y otra con relacion al modo de gobernar sus ovejas, asi como que
examinan de dia y de noche otra cosa que no sea la consecucién de
su provecho personal. Estés lejos de llegar al conocimiento de lo
justo y de la justicia y de lo injusto y la injusticia, que no sabes que
la justicia y lo justo es en realidad un bien extrafno, conveniente
para el més fuerte y para el gobernante, familiar y perjudicial para el
que vive sometido y obedece 6rdenes, y que la injusticia es lo
contrario y ejerce el gobierno sobre los verdaderamente sencillos y
justos, pues son los gobernados los que realizan lo que conviene al
mas fuerte y le hacen feliz prestandole su servicio, sin que de ningiin
modo se beneficien a si mismos. Asi, inocente Sécrates, hay que
considerar las cosas: siempre y en todas partes sale peor parado el
hombre justo. En primer lugar, en las relaciones mutuas, cuando
uno entra en comunidad con el otro, nunca hallaras que al disolverse
la sociedad el justo posea més que el injusto, sino menos. Luego, en
los asuntos publicos, cuando hay que satisfacer algunas
contribuciones, es el justo, atin con los mismos bienes, el que tributa
mas y menos el injusto; pero cuando se trata de recibir, el primero
no obtiene ganancia alguna, y grande en cambio el segundo. Y cuando
uno de los dos se hace cargo del gobierno, le ocurre al justo, si no
otra pena mayor, el que sus asuntos domésticos queden por completo
abandonados, al no poder obtener beneficio de la cosa publica por
ser justo, y ademas el verse aborrecido por sus parientes y amigos,
que no le perdonarén el no haberles procurado ayuda por no violentar
la justicia; el injusto, sin embargo, le acontece exactamente lo
contrario.
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En cierta forma Trasimaco no define qué es lo justo, sino a quién
sirve el acto de gobernar y a quién sirve el que otros sean justos, que
aqui equivale a ser virtuosos. Pero lo hace con un realismo tal que
casi convence que la justicia, y otros valores morales, no son sino
esas cosas que siguen los ingenuos y que no siguen los que si saben
como aprovechar bien las oportunidades. El argumento de Glaucoén,
que también encontramos en La republica, y que también podriamos
encontrar muy difundido hoy en dia, es que uno se ve obligado a ser
justo casi por impotencia, como una especie de obediencia prudencial
a los preceptos en boga. Teniendo poder y pudiendo gozar de
impunidad, nadie seria justo.

Giges, dicen que era pastor al servicio del entonces rey de Lidia.
Habiendo sobrevenido en cierta ocasi6én una gran tormenta
acompanada de un terremoto, se abri6 la tierra y produjo una sima
en el lugar donde apacentaba sus rebanos. Ver esto y quedar lleno de
asombro fue una misma cosa, por lo cual bajé siguiendo la sima, en
la que admir6, ademas de otras cosas maravillosas que narra la fabula,
un caballo de bronce, hueco, que tenia unas puertas a través de las
cuales podia entreverse un cadaver, al parecer de talla mayor que la
humana. En este no se advertia otra cosa que una sortija de oro en
la mano, de la que se apodero el pastor, retirdndose con ella. Luego,
reunidos los pastores en asamblea, seglin la costumbre, a fin de
informar al rey, como todos los meses, acerca de los rebafos, se
presentd también aquel con la sortija en la mano. Sentado como
estaba entre los demas, sucedio que, sin darse cuenta, volvio la piedra
de la sortija hacia el interior de la mano, quedando por esta accién
invisible para todos los que le acompanaban, que procedieron a hablar
de él como si estuviera ausente. Admirado de lo que ocurria, de nuevo
toco la sortija y volvié hacia fuera la piedra, con lo que se hizo
visible. Su asombro le llevé a repetir la prueba para asegurarse del
poder de la sortija, y otra vez se produjo el mismo hecho: vuelta la
piedra hacia adentro, se hacia invisible, y vuelta hacia fuera, visible.
Convencido ya de su pode, al punto procuré que le incluyeran entre
los enviados que habrian de informar al rey, y una vez alli sedujo a la
reina y se valié de ella para matar al rey y apoderarse del reino.
Supongamos, pues, que existiesen dos sortijas como ésta, una de las
cuales la disfrutase el justo y la otra el injusto, no parece probable
que hubiese nadie tan firme en sus convicciones que permaneciese
en la justicia y que se resistiese a hacer uso de lo ajeno, pudiendo a
su antojo apoderarse en el mercado de lo que quisiera o introducirse
en las casas de los demas para dar rienda suelta a sus instintos,
matar y liberar a su capricho, y realizar entre los hombres cosas que
solo un dios seria capaz de cumplir. Con esto, se probaria
fehacientemente que nadie es justo por su voluntad, sino por fuerza,
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de modo que no constituye un bien personal, ya que si uno piensa
que estd a su alcance el cometer injusticias, realmente las comete.

Nadie, aunque se lo propusiera, permaneceria justo si tuviese una
oportunidad como la de Giges. Y finalmente encontramos a alguien
que nos muestra que si vale la pena ser justo, Adimanto.

Dicen y recomiendan los padres a sus hijos, y todos cuantos estan al
cuidado de ellos, que es preciso ser justo, aunque no alaben la justicia
sino la buena reputacion que proporciona, con vistas a obtener
cargaros, matrimonios y todo lo que ha mencionado Glaucén
ultimamente y que es para el justo fruto de su fama. Pero estos
todavia van mas lejos. Asi, haciendo aplicacién de la buena
disposicion de los dioses, hablan de que procuran cuantiosos
beneficios a los hombres justos.

Al fin es bueno ser justo, pero la justicia no es aqui un bien en si
sino un medio para lograr otros bienes que apreciamos mas que la
justicia, somos justos dentro de una racionalidad estratégica que
orienta las acciones de nuestra vida. Socrates, por supuesto,
tampoco aceptara la posicion de Adimanto. Pero, aqui como en la
discusién que sigue, todavia se entenderad la justicia como la virtud
de obrar correctamente, como ser moral. Luego esta reflexion sobre
la sociedad justa terminara por fundirse en una metafisica que liga
el orden moral con el orden del cosmos, por lo que el fil6sofo,
verdadero conocedor este ultimo, serd llamado a presidir el orden
social. Sin menguar el papel de pionero que le reconoce Barry,
Platon, en su reflexion sobre la justicia, todavia no separa claramente
los aspectos econémicos de los otros aspectos de la vida en
comunidad como la virtud y la felicidad. Al final, en Platéon la
indagacion sobre la justicia termina siendo una indagacion sobre el
Estado perfecto. Sus indagaciones sobre si es mejor ser justo que
injusto o quién hace la ley o a quién favorece no son propiamente
indagaciones sobre lo que podriamos llamar justicia social y
econOmica. Tendremos que esperar hasta Aristoteles para encontrar
un andlisis semantico sobre lo que es justicia y una separacion de
los aspectos juridicos del castigo y la pena como independientes de
los aspectos socioeconémicos de la distribuciéon proporcional de
las cargas y beneficios dentro de un esquema de cooperacion social.
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La equidad

Lo justo es, pues, la proporcional; lo injusto lo que esté fuera de
proporcion, lo cual puede ser en méas y en menos. Esto es lo que
acontece en la practica: el que comete injusticia tiene més; el que la
sufre, menos de lo que estaria bien.

Lo justo distributivo, en efecto, se refiere a las cosas comunes, y es
siempre conforme a la proporcién antes dicha. Si se hace la
distribucién de las cosas comunes, se hard segin la razén que
guarden entre si las aportaciones particulares. Lo injusto, por su
parte, siendo lo opuesto a lo justo, consiste en estar fuera de dicha
proporcion. Aristételes, Etica Nicomaquea.

Aristoteles distingue entre la justicia como virtud total y la
justicia como aspecto de la virtud. La justicia particular tiene dos
campos de aplicacion. El primero tiene que ver con la distribucion
de honores o riquezas u otras cosas entre los miembros de una
comunidad. El segundo con la correccion en las transaciones y las
conmutaciones privadas (aspecto civil y penal de la justicia).
Ocupéndose de la distribucién de honores, Aristételes reflexioné
que tratar a todos por igual, eso que llamé igualdad aritmética,
comportaba una indiferencia ante ciertos criterios que debia tomar
en cuenta quien se proponia ser justo. Corrigi6 entonces esta
igualdad aritmética con otra que se conoci6é como igualdad
geométrica o igualdad pitagorica y que define la regla de la justicia.
Justicia es tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales.
Esto se conoce como el principio de equidad. Pero este principio
planteaba nuevos problemas. ¢Cudles son los criterios de igualdad
y desigualdad pertinentes para la justicia? Sin establecer esos
criterios, el problema parece quedar como al comienzo. Tres criterios
se van a conocer como aquellos que debe atender la justicia a la
hora de decidir equitativamente el reparto de las cargas y beneficios
dentro de los miembros de un todo: necesidad, capacidad y mérito.
Sobre esto volveremos mas adelante.

Circunstancias para la justicia social
Hagamos un salto historico desde Aristételes hasta David Hume
quien, desde una argumentacién en principio individualista y
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voluntarista, trata de definir lo que seria justo dentro de una sociedad
eliminando criterios extraracionales. Esto es posible porque se asume
la sociedad como una cooperacién voluntaria en la que se cumplen
ciertas condiciones. Primero, que los individuos no sean ni
excesivamente generosos ni excesivamente egoistas, que sean ademas
racionales y conozcan sus intereses de superviviencia. Esto es lo que
se puede llamar actores racionales autointeresados, es decir, que saben
cudles son sus intereses y que no estan dispuestos a sacrificarlos a
cambio de nada. Segundo, que la sociedad ofrezca ventajas
comparativas con respecto a toda vida por fuera de ella, de forma tal
que cada uno entienda que le va mejor viviendo y trabajando en
sociedad que por fuera de ella. Tercero, que en la sociedad no haya
abundancia. Sila hubiera, la justicia no emergeria como preocupacion.
Cuarto, que en la sociedad no haya excesiva escasez. Si la hubiera, la
justicia no podria mantenerse. Las dos tltimas condiciones perfilan
lo que se llama una moderada escasez, tinica en medio de la cual
puede emerger la justicia. Pues bien, ante una situacion tal, la justicia
emerge como la tnica virtud que puede sostener la sociedad como
viable. O, como va a decirlo John Rawls varios siglos después, como
"la primera virtud de las instituciones sociales".

La justicia distributiva, entonces, se plantea el problema de la
correcta relacion entre las personas y las cosas, dentro de un sistema
de cooperacion social, no en un plano puramente fenoménico e
individual sino normativo y relacional, un plano que lleva la
preocupacion de nuevo a la igualdad. Porque la justicia distributiva
no mira las relaciones entre los seres humanos y las cosas
preguntandose solo por los titulos de propiedad (aunque ese es un
poco el modo en que al libertarista Robert Nozick le gustaria mirarla)
sino que mas bien se pregunta por el mérito (lo cual presupone que,
al menos en ciertos momentos, los titulos pueden ser no validos, no
tanto en términos juridicos sino morales y teniendo en cuenta,
generalmente, la contribucion de cada uno al producido social). Otras
veces mira a la necesidad, dejando los titulos en suspenso y apelando
a alguna consideracion de la dignidad humana u otra similar.

Como preocupacion, la justicia no se detiene en el actual estado
de cosas ni considera el ordenamiento juridico o econémico como
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hechos que hay que respetar. Apela, si se quiere, a una legislacion
moral desde donde seria vélido replantear el ordenamiento factico
que al momento evidencia el orden social. En otras palabras, la justicia
distributiva se ocupa de las cosas porque las considera, ante todo,
bienes ultimos que los seres humanos necesitan y porque considera
que ellas deben ser repartidas, asignadas o respetadas seglin ciertos
criterios morales.

Por supuesto, no vamos a ignorar que hay una larga discusion
con respecto a esto de repartir cosas (u oportunidades) entre los
miembros de una sociedad (después de todo las cosas casi siempre
ya tienen dueno). Tomando en cuenta esto, emergen dos fuertes
cuestionamientos a esto de repartir las cosas entre los miembros de
una sociedad:

&Qué distribuir?

1. ¢Por qué habria que distribuir cosas y no respetar
simplemente el orden natural de las cosas? (Actitud naturalista o
de realismo politico con referencia la justicia)

2. ¢Por qué no respetar simplemente los derechos y los
resultados del esfuerzo individual? (Actitud iusnaturalista
individualista liberal, muy cercana al propietarismo).

Estos cuestionamientos pueden ser desarrollados hasta encontrar
dos argumentos en contra de la justicia distributiva. En primer lugar
estd lo que podriamos llamar un "realismo politico como naturalismo
justiciero", que deja todo a merced de los mas fuertes, de los mejor
dotados o de los que logran sobrevivir a las arduas condiciones de la
competencia en un mundo donde escasean las cosas. Para esta actitud,
el problema de la justicia, como preocupacion moral, es irrelevante
(Calicles, un personaje del didlogo Gorgias o de la retorica, de Platon,
y Malthus, un pensador inglés). En segundo lugar esta lo que
podriamos llamar un "igualitarismo liberal de corte perfeccionista".
Para esta actitud, hay un estado ideal a donde debe tender el desarrollo
de las capacidades humanas y la preocupacion del orden politico es
promover los mecanismos para llegar a ese estado ideal, por general
mediante la educacion y el desarrollo de las ciencias y las artes. Por
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ser una preocupacion teleoldgica, el problema de la distribucion actual
se hace menos relevante, a no ser que se la considere desde su
contribucién a la meta final (Stuart Mill). Todavia nos queda una
tercera opcion que podemos llamar "liberalismo individualista
posesivo". Para esta actitud la pregunta por la justicia distributiva
desdena el orden iusnatural que, tomando al hombre como libre y
titular de derechos, propende por el respeto a los derechos y a lo que
cada cual consiga en libertad (Robert Nozick). No vamos a desarrollar
aqui estas teorias. Solo las traemos a colaciéon para mostrar co6mo
ellas no toman como central (a veces no aceptan) esto de repartir las
cosas (o las oportunidades, cargas y beneficios) dentro de los
participantes de un todo social, segtin algin criterio de justicia.

Tomando en cuenta la otra opcion, vamos a asumir que hay cosas
(bienes, cargas, oportunidades, etc.) que hay que repartir (aunque
no necesariamente en el sentido mas empirico de quitarle cosas a
unos para darselas a otros, pues se puede repartir mediante subsidios,
tributacion, becas, exenciones, etc.) para lograr una sociedad mas
justa. Asumir esto nos lleva directamente a definir qué y cémo
repartir. Esto puede desglosarse en una pregunta basica: {Qué se
va repartir? (distribuendum) y una pregunta conexa: ¢Cudl es la
razon moral para esa reparticion?

En cuanto al distribuendum, hay varios bienes que admiten
distribucién en un orden social.

1. Bienes de consumo (dinero, alimentos, vivienda, "renta
minima", etc.)

2. Oportunidades (becas, subsidios, arreglos garantistas de la
competivividad de capacidades)

3. Calidad de vida (bienes de consumo mas ocio, servicios
médicos y psicologicos y las bases sociales para el autorespeto, la
eleccion de metas de realizacion y proteccion a estructuras vitales
para el mantenimiento y expansion de lazos afectivos)

4. Capacidades (desarrollo educativo de las capacidades innatas
y nivelacion educativa y social de las capacidades no-innatas y las
tecno-culturalmente necesarias para la vida en sociedad).
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Una vez definamos qué se puede repartir, podemos encarar la
cuestion de como se va a repartir. En principio, la discusion se centra
en el criterio moral que define la equidad, usualmente, como ya
dijimos, la necesidad, la capacidad y el mérito. Tomando uno o dos
de ellos, podemos llegar a diferentes férmulas, a saber:

1. Acada quien segtin su necesidad (usualmente para repartir
"renta minima", alimentos, etc.)

2. A cada quien segun su mérito (que usualmente no apunta a
repartir nada sino a pedir respeto para los logros y bienestar a partir
del trabajo realizado).

3. A cada quien segun su capacidad (para establecer un
régimen meritocratico de acceso al empleo y cargos de direccion
sobre la base de la competencia de capacidades).

4. A cada quien segun su necesidad educativa (para establecer
un régimen que tienda a igualar las capacidades para la vida libre
igualando las capacidades).

5. De cada quien segun su capacidad (usualmente para decidir
qué se va a pedir de cada uno en trabajo y contribuciéon en general a
la cooperacion social).

6. De cada quien segun su capacidad contributiva (ligada
usualmente a un Estado de bienestar, para exigir diferenciadamente
el aporte individual al stock estatal necesario para cumplir con las
cargas sociales de atender la distribucion de renta, oportunidades,
etc.

7. De cada quien seguin el uso de sus capacidades (para exigir
mas contribucién social en beneficio de los menos favorecidos por
parte de quienes hacen un mejor uso de sus capacidades para
posibilitar, hacia futuro, iguales oportunidades para iguales
capacidades).

8. De cada quien segun su capacidad a cada quien segtin su
necesidad (clasica definicion de justicia planteada por Marx en la
Critica del Programa de Gotha y que habria de regir la sociedad
comunista, en la cual ya no habria propiedad privada sobre los
medios de produccion).
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Dos grandes corrientes acerca de la justicia social

Conectando la preocupacion por la justicia con la preocupacion
por la la libertad, la igualdad y la propiedad (que estudiamos en la
unidad anterior), emergen dos primeros grupos de teorias de la
justicia:

1. Justicia propietarista: elevando la propiedad a derecho
inalienable, intimamente ligado a la libertad, s6lo admite
correcciones sobre violaciones al derecho de propiedad o a la libre
disposicion y traspaso de la misma. La relacion que le preocupa a
este tipo de teoria es aquella entre la propiedad y su propietario. Su
vision de la justicia distributiva es mas bien correctiva, mas
retributiva que distributiva. Su criterio basico es el titulo. Nozick
es el mejor ejemplo de esta opcion. Esta clase de teorias tienden a
ser retrospectivas, hacen justicia corrigiendo el presente pero
mirando hacia atras.

2. Justicia igualitarista: a diferencia de la justicia correctiva,
que es historica o diacrénica, la justicia igualitarista es sincrénica;
la relacién que le preocupa no es la relacion histérica entre la
propiedad y su propietario, sino entre el stock presente de bienes y
el nimero de personas que lo necesitan o pueden beneficiarse de €l
sobre una base de igualdad moralmente fundada. Es secundario si
los bienes son renta, oportunidades, capacidades, etc. Algunos de
estos bienes, por ejemplo las capacidades, no existen como cosas a
ser repartidas sino como cosas a ser logradas, como medios social y
histéricamente necesarios para lograr algin fin con respecto al cual
se quiere hacer justicia, por ejemplo la libertad. Aqui caben las
teorias bienestaristas (Sen), liberal igualitaristas (Rawls),
marxistas, etc. Estas teorias tienden a ser prospectivas, hacen justicia
para que el futuro no sea como el presente.

Un curso sobre teorias de la justicia dard al estudiante un
panorama mas completo de las diferentes teorias de justicia
distributiva y una mejor perspectiva de los debates que con relacién
aellas emergen. Terminamos la unidad con la lectura de un pensador
contemporaneo que sugiere que los llamados derechos humanos
deben ser revisados, tanto como debe ser revisada esa preocupacion
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excesiva de los economistas por la eficiencia, para hacer de verdad
sociedades mas justas. Este es el economista y fil6sofo indio
Amartya Sen, premio Nobel 1998 y la lectura que recomendamos
es la de su ensayo "Propiedad y hambre".

Precisando términos
Distribuendum  Justicia Naturalismo Racionalidad
Economia Correctiva Justiciero Estratégica
Politica Justicia Obediencia Racionalidad
Eficiencia Distributiva Prudencial Auto interesada
Econdmica Justicia Ordenamiento
Equidad Prospectiva Econdémico
Mérito Mérito Propietarismo

Meritocracia

Lecturas para profundizar

Aristételes

Etica Nicomaquea (existen varias ediciones)

Brian Barry

Theories of Justice, University of California Press

Tom Campbell

Justice, MacMillan Education Ltda.

Paulette Dieterlen

Ensayos sobre justicia distributiva, Biblioteca de Etica, Filosofia
del Derecho y Politica, No. 51.

Roberto Gargarella

Las teorias de la justicia después de Rawls, Piados. Estado y
Sociedad.

Delfin Ignacio Grueso

Rawls. Una hermenéutica pragmadtica, Editorial Universidad del
Valle
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Para leer a Amartya Sen

Uno de los argumentos que se usan para oponerse a arreglos mas
justos por la via de la redistribucién es aquel de la eficiencia. En
efecto, se dice, no se puede hacer una incursién en la economia que,
basandose en consideraciones puramente éticas y hasta
sentimentales, afecte los estimulos para producir y termine por
arruinar el sistema productivo de un pais. Otro de los argumentos
tiene que ver con los derechos del individuo. No se deberian hacer
intromisiones en el mundo econémico que vulneren los sagrados
derechos del individuo, derechos que no estan sujetos a
negociaciones politicas. Uno de esos derechos, la propiedad, es a
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menudo invocado en contra de arreglos sociales y econémicos que
permitan una mas justa redistribucion. Trate de establecer el punto
central de Amartya Sen para evitar situaciones extremas como las
hambrunas y la extremada pobreza y como logra articular en esa
estrategia la defensa de los derechos del individuo. Procure, ademas,
precisar el consejo que le da a los fil6sofos y a los economistas en
esto de pensar soluciones sociales a las injusticias.
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PROPIEDAD Y HAMBRE*

AMARTYA SEN

En una carta interesante dirigida a Anna George, hija de Henry
George, Bernard Shaw escribi6: "Su padre encontr6 en mi un diletante
culto y un militante racionalista en materia de religion, o sea, un bribén
inatil. Al conseguir que me interesara por la economia, €l hizo de mi un
hombre". Yo no podria establecer del todo en qué podria consistir
exactamente eso de hacer de Bernard Shaw un hombre; pero esta claro
que la clase de problemas morales y sociales por los que Shaw se interesaba
a fondo no podian ser tratados de manera notable sin un examen de sus
aspectos econoémicos. Por ejemplo, las reivindicaciones de los derechos
de propiedad, que algunos defenderian y que algunos (entre los que se
incluia Shaw) discutirian, no son precisamente una cuestion de creencias
morales basicas que puedan mantenerse del todo ajenas a los argumentos
empiricos. Ellas requieren sensatos andlisis morales que respondan a
realidades empiricas, entre las que se encuentran las cuestiones
econdmicas.

Los argumentos politicos y sociales a menudo recurren a
reivindicaciones morales basadas en derechos intrinsecamente valiosos.
Hace ya muchisimo tiempo que se invocan los derechos relacionados
con la propiedad. Pero existen también otros tipos de derechos que han
sido considerados como "innatos e inalienables", y la Declaracién de
Independencia de los Estados Unidos se refiere a "ciertos derechos

* Traduccion de Lelio Fernandez, tomado de Precedente, Anuario Juridico, 2001,
Universidad Icesi, Facultad de Derecho y Humanidades, pags, 97-107. La
revista introdujo la siguiente nota explicatoria: "Este articulo se publica en
Precedente por amable autorizacion de su autor. Apareci6 originalmente, con
el titulo "Property and Hunger’, en Economics and Philosophy, vol. 4, N° 1
(April 1988), Cambridge University Press. Fue reimpreso en el volumen The
Nature and Value of Rights. El resumen que aparece en la Tabla de contenidos
es el de la edicion original. Traduccion de Lelio Fernandez. Las notas de pie de
pagina son de Amartya Sen, salvo explicita indicacién contraria.

! La expresion "inherentes e inalienables’ se encuentra en el borrador original
de la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, escrito por Thomas
Jefferson.



inalienables", entre los cuales se cuentan "vida, libertad y la prosecucién
de la felicidad". La Constitucién de la India llega hasta mencionar el
"derecho a los medios adecuados de vida"?. El "derecho a no sufrir
hambre" ha sido invocado a menudo en discusiones recientes sobre la
obligacion de ayuda a los hambrientos.

Derechos: ¢{instrumentos, restricciones o metas?

Hay tres modos diferentes de considerar los derechos como
moralmente importantes. En primer lugar, pueden ser considerados como
instrumentos valiosos para alcanzar otros objetivos. Esta es la
perspectiva instrumental, que resulta bien ilustrada por el enfoque
utilitarista de los derechos. Desde esta perspectiva, los derechos no tienen
importancia intrinseca. Por tanto, la violacién de los derechos no es en
si misma una cosa mala, ni es intrinsecamente buena la realizacién de
los derechos. Sin embargo, siempre desde esta perspectiva, la aceptacion
de derechos promueve cosas que, en dltimas, son importantes; promueve
la utilidad. Jeremy Bentham rechazé los "derechos naturales" como
"meros sinsentidos", y los "derechos naturales e imprescriptibles" como
"sinsentido retérico, sinsentido con zancos"*. Pero atribuy6 gran
importancia a los derechos como instrumentos valiosos para procurar
una sociedad buena, y dedic6 mucha energia al intento de reformar de
manera adecuada el sistema real de derechos.

La segunda perspectiva puede ser denominada perspectiva restrictiva,
y consiste en considerar los derechos como restricciones con respecto a
lo que los otros pueden hacer o no pueden hacer. En esta perspectiva,
los derechos son intrinsecamente importantes. Sin embargo, no aparecen
en la explicacion moral como metas que en general hayan de ser
promovidas; s6lo aparecen como restricciones a las que otros deben
someterse. Robert Nozick ha hecho una vigorosa exposicion de esta
perspectiva en estos términos: "Los individuos tienen derechos, y hay
cosas que ninguna persona o grupo puede hacer a quienes los tienen

2 Esto es presentado como “principio directivo de politica estatal’. No tiene
realmente un papel directivo en el funcionamiento del sistema legal de la
India, pero tiene una fuerza politica considerable.

5 El capitulo IV del libro de Ross Harrison, Bentham (Londres, Routledge,
1983), ofrece una iluminadora discusién sobre el modo como Bentham trataba
los derechos.
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(sin violar esos derechos)". Los derechos "establecen las restricciones
que delimitan la realizaciéon de elecciones sociales, excluyen ciertas
alternativas, fijan otras, etc.".

La tercera perspectiva consiste en considerar la realizacién de
derechos como metas hacia las que se debe tender. Esta perspectiva
finalista difiere de la perspectiva instrumental por cuanto considera los
derechos como intrinsecamente importantes; difiere de la perspectiva
restrictiva por cuanto considera la realizacion de los derechos como metas
que en general deben ser promovidas, en lugar de tomar los derechos
como algo que exige solo y exactamente evitar la violacion de derechos
ajenos.

En la perspectiva restrictiva, no existe el deber de ayudar a alguien
para que alcance sus derechos (sélo existe el deber de no impedir que
los alcance). En la perspectiva instrumental, no existe de hecho el deber
de ayuda, a no ser que ayudar a la realizaciéon de un derecho promueva
un objetivo como el de la utilidad. La perspectiva finalista integra la
valoracion de los derechos -su realizacion y su violacién- en una
explicacion moral global y da lugar a una esfera mas vasta de influjo de
los derechos en la moralidad.

En otra ocasién he sostenido que la perspectiva finalista tiene ventajas
que no comparten las otras dos perspectivas; en particular, la ventaja
de proponer una explicacion moral integrada que incluye, entre otras
cosas, la importancia intrinseca de una clase de derechos
fundamentales®. No repetiré aqui esa discusion. Pero hay una cuestion
interesante sobre el papel dual de los derechos, en el sentido de que
algunos derechos pueden ser a la vez intrinsecamente importantes e
instrumentalmente valiosos. Por ejemplo, el derecho a estar liberados
del hambre podria ser considerado -de manera nada inverosimil- como
valioso en si mismo y, a la vez, como un buen instrumento para promover
otros objetivos tales como seguridad, longevidad o utilidad. Si es asi, la
perspectiva finalista y la perspectiva instrumental podrian ser
desplegadas simultdneamente para alcanzar un afianzamiento

*  Anarchy, State and Utopia, Oxford. Blackwell, 1974, p. XI. Hay traduccion
castellana de esta obra: Anarquia, Estado y Utopia.

5 Ibid., p. 166.

¢ 'Rights and Agency’, en Philosophy and Public Affairs, 1982, 11, pp. 3-39;
"Rights as Goals', en Equality and Discrirnination: Essays in Freedom and
Justice, edit. by S. Guest and A. Mime, Stuttgart, 1985.
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comprehensivo de tal derecho. Este problema de la comprehensividad
tiene un alcance importante en el contexto de la discusion de los derechos
llevada a cabo por Henry George, puesto que él atribuy6 a muchos
derechos un significativo papel doble.

El aspecto instrumental es un rasgo ineludible de todo derecho porque,
al margen de que un derecho sea intrinsecamente valioso o no lo sea, su
aceptacion tendra ademads otras consecuencias que deberan ser
evaluadas a la par con su valor intrinseco (supuesto que lo tenga). Un
derecho que es considerado como completamente valioso en si mismo,
puede ser considerado sin embargo como rechazable moralmente si
conduce a consecuencias desastrosas. Es el caso de los valores que
representan un valor instrumental negativo. También es posible, por
supuesto, que el argumento instrumental llegue a reforzar la exigencia
intrinseca de un valor a que se lo tome en serio. Quiero mostrar aqui que
tal es el caso del derecho del trabajo a su producto, en el andlisis de
George.

Llegados aqui, hay que sacar dos conclusiones generales de esta
discusion muy preliminar. En primer lugar, debemos distinguir entre
(1°) el valor intrinseco de un derecho y (2°) el valor global de un derecho
que incluye, entre otras cosas, su valor intrinseco (en el caso de que lo
tenga). La aceptacion de la importancia intrinseca de algiin derecho no
es garantia de que su evaluacién moral global haya de ser favorable’.
En segundo lugar, ninguna evaluacién moral de un derecho puede
prescindir de la consideracion de sus consecuencias probables. No se
puede eludir la necesidad de evaluaciones empiricas de los efectos de la
aceptacion de un derecho. Los argumentos empiricos son absolutamente
centrales en la filosofia moral®.

7 La argumentacion se basa aqui (y en discusiones anteriores) en la
permisibilidad de estructuras morales pluralistas, de tal modo que la bondad
moral no es vista necesariamente como una simple funcién monétona de una
cantidad homogénea primitiva (por ejemplo, la utilidad, tal como se la supone
en la explicacion del utilitarismo "monista”). He procurado discutir la cuestion
del pluralismo, entre otras cosas, en mi "Well-being, Agency and Freedom: the
Dewey Lectures 1984" (en Journal of Philosophy 82: 185-203).

8 Sobre esto, ver Sen, "The Nature and Classes of Prescriptive Judgements’, en
Philosophical Quaterly 17: 46-62 y Collective Choice and Social Welfare, San
Francisco, Holden Day. Reprint, Amsterdam: New Holland, 1979.
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Propiedad y privacion

El derecho a poseer, usar y legar la propiedad que se haya adquirido
legalmente es considerado a menudo como valioso intrinsecamente. De
hecho, sin embargo, muchas de las defensas que de €l se hacen parecen
ser realmente de tipo instrumental; se arguye, por ejemplo, que los
derechos de propiedad hacen que la gente sea mas libre para elegir una
clase de vida mas bien que otra®. Hasta el mismo intento tradicional de
fundar los "derechos naturales de propiedad" sobre los principios de la
"libertad natural" (con la condicion puesta por John Locke o sin ella'®)
tiene ciertos rasgos instrumentales!!. Pero aun si aceptamos que los
derechos de propiedad pueden tener un valor intrinseco, eso no equivale
en manera alguna a una evaluacion global de esos derechos, puesto que
los derechos de propiedad pueden tener consecuencias que a su vez
requieren una evaluacion. Ciertamente, tanto las causas del hambre como
su prevencion pueden depender materialmente de cémo estan
estructurados los derechos de propiedad. Si un conjunto de derechos
de propiedad condujese a la inanicién, por dar un ejemplo verosimil,
entonces la aprobacién moral de esos derechos podria quedar
severamente comprometida. En general, la necesidad de anélisis de las
consecuencias de los derechos de propiedad es ineludible, sea que se
considere a tales derechos como intrinsecamente valiosos o no.

Considérese la formula "dar al productor el producto”, de Henry
Georges'?. Se trata, por supuesto, de una regla ambigua, puesto que la

®  Ver, por ejemplo, Friedman, Milton and Friedman, Rose, Free to Choose,
London, Secker and Warburg 1980. Hay traduccién castellana.

10" Ver John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil, Cap. 5. La condicién a la
que alude aqui Amartya Sen es esta: "Todo lo que uno pueda usar para ventaja de
su vida antes de que se eche a perder, serd lo que le esté permitido apropiarse
mediante su trabajo. Mas todo aquello que excede lo utilizable, sera de otros."
Para las discusiones al respecto, ver C. B. Macpherson, Introduccién” en John
Locke's Second Treatise of Government, Hackett, 1980, p. IX-X, y, del mismo
Macpherson, Political Theory of Possesive Individualism, Oxford, 1962. Ver
también Carlos Mellizo, "Prélogo’, en John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno
civil, Madrid, Alianza Editorial, 1990; Barcelona, Altaya, 1994. [N. del T.]

1 Allan Gibbard ha argumentado de manera convincente que estos intentos de
fundamentacién de los derechos naturales de propiedad no son exitosos
("Natural Property Rights’, en Nous, 1976. 10, pp. 77 - 88.)

12 The Science of Policical Economy, New York, Robert Schalkenbach Foundation,
1981, p. 451 y Poverty and Progress, Centenary Edition. New York, Robert
Schalkenbach Foundation, 1979.
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distribucién de los créditos por la produccion entre diferentes influjos
causales (por ejemplo, de acuerdo a la "productividad marginal" en la
teoria neoclasica, o de acuerdo a los esfuerzos humanos en la teoria clasica
del trabajo) es inevitablemente arbitraria en cierta medida y esta llena de
problemas que implican tensiones internas'>. Pero, sea cual fuere el modo
segun el cual estas ambigiiedades pudieren ser resueltas, esta claro que
esta regla no daria participacion en el rendimiento de la produccién social
a quien no estuviese empleado, desde el momento en que nada produciria.
De la misma manera, una persona cuya contribucién productiva llegase a
ser pequenita, de acuerdo con cualquier procedimiento de medicién, llegaria
a recibir muy poco si la distribucion se basase en esa llamada "ley natural".

Por consiguiente, hambruna e inanicién son compatibles con semejante
sistema de derechos. George pensaba que eso no habria de ocurrir, puesto
que las reformas econémicas que proponia (v que incluian la abolicién
del derecho de tierras) eliminarian el desempleo, y que la provision de
los incapacitados se llevaria a cabo a través del apoyo compasivo de los
demas.

Estas son cuestiones empiricas. Si estas generalizaciones empiricas
no demuestran ser validas, el sistema de derechos tal como fue delineado
podria generar un serio conflicto. Los derechos de propiedad con respecto
a un producto (como quiera que se lo defina) podrian tener cierta
importancia moral intrinseca, pero también tenemos que tener en cuenta
el desvalor moral'* de la miseria humana (tal como los sufrimientos
debidos al hambre o como las enfermedades relacionadas con la
desnutricion). Este desvalor tendria més fuerza moral que aquel derecho.
Cuando se toma en cuenta todo, un valor intrinseco positivo del derecho
al propio producto puede aparecer acompanado por un valor negativo
global.

Este tipo de problemas surge con mayor vigor cuando se trata de
establecer la fuerza ética de una teoria estandar de los derechos. Por
ejemplo, ni una franca teoria moral que afirme el caracter inalienable del

5 Ver Sen, "Qn the Labour Theoty of Value: Some Methodological Issues’, en
Cambridge Journal of Economics, 1978, 2. pp. 175-190.

14 Laexpresion "desvalor moral’ traduce aqui ‘moral disvalue’. Aunque la palabra
disvalue no aparezca en el Oxford Dictionary y tampoco en otros buenos
diccionarios, hoy es usada para expresar lo que se podria llamar un "valor
negativo’ (o un "antivalor’). El término "desvalor” puede ser habilitado para
este mismo uso: segtin el Diccionario de la Real Academia, antiguamente
significaba "falta de mérito o de estimacioén’. [N. del T.]
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derecho de propiedad, ni una sofisticada teoria de un sistema de
titulacion como la que ha disefiado Robert Nozick, pueden evitar el tener
que enfrentarse a la posibilidad de que, al ser aplicadas a la sociedad
real, los derechos en cuestion puedan generar hambre, inanicién y hasta
una hambruna de grandes proporciones. Yo he tratado de mostrar en
otra parte -no en el contexto de una disputa sobre estas cuestiones
morales, sino tratando de entender las causas de la hambruna en el
mundo moderno-, que las hambrunas se explican mejor en términos de
fallas de los sistemas de titulaciéon'®. La titulacién se refiere aqui,
naturalmente, a los derechos legales y a las posibilidades practicas, mas
bien que a lo moral, pero las leyes y la operacion real de las economias
de propiedad privada tienen muchos rasgos en comun con el sistema
moral de titulacién, analizado por Nozick y otros autores'®.

El abordar las hambrunas desde una teoria de la titulacion no necesita,
por supuesto, limitarse a las economias de propiedad privada, y las fallas
de titulacion de otros sistemas pueden ser estudiadas provechosamente
para analizar las hambrunas y el hambre. En el contexto especifico de
las economias de propiedad privada, las titulaciones son analizables
sustancialmente en términos de "dotaciones" (endowments) y de
"intercambio de titulos". La dotacién de una persona se refiere a lo que
ella inicialmente posee (incluyendo su propia fuerza de trabajo). Un
panorama de los intercambios de titulos nos dice qué es lo que la persona
puede obtener por el intercambio de lo que tiene, ya sea mediante la
produccién (intercambio con la naturaleza), ya sea mediante el comercio
(intercambio con otros), ya sea por una mezcla de ambas formas. Una
persona puede morir de inanicion si ni su dotacién ni lo que puede obtener
por intercambio generan una cantidad adecuada de alimento.

5 Poverty and Famines: an Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford,
Clarendon Press; New York, Oxford University Press, 1981. Me movieron a
este trabajo el deseo de entender la naturaleza y las causas de la pobreza y las
hambrunas y de sacar conclusiones para una organizacion practica (basada
en un ndmero de estudios de casos). Alli no esta planteada la cuestion de su
importancia moral.

16 Por 'titulacién” [entitlement] se entiende la existencia de disposiciones
institucionales que aseguran el reconocimiento efectivo de derechos, la
reivindicacion de los mismos. Por consiguiente, una expresion como 'la batalla
de los titulos” (que se encontrard mas adelante) puede traducirse como 'la
batalla por los derechos reconocidos institucionalmente o legalmente’. [N.
del T.]
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Si la inanicion y el hambre son consideradas en términos de fallas en
el sistema de disposiciones institucionales, se hace inmediatamente claro
que la disponibilidad total de alimentos en un pais es s6lo una de las
variables significativas. Muchas hambrunas ocurren sin que exista una
disminucién de la disponibilidad de alimentos. Por ejemplo, en la gran
hambruna de Bengala en 1943, la disponibilidad total de alimentos en
Bengala no era particularmente mala (hasta era considerablemente mas
alta que dos afnos antes, cuando no hubo hambruna); sin embargo,
murieron tres millones de personas, en una hambruna que afect6é sobre
todo las areas rurales, a causa de violentos cambios en el poder
adquisitivo relativo de diferentes grupos, que golpearon sobre todo a los
trabajadores rurales!’. La hambruna de 1973 en Etiopia tuvo lugar en
un ano de disponibilidad alimentaria promedio per capita, pero los
cultivadores y otros grupos ocupacionales en la provincia de Wollo
habian perdido sus medios de subsistencia (por pérdida de cosechas y
por una disminuci6n de la actividad econémica relacionada con la sequia
local) y no tenian medios para hacer que llegaran alimentos desde
cualquier otro lugar del pais'®. Es mas, cierta cantidad de alimentos
sali6 de Wollo hacia regiones mas prosperas de la misma Etiopia,
repitiendo un modelo de desplazamiento de alimentos que fue
ampliamente observado durante la hambruna irlandesa de la década de
1840 (con un movimiento de alimentos que salian de la golpeada Irlanda
hacia la préspera Inglaterra, que tenia un poder mayor en la batalla de
los titulos). Aun cuando una hambruna esté realmente asociada con
una disminuciéon de disponibilidad alimentaria, deben ser estudiados
los cambios de titulos para entender la naturaleza particular de la
hambruna; por ejemplo, por qué cierto grupo de ocupacion es golpeado
y otro no. Las causas de la inanicién pueden ser vistas notablemente en
faltas de titulos de los respectivos grupos.

El analisis causal de las hambrunas en términos de titulos de
reconocimiento de derechos apunta también a posibles politicas de
prevencion. La principal estrategia econémica debe tomar la forma de
crecimiento de titulos de los grupos desposeidos y, en general, debe
garantizar una titulacion minima para todos, prestando particular
atencion a los grupos més vulnerables. Esto puede ser hecho, a largo
plazo, de diferentes maneras, que abarcan tanto el crecimiento econémico

7 Ver Sen, Poverty and Famines, cap. 6.
8 Veribid., cap. 7.
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(incluyendo el crecimiento de la produccién alimentaria) como los ajustes
distributivos. Entonces, el peso de elevar la titulacién de los grupos mas
desprotegidos recaera sobre los grupos mas favorablemente situados,
disminuyendo sus titulos. Las transferencias de ingresos y de servicios
mediante diversos ordenamientos publicos pueden ser efectivas para
combatir las hambrunas, como lo ha mostrado la experiencia en varios
paises; pero eso puede requerir la sustancial intervencion del gobierno
en la titulacion de los grupos mas prosperos. Algunas de estas politicas
pueden requerir que los derechos de propiedad y las titulaciones
correspondientes de los grupos mas prosperos sean violados. De hecho,
el problema es particularmente arduo cuando se trata del corto plazo,
puesto que no es posible organizar un crecimiento instantaneo de la
produccién. En todo esto no hay un gran dilema cuando los derechos de
propiedad son considerados de manera instrumental. Si las metas de
aliviar el hambre y la pobreza fueran suficientemente poderosas, seria
correcto violar los derechos de propiedad que se atravesaran en el camino
porque, en esta perspectiva, los derechos de propiedad no tienen un
caracter intrinseco. Pero si los derechos de propiedad son considerados
como moralmente inviolables, independientemente de sus consecuencias,
se seguiria que las politicas que pasaran por encima de esos derechos
no serian moralmente aceptables aun cuando pudiesen salvar de la
muerte a miles o millones de personas. La moral "restrictiva" de respetar
los titulos legitimamente adquiridos de la gente rechazaria tales
politicas. De hecho, este tipo de problemas da lugar a una reductio ad
absurdum de los sistemas de titulaciéon basados en la validez moral de
la restriccién. Y sin embargo, aunque las conclusiones que se derivan de
esta consideracion puedan ser "absurdas", la situacion postulada no es
nada imaginaria. Estd basada en estudios de hambrunas reales y del
papel de las fallas de los sistemas de titulacién en el origen de estados
masivos de inanicién. Las dificultades que se encuentran en todo esto
se deben, de manera consistente, al modo de considerar los derechos
independientemente de las consecuencias.

9 Hasta Robert Nozick mantiene abierta la posibilidad de una justa violacién
de los derechos para evitar "horrores moralmente catastréficos’. Sin embargo,
cuando se admite un rechazo consecuencialista de derechos en un sistema
que partié de la simple afirmacién de derechos independientes de las
consecuencias, no se ve claramente dénde y como se han de trazar las lineas.
Ver Sen, 'The Moral Standing of the Market', en Ethics and Economics, edited
by E. E Paul et al., Oxford, Blackwell, 1985.
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Debo anadir que este dilema no surge del considerar los derechos de
propiedad como provistos de valor intrinseco; eso puede ser criticado
desde otros puntos de vista, pero no desde el que estamos considerando.
Aun si se admite que los derechos de propiedad tienen valor intrinseco,
la violacién de los mismos puede ser justificada en vista de las
consecuencias favorables de tal violacion. Como ya se ha dicho, un
derecho puede tener valor intrinseco y aun asi puede ser violado teniendo
en cuenta una evaluacién global. El "absurdo" no esta ligado al hecho de
atribuir a ese derecho un valor intrinseco, sino de considerarlo como
aceptable sin mas, sin que se deban tener en cuenta sus consecuencias.
Un sistema moral que valoriza al mismo tiempo los derechos de
propiedad y otras metas -tales como evitar las hambrunas y la inanicion,
o cumplir con el derecho de la gente a no tener hambre- puede, por un
lado, reconocer la importancia intrinseca del derecho de propiedad vy,
por otro, recomendar la violacion de tal derecho cuando ella conduce a
mejores consecuencias globales (incluyendo el desvalor de la violaciéon
de derechos)®.

El punto no es aqui el de la valoracion de los derechos de propiedad,
sino el de su supuesta inviolabilidad. No se trata de un dilema entre una
perspectiva puramente instrumental sobre los derechos de propiedad y
otra que los considere como una meta entre otras, sino que se trata
especificamente de la afirmaciéon de los derechos de propiedad
independientemente de las consecuencias y del tratamiento de la
titulacion moral de propiedad basado en la concepcion restrictiva.

La afirmacion de que la propiedad y el hambre estan relacionadas
estrechamente puede caer como una sorpresa. El hambre esta asociada,
ante todo, con el hecho de no disponer de suficiente alimento?' . Entonces,

2 Ver Sen, 'Rights and Agency’ en Philosophy and Public Affairs, 1982, 11, pp.
3-39; la critica de Donald Regan a ese articulo en "Against Evaluator Relativity:
A Response to Sen’, en Philosophy and Public Affairs, 1983, 12, pp. 93-111y
la respuesta de Sen a esa critica: "Evaluator Relativity and Consequential
Evaluation’, ibid., pp. 113-132. Ademaés, Sen, "Well-being, Agency and Freedom:
The Dewey Lectures 1984", en Journal of Philosophy 82,1985, pp. 185-203 y
‘Rights as Goals', en Equality and Discrimination: Essays in Freedom and
Justice.

2L Este no es, sin embargo, el tnico vinculo causal del hambre. Estéa el problema
ulterior de la distribucién del alimento dentro de la familia, que no es realmente
una cuestion de propiedad (puesto que todos los miembros de la familia
participan del alimento que a ella le pertenece), sino una cuestiéon de
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los derechos de propiedad sobre los alimentos estdn implicados de
manera inmediata y directa. La lucha con respecto a este derecho de
propiedad puede constituir la mayor parte de la realidad de un pais
pobre y cualquier sistema de evaluacion moral debe tener en cuenta este
fenémeno. La tendencia a considerar el hambre en puros términos
burocraticos de produccién total y de disponibilidad puede ayudar a
encubrir el papel crucial de los titulos en la génesis del hambre; pero un
andalisis econdmico mas completo no lo puede descuidar. Desde que los
derechos de propiedad sobre los alimentos se derivan de los derechos
de propiedad sobre otros bienes y recursos (mediante la produccién y el
comercio), el sistema completo de derechos de adquisiciéon y de
transferencia esta implicado en el surgimiento y en la persistencia del
hambre y la inanicion.

El derecho a no sufrir hambre

Los derechos de propiedad han sido defendidos por muy largo tiempo.
En cambio, la afirmacion del "derecho a no sufrir hambre" es un fenémeno
relativamente reciente. Aunque este derecho es muy invocado en los
debates politicos, hay mucho escepticismo en cuanto a tratarlo como un
derecho en un sentido sustancial. A menudo se dice que la afirmacién
vale lo mismo que nada (un mero sinsentido, como diria Bentham). Esta
muestra de sofisticado cinismo no revela una comprensién profunda de
los problemas practicos del mundo, sino, méas bien, un rechazo a investigar
qué es lo que entiende la gente cuando afirma la existencia de derechos
que, para la mayor parte de la humanidad, no estdn garantizados de
hecho por la existencia de disposiciones institucionales. El derecho a no
tener hambre no es afirmado como el reconocimiento de un derecho
institucional ya existente, como lo es de manera tipica el derecho de
propiedad. La afirmacién es primariamente una exigencia moral de algo
que tendria que ser valorado y hacia lo que tendriamos que hacer que
apuntaran las estructuras institucionales y que se deberia tratar de

distribucién intra-familiar. En muchos de los paises pobres, las pruebas de la
existencia de parcialidad sexual (contra las mujeres) y de parcialidad de edad
(contra los ninos) son muy fuertes y esta cuestion de no tener acceso a la
propiedad tiene una importancia practica real. Sobre esto, ver Sen, Resources,
Values and Development, Oxford, Blackwell and Cambridge, Harvard
University Press, 1984, caps. 15y 16.
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garantizar en lo posible. Puede ser expresado en los términos de la
categoria de Ronald Dworkin de "derechos basicos", derechos que
proveen de una justificacion para decisiones politicas por parte de una
sociedad en abstracto. Esta interpretacion sirve para una mentalidad
de cambio de las estructuras institucionales existentes y de organizacion
politica.

De manera general, es en esta forma como la Constitucion de la India
se refiere al derecho a "medios adecuados de vida": "El estado debe, en
particular, dirigir sus politicas a asegurar (...) que los ciudadanos, hombres
y mujeres por igual, tengan el derecho a medios adecuados de vida". Por
supuesto, esto no ofrece a cada ciudadano un derecho garantizado a una
vida adecuada, pero se le exige al Estado avanzar de manera que este
derecho llegue a ser alcanzado por todos.

De hecho, con frecuencia ha sido invocado este derecho en los debates
politicos en la India. La politica electoral en la India ha creado ciertamente
un campo particular para tal uso de lo que se consideran derechos
fundamentales. Por supuesto, no esta del todo claro si la referencia a este
derecho en la Constitucion de la India es lo que ha influido efectivamente
en los debates politicos. La afirmacion constitucional es citada con
frecuencia, pero es muy probable que esta cuestién habria figurado de
todos modos en tales debates, dada la naturaleza del interés moral y
politico. De todos modos, cualquiera sea la contribucién constitucional,
es interesante preguntar si la aceptacion implicita del valor del derecho a
estar realmente libres del hambre (the right of freedom from hunger)* ha
aportado alguna diferencia a la politica actual.

2 Amartya Sen distingue entre liberty y freedom. Con el primer término designa
toda libertad formal, la formulacién abstracta de un derecho (por ejemplo, la
libertad de expresion, la libertad de movilizacion). Freedom designa, en cambio,
una libertad sustancial, una libertad que es capacidad real de funcionar (por
ejemplo, es freedom, libertad sustancial o real, la capacidad real de expresarse
adecuadamente en forma oral y escrita; capacidad que le da contenido a la
‘libertad de expresion’). Es libertad sustancial con respecto al hambre (freedom
from hunger) la capacidad institucionalmente reconocida de disponer de los
medios necesarios para la vida y, por lo tanto, la capacidad de reivindicar
efectivamente la posesion de esos medios. Todo su reciente libro Development
as Freedom, supone esa distincion, desde el titulo, lamentablemente traducido
al espanol como Desarrollo y libertad; (ademas, la traduccion no distingue
entre liberty y freedom, ya que traduce ambos términos con la palabra 'libertad")
[N. del T.].
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Se puede sostener que la aceptacion general del derecho a la libertad
real con respecto al hambre aguda como objetivo mayor ha jugado un
papel sustancial en la prevencion de las hambrunas en la India. La Gltima
hambruna real tuvo lugar alli en 1943, y mientras que la disponibilidad de
alimentos por cabeza se ha elevado méas bien lentamente (atn ahora, esa
disponibilidad no es mas alta que la de muchos paises subsaharianos,
sacudidos por hambrunas recurrentes), el pais no ha experimentado
hambruna desde su independencia en 1947. La principal causa de este
éxito es una politica de intervencion publica. Cada vez que surgié una
amenaza de hambruna (por ejemplo, en Bihar en 1967-1968, en
Maharashtra en 1971-73, en Bengala Oeste en 1978-79), una politica
publica de intervencién y alivio ha ofrecido un minimo de titulacion, [es
decir, de disposiciones institucionales] a las victimas potenciales de las
hambrunas amenazantes, y asi se pudo conjurar el peligro. Se puede
argumentar que la rapidez de la respuesta del respectivo gobierno (tanto
del estado afectado como del gobierno central) refleja una necesidad
politica, dado el sistema electoral de la India, y la importancia atribuida
por el publico a la prevencion de la inanicion? . Las presiones politicas de
los grupos de oposicion y los medios informativos mantuvieron en alerta
a los gobiernos, y el derecho a ser libres del hambre aguda y de la inanicion
ha sido visto como un derecho valioso. De esta manera, el reconocimiento
de la importancia moral intrinseca de este derecho, ampliamente invocado

% De hecho, la eliminacién de las hambrunas es una de las pocas realizaciones
mayores de la India independiente. Es una realizacién que merece ser
reconocida, especialmente por cuanto las hambrunas han tenido lugar en
otros paises pobres. Una que fue gigantesca tuvo lugar en China en 1958-61,
con una excesiva mortalidad que fue estimada en alrededor de 30 millones
(Ashton et alii, "Famine in China, 1958-61", en Population and Development
Review 10, 613-45). Y eso sucedi6 a pesar de que es muy impresionante el
hecho de que el registro general de los estandares de mejoramiento nutricional,
de reduccion de la morbilidad promedio y de las tasas de mortalidad en China
es de lejos superior al de India. He tratado de discutir en otra parte el papel de
los medios informativos y de las presiones de la oposicion en la prevencion de
hambrunas en India ("How is India doing": New York Review of Books 29, N’
20 (diciembre 16, 1982), 41-45; reeditado en D. K. Basu y R. Sisson, Social
and Economic Development in India, Beverly Hill, Sage, 1986. Ver también
Ram, N. "An Indipendent Press and Anti-Hunger Strategies’, WIDER
Conference Paper. In Hunger Economics and Policy, edited by J. Dreeze and
A. Sen, Oxford, Clarendon.
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en las discusiones publicas, ha servido también como poderoso
instrumento politico?.

Por otra parte, este proceso ha estado bien lejos de atajar de manera
efectiva la desnutricién invasiva y persistente en India. Después de la
independencia, no ha habido hambrunas en India, pero tal vez un tercio
de la poblaciéon rural de India estd desnutrido perennemente. Mientras
el hambre se mantiene en estado no agudo y se evitan las muertes por
inanicion (aun cuando las tasas de morbilidad y de mortalidad aumentan
por la desnutricién), los medios de informacién no discuten mucho sobre
la necesidad de una respuesta politica, que tampoco los partidos de la
oposicion exigen con energia. La eliminacion de las hambrunas coexiste
con la supervivencia de una difundida "hambre regular". El derecho a
"medios adecuados" de nutricion no parece despertar para nada el interés
politico que, en cambio, despierta el derecho a "medios adecuados" para
evitar la inanicion.

El contraste puede deberse a una razon, entre varias razones distintas.
Podria ser, simplemente, que de hecho no se reconozca socialmente
mucha importancia a la habilidad para evitar la desnutricién. Podria
ser asi; pero lo que socialmente es tenido por muy importante y lo que
no lo es, es también en buena parte cuestion de hasta qué punto los
problemas son propuestos con claridad. Es muy posible, de hecho, que
esta libertad sustancial de la que estamos hablando llegara a ser vista
como un derecho moral importante si la cuestion de la desnutricién
cronica fuese propuesta de modo transparente. Pero tal cosa no sucede
debido a la naturaleza de los procesos electorales en India y por el tipo
de cubrimiento informativo. El problema no resulta ciertamente tan
"dramatico" como lo son las muertes por inanicién y las amenazas de
hambruna. La miseria continuamente controlada puede ser un fenémeno
que, por tan familiar y tan conocido, no ofrezca suficientes ventajas para
la practica habitual de los lideres politicos. Los medios, por su parte,
sacarfan pocos beneficios si se dedicaran a enfatizar un fenémeno que

% Es por cierto muy dificil encontrar un ejemplo de hambruna que haya tenido
lugar en algiin pais con politicas electorales y prensa libre. Sin embargo, no
hay que otorgar necesariamente demasiada importancia a esta observacion
empirica, puesto que tales paises son por lo general tipicamente méas bien
ricos. India, en razén de su pobreza como también de su prensa relativamente
libre, es uno de los pocos casos de prueba. Hay también contrastes interesantes
dentro de Africa (ver Dreeze y Sen, obra citada en la nota anterior).
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no es espectacular: la quieta supervivencia de un hambre no aguda y
disciplinada.

Si asi son las cosas, las implicaciones para la accién en vista de
eliminar el hambre, o de garantizar todos los medios para eso, son
entonces muy complejas. Es por cierto una tarea pertinente dedicarse
politicamente a hacer que el hambre quieta se haga menos quieta y mas
fastidiosa para los gobiernos que estan en el poder. Un periodismo de
fuerte iniciativa politica podria mostrarse como un valor moral
instrumental, si fuera capaz de presentar la difusién del hambre no aguda
de una manera mas dramatica y expresiva, en vez de limitarse a informar
sobre los horrores de la inanicién visible. Por supuesto, este no es el
lugar para discutir los aspectos instrumentales de la practica politica;
pero la garantia al derecho moral de ser libres con respecto al hambre,
aguda o no aguda, suscita de hecho cuestiones muy puntuales sobre los
medios a los que se deberia recurrir para alcanzar esa meta.

Evaluacion moral y relaciones sociales

El consejo de estudiar economia, que dio Henry George a Bernard
Shaw, quedaria muy bien complementado si se aconsejara a los
economistas estudiar politica y sociologia, y si se aconsejara al "cientifico
moral" -para usar un término chapado a la antigua-, estudiar las tres
cosas. Cuando la realizacion de derechos tales como el derecho a ser
realmente libres del hambre es aceptada como finalidad (entre otras
finalidades posibles), la evaluacién moral de las acciones y de las
instituciones depende de manera crucial de los andlisis econémicos,
sociales y politicos acerca de como tender de la mejor manera posible a
tales finalidades.

Si algo emerge de manera absolutamente precisa de la discusién que
he tratado de llevar a cabo en este escrito, es la importancia del anélisis
factual para la evaluacion moral, incluyendo el examen cuidadoso y
profundo de la aceptabilidad y prosecucion de derechos especificos. Y
esto vale también cuando se reconoce que un derecho en cuestion tiene
valor moral intrinseco, puesto que evaluar un derecho no es lo mismo
que aceptarlo. Afirmar la aceptabilidad independientemente de las
consecuencias puede ser particularmente insostenible, como sostuve al
analizar los derechos legales y el hambre. Al evaluar las exigencias de
los derechos de propiedad, o el derecho a no padecer hambre, el examen
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no puede reducirse a puras cuestiones de evaluacion bésica; una gran
parte del desafio de la evaluaciéon descansa en andlisis empiricos de
causas y efectos. En el mundo en el que vivimos -tan lleno de hambre
como de riquezas-, estas investigaciones empiricas pueden ser complejas
y a la vez extraordinariamente importantes. Con mucha frecuencia, las
grandes cuestiones morales son también profundamente econdémicas,
sociales y politicas.
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