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Este libro da cuenta de un proceso de investigación que se propuso, como objetivo principal, el diseño de metodologías 
que permitieran medir las capacidades tecnológicas del sector empresarial y académico del sistema de Competitividad, 
Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI) del Valle del Cauca. Su desarrollo se fundamentó bajo un tipo de investigación 
analítica que permitió el estudio de las variables desde el enfoque cuantitativo con un diseño no experimental. La muestra 
se llevó a efecto mediante la técnica no probabilística, permitiendo la selección de una muestra de 119 empresas de 
la muestra estimada y de 185 grupos de investigación distribuidos en cuatro municipios representativos en términos 
académicos del Valle del Cauca: Buenaventura, Cali-Yumbo, Palmira y Tuluá. Este trabajo realizado en el contexto 
regional, se propuso con el fin de ampliar el grado  de comprensión de las capacidades tecnológicas del ecosistema 
C&CTI del departamento. Para la recopilación de la información se diseñaron dos encuestas para ser respondida por 
empresarios o gerentes de empresas y líderes de grupos de investigación. Este libro inicia con una introducción general 
que sirve de cimiento conceptual, seguida de dos partes. La primera está dedicada a mostrar la perspectiva desde el lado 
de la demanda de conocimiento, es decir, del sector empresarial, y la segunda parte se aborda desde la perspectiva de 
la oferta, en donde se tienen a los grupos de investigación como unidad de análisis entendiéndose como generadores 
de nuevo conocimiento. En particular, desde la perspectiva de la demanda, se concluye que las empresas no tienden a 
ser innovadoras, y que hacen más uso de la explotación que de la exploración del conocimiento. Se evidenció también 
que tienen muchas dificultades en traducir el conocimiento en capital intelectual, al igual que para hacer gestión del 
conocimiento. La metodología aplicada muestra que son muy débiles las condiciones para establecer una demanda 
de conocimiento por parte de las empresas, sobre todo en las Mipymes. Este resultado coincide con la encuesta del 
IDIC en la que se muestra que apenas el 1% de las empresas son innovadoras. Por su parte, el análisis de los datos 
sobre oferta muestra una relación positiva del capital intelectual, la transferencia de conocimiento, la capacidad de 
absorción, y la colaboración con el desempeño de los grupos de investigación. De igual manera, contrario a lo que se 
plantea en la literatura, al analizar la mediación de la exploración y la explotación entre la transferencia de conocimiento 
y el desempeño, encontramos que esta hipótesis no es significativa, esto se puede explicar porque falta desarrollar 
habilidades de ambidestreza en los grupos de investigación, dado que esta transferencia emerge más del conocimiento 
explícito, siendo el conocimiento tácito y su proceso de difusión aspectos que deberían ser tenidos más en cuenta por 
parte de los grupos de investigación, en el momento de articular acciones para gestionar el conocimiento. Al final de este 
libro se presentan algunas recomendaciones al sistema C&CTI del Valle del Cauca que podrían mejorar las dinámicas de 
transferencia de conocimiento entre grupos de investigación y Mipymes y proveer elementos esenciales para apoyar a 
tomadores de decisiones respecto a procesos de articulación empresa-universidad.
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Las economías del nuevo siglo cada vez más dependen del conocimiento en 
todas las entidades productivas, gracias al desarrollo de tecnologías complejas 
y el dinamismo al que se enfrentan en el mercado. Sumado a las frecuentes 
transformaciones de un orden global, las regiones se ven sujetas a redes de 
transferencia de conocimiento y tecnología contenidas en los SRI (Sistemas Re-
gionales de Innovación), mediante las cuales distintas entidades con un desa-
rrollo heterogéneo actúan como parte de un todo organizado, por lo que figuran 
como transmisoras y/o receptoras de conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2018). En 
el Valle del Cauca, de acuerdo con la, Ley 1753 del 2015 tanto empresas como 
universidades, el Estado y la sociedad civil se integran en el sistema de C&CTI 
(Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación), con el fin de aunar esfuerzos 
que fomenten la innovación y transferencia de conocimiento, y así mejorar el 
desempeño de cada organización.

Para que el entorno regional se vea beneficiado de los SRI, se requiere que las 
entidades que lo integran colaboren de forma conjunta, de tal forma que se arti-
culen los procesos de oferta y demanda de conocimiento, permitiendo mejorar 
el desempeño de las entidades. No obstante, el sistema de C&CTI de la región 
vallecaucana, en algunas dimensiones, se ha visto caracterizado por una débil 
articulación entre los actores, lo que desencadena una gestión ineficiente de 
los recursos y una baja productividad económica que cada vez depende más 
del conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2012). Desde la década anterior, la red que 
compone este SRI se caracteriza por ser descentralizada, donde cada entidad 
configura su propia red. La red presentaba una densidad del 10,7%, es decir, que, 
de 5.852 alianzas posibles, solo 638 se encontraban presentes en la red (Caice-
do-Asprilla, 2012). Hoy en día, esta red preserva la necesidad de fortalecer las 
relaciones entre los actores heterogéneos, con vínculos de mayor profundidad, 
actores centrales supervisores y con objetivos y proyectos compartidos (Agre-
do-Díaz et al., 2020).

A pesar de la falta de articulación, la región se muestra como un escenario con 
gran potencial tecnológico que no se logra aprovechar internamente. De acuer-
do con estimaciones de Guevara-Rosero (2020), el Valle del Cauca se destaca 
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por poseer un alto grado de concentración empre-
sarial, pero así mismo, por ser una de las regiones 
con mayor proporción de importaciones primarias e 
importaciones de productos de alta tecnología como 
porcentaje de su PIB (1,03% y 0,68% respectivamen-
te). En escalas internacionales, el Valle del Cauca 
aparece como una región netamente receptora de 
conocimiento, con rezagos en términos de conoci-
miento y posicionamiento globalizado, que no esti-
mula sus ventajas comparativas ni la generación de 
conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2018). Por ejemplo, 
la falta de articulación entre entidades cercanas y el 
desarrollo de la propia industria tecnológica podría 
incluso asociarse con los impactos negativos de la 
innovación que han sido encontrados en la compe-
titividad organizacional de compañías turísticas en 
Cali y Popayán (Zuñiga-Collazos et al., 2020).

Esta problemática se ha atribuido a la ineficiencia en 
tres ejes estratégicos complementarios: el primero 
de ellos, es que no existe una estrategia de gober-
nanza que dicte la ruta a seguir para coordinar los 
esfuerzos de las entidades del sistema C&CTI. En 
contextos cercanos, como es el caso del sistema de 
Risaralda, se han encontrado fallos institucionales 
y de gobernanza causalmente relacionados con la 
existencia de una red dispersa de actores y procesos 
de innovación afectados por la ineficiencia en fun-
ciones prioritarias y habilitadoras para su desarrollo 
(Ordóñez-Matamoros et al., 2021).

El segundo eje estratégico se relaciona con la falta 
de una estrategia de medición clara y consensua-
da que cuantifique los impactos de la colaboración  
y permita hacer un seguimiento sistematizado,  
especialmente entre entidades ofertantes del cono-
cimiento (universidades, grupos de investigación) y 
entidades demandantes de conocimiento (empre-
sas, Estado, sociedad civil). En esta colaboración, los 
beneficios de la transferencia de conocimiento por 
procesos colaborativos, tanto para empresas como 
grupos de investigación, pueden variar conforme su 
capacidad de absorber y aplicar dicho conocimien-
to, a la vez que este puede verse representado en 
capacidades tecnológicas específicas. Además de 
mejorar la calidad de los productos y servicios, el in-
tercambio de conocimiento beneficia la colaboración 

de patentes, los convenios universitarios o la movi-
lidad y fortalecimiento de la mano de obra (Caice-
do-Asprilla, 2018). Es así como el desempeño de las 
empresas puede mejorarse no solo en términos finan-
cieros, sino también por medio de su relación con los 
clientes, o a través del aprendizaje y la innovación en 
procesos. Todos estos y otros fenómenos justifican la 
necesidad de una estrategia de medición que cuanti-
fique el impacto de los procesos colaborativos en las 
capacidades tecnológicas de las entidades de un SRI.

Por último, y no menos importante, el tercer eje 
estratégico se relaciona con la inexistencia de una 
fuerte estrategia de difusión del conocimiento que 
facilite el intercambio de saberes y la aplicación de 
estos. Aquí se identifica también importantes bre-
chas a cubrir con gran potencial para el desarrollo 
de capacidades de los actores del sistema C&CTI.  
Los procesos de transferencia de conocimiento 
requieren de incentivos y canales de transmisión 
que faciliten la interacción entre los actores, es así 
como la existencia de confianza interorganizacional, 
intereses compartidos y beneficios recíprocos esti-
mulan la difusión de conocimiento, especialmente 
desde las entidades más desarrolladas hacia las me-
nos desarrolladas en términos tecnológicos.

En el marco de análisis descrito, se desarrolla el 
presente documento que corresponde al proyec-
to “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del Valle 
del Cauca: hacia una Economía del conocimiento”, 
financiado con recursos del Sistema General de 
Regalías. El referido proyecto fue formulado por la 
RUPIV (Red de Universidades para la innovación del 
Valle del Cauca) y apoyado por la Gobernación del 
Valle del Cauca, para generar aportes y soluciones 
sostenibles para las fallas en los tres ejes estratégi-
cos que dan paso a la problemática de la falta de ar-
ticulación. De tal manera, que el documento nace en 
el componente de las estrategias de medición y se 
desarrolla en el marco del producto 2.4 del proyecto, 
cuyo árbol de problemas (Tabla 1) enfatiza la débil 
articulación entre los actores de la oferta y demanda 
de conocimiento del sistema C&CTI, a saber, grupos 
de investigación y empresas del Valle del Cauca. 
De esta forma, se direccionan acciones mediante 
este producto para determinar como causa directa  
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principal del problema en el tema de medición, la es-
casez de indicadores y metodologías de medición de 
impacto de las actividades de C&CTI entre grupos 
de investigación y empresas. En cuanto a causas di-
rectas secundarias, se considera la frágil articulación 
y la baja transferencia y difusión del conocimiento. 
Como causas indirectas se reconoce la duplicidad 
de esfuerzos, producto de la red descentraliza-
da (Caicedo-Asprilla, 2012), la deficiente medición 
que impide la asignación eficiente del presupuesto 
para el desarrollo de ACTI (Actividades de Ciencia, 
Tecnología e Innovación) y la baja pertinencia de la 
oferta de este tipo de actividades. Asimismo, la dé-
bil articulación deja como consecuencia directa la 
escasa valoración real de las empresas y grupos de 
investigación de la región, tal y como se observó en 
la Figura 1, y como consecuencia indirecta, provoca 
una poca aceleración de la oferta y demanda de co-
nocimiento y tecnología entre la empresa y la aca-
demia (Tabla 1).

A partir de lo descrito, el producto 2.4 tiene por obje-
tivo central, diseñar metodologías para la medición de 
las capacidades tecnológicas de las empresas y gru-
pos de investigación del sistema de Competitividad, 
Ciencia, Tecnología e Innovación del Valle del Cauca. 
Para el cumplimiento de este objetivo principal, se 
establecieron tres objetivos específicos, a saber:

	• Diseñar una metodología para evaluar la ofer-
ta de conocimiento que genera las entidades 
empresariales e instituciones académicas a 
través de los grupos de investigación.

	• Diseñar una metodología para evaluar la 
demanda de conocimiento que realizan las  
empresas de la región.

	• Construir indicadores de análisis de las ca-
pacidades tecnológicas de las empresas y  
grupos de investigación del sistema.

El presente libro responde al producto 2.4 del pro-
yecto “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del  
Valle del Cauca: hacia una economía del conoci-
miento, cuyo alcance se asocia, en una primera 
sección, con la demanda por parte de las micro, 
pequeñas y medianas empresas, y en una segunda 
parte, se enfoca en la medición de las capacidades 
tecnológicas de las entidades organizacionales, 

quienes componen el lado de la demanda de conoci-
miento en el sistema C&CTI. Mediante su estructura 
permite evidenciar los avances y la gestión investiga-
tiva realizada.

En este orden, se resalta que, para avanzar en el ob-
jetivo de selección de organizaciones, se elaboró un 
instrumento de selección en el marco del diplomado 
“Formación de líderes para el desarrollo local basado 
en ciencia, tecnología e innovación transformativa”, con 
el que se encuestó a 1233 miembros de distintas entida-
des empresariales, de los cuales, el 85,9% correspondió 
a personas pertenecientes al Valle del Cauca. Si bien el 
instrumento no se aplicó exclusivamente a integrantes 
de grupos de investigación, su aplicación reveló el es-
tado de las alianzas con ellos, además de identificar la 
percepción que la comunidad productiva del Valle del 
Cauca tiene sobre los actores. Esta actividad brindó, 
además, un espectro actualizado de la problemática de 
falta de articulación y carencia de alianzas que se sigue 
presentando en el Departamento, al encontrar que de 
los 1.233 encuestados, solo el 18,2 % contó con alianzas 
empresariales para llevar a cabo la idea o proyecto con 
el que se inscribieron en el diplomado. En contraste, 
el 33,4 % de la muestra dijo contar con alianzas con la 
Academia, lo que muestra una inclinación a apoyarse 
en las instituciones de educación superior como gene-
radores de nuevo conocimiento.

Más aun, la actividad no solo reveló que la falta de  
articulación sigue latente, sino que se asocia con  
dificultades tecnológicas internas traducidas en obs-
táculos para el buen desempeño de las entidades 
empresariales. Al respecto, 41,5 % de los encuestados 
afirmó presentar situaciones problemáticas internas  
respecto al área de actividades de CTI —ACTI—,  
38,9 % presenta dificultades en el área de apropiación 
social de CTeI, el 21,6 % en infraestructuras de innova-
ción, físicas y virtuales y el 20,8 % en fortalecimiento 
del sistema regional de CTeI.

A través de la actividad referida, se pudo aproxi-
mar la valoración que los actores tienen respecto 
a la colaboración con algunos de los grupos que 
conforman el sistema C&CTI. La Figura 1 muestra 
la valoración promedio hacia grupos relaciona-
dos con la oferta y la demanda de conocimiento. 
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Tabla 1. Árbol de problemas del producto 2.4 del proyecto “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del 
Valle del Cauca: Hacia una Economía del Conocimiento”

Efecto indirecto Poca aceleración de la oferta y demanda de conocimiento y tecnología entre la empresa y la 
academia

Efecto directo Escasa valoración real de C&CTI en las empresas y grupos de investigación de la región.

Problema Débil articulación entre grupos de investigación y empresas

Causas directas Frágil articulación entre grupos 
de investigación con empresas

Pocos y deficientes indica-
dores y metodologías para 
medir el impacto de las activi-
dades de C&CTI entre grupos 
de investigación y empresas

Baja transferencia y difusión 
del conocimiento entre gru-
pos de investigación y em-
presas

Causas  
indirectas

Duplicidad de esfuerzos en el 
desarrollo de actividades de 
C&CTI de la región

Deficiente medición que no 
permite asignar de forma efi-
ciente el presupuesto para el 
desarrollo de ACTI que arti-
culen a grupos de investiga-
ción con las empresas

Baja pertinencia de la oferta 
de actividades relacionadas 
con C&CTI por parte de gru-
pos de investigación y em-
presas

Fuente:  elaboración propia.

Cabe advertir que algunos encuestados sin ninguna 
alianza, también valoraron esta colaboración, posi-
blemente, valiéndose de la opinión frente al trabajo 
colaborativo observado, la información adquirida 
por terceros o sus suposiciones de la colaboración 
con entidades CTeI. Como hallazgos de este taller, 
se obtuvo una valoración basada en la percepción 
de colaboración, más no en la colaboración efectiva, 
de la que se observa poca satisfacción de las alian-
zas con entidades universitarias y empresariales. 
Vemos que, de cinco puntos posibles, la valoración 
promedio resultante ronda entre dos y tres puntos; 
solamente la alianza con grupos de investigación es-
pecíficos llega a 3,1 puntos. Una cuestión que podría 
estar asociada a la existencia de barreras en la co-
laboración universidad-industria, o distanciamientos 
estructurales, organizacionales o cognitivos que im-
piden la colaboración. Sin embargo, es aquí donde 
la problemática desde el eje de medición se destaca, 
puesto que la falta de indicadores y estrategias de 
medición dificulta identificar con mayor claridad las 
alianzas y convenios en el Valle del Cauca, para lue-
go ahondar en las razones empíricas por las que no 
solo el Valle del Cauca carece de alianzas estraté-
gicas, sino que las mismas se perciben como poco 
satisfactorias.

El diseño metodológico planteado para la investiga-
ción considera tres elementos esenciales que incluyen: 
1) la revisión de trabajos previos a nivel nacional e 
internacional que permitiera la caracterización y 
comparación distintos sistemas C&CTI, analizando 
principalmente sus niveles de articulación; 2) la revi-
sión de literatura con altos niveles de sistematicidad 
en el proceso de búsqueda y análisis informativo 
respecto a pyme y grandes empresas como actores 
de ecosistemas de innovación, así como de grupos 
y centros de investigación como actores en esos 
ecosistemas C&CTI; y 3) el diseño de investigación 
empírico cuantitativo y no experimental aplicado en 
una muestra empresarial regional, que se estructu-
ró a partir de fuentes primarias y secundarias para 
proveer un mayor nivel de comprensión de las capa-
cidades tecnológicas de estas organizaciones en el 
ecosistema C&CTI del Valle del Cauca.

Es así como para el estudio de la demanda de co-
nocimiento abordado en la primera parte de este  
libro, se estructuró y fundamentó para dar respuesta 
al interrogante ¿cuáles son los indicadores que so-
portan el diseño de una metodología para evaluar la 
demanda de conocimiento que realizan las empre-
sas de la región del Valle del Cauca?
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Figura 1. Valoración de la colaboración con organizaciones de la demanda y oferta del sistema C&CTI.
Fuente: elaboración propia.

A partir de lo expuesto, se desarrolla la estructura 
que presenta algunos antecedentes nacionales e in-
ternacionales de medición de la gestión del conoci-
miento y la innovación en el dominio de las entidades 
empresariales; además, se presenta una revisión de 
literatura asociada a los conceptos que soportan la 
investigación compone el tercer capítulo.

De igual forma, se definen las hipótesis derivadas de 
la revisión, además del modelo conceptual en el que 
se soporta el estudio y el modelo de medición. De 
esta forma, se da paso al desarrollo de la metodo-
logía fundamentada en el tipo, enfoques y técnicas 
utilizadas para otorgar la rigurosidad del estudio del 
estudio, seguido de un acápite donde se presenta el 
análisis de confiabilidad de los indicadores y los ha-
llazgos a partir del análisis de datos. Finalmente, en 
los últimos capítulos de esta primera parte se realiza 
una discusión alrededor de los resultados, recomen-
daciones de política pública para el mejoramiento 
del sistema C&CTI y conclusiones en torno a las or-
ganizaciones que demandan conocimiento.

Por su parte, en relación con el estudio de oferta 
ubicada en la segunda parte de este libro, y con los 

tres elementos esenciales del diseño metodológico, 
se realizó el análisis de un conjunto de informes y 
trabajos previos a nivel regional, nacional e interna-
cional que caracterizan los diferentes ecosistemas 
C&CTI y sus niveles de articulación. Esta informa-
ción se reporta en la sección “Antecedentes” y nos 
ofrece un panorama general sobre la problemática 
de análisis de las capacidades tecnológicas de las 
empresas y las dinámicas entre demanda y oferta de 
conocimiento.

Basado en el entendimiento reportado en los antece-
dentes, se procedió a trabajar el segundo elemento. 
Este elemento indaga la literatura académica a partir 
de una estrategia de búsqueda estructurada en dos 
etapas. La primera etapa se realizó en forma orgánica 
a partir del conocimiento previo de los investiga-
dores. Esta primera etapa permitió la identificación 
unas temáticas, palabras claves y potenciales cons-
tructos para una búsqueda de artículos científicos 
relevantes para el cumplimiento del objetivo del 
producto. Esta literatura semilla permitió también  
refinar las ideas iniciales de cada investigador y 
crear un lenguaje común que permitiera formular 
una propuesta de articulación entre los conceptos 
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de oferta y demanda de conocimiento en un eco-
sistema de C&CTI. Posteriormente, se realizó una 
búsqueda sistemática en SCOPUS de artículos en 
idioma inglés y español con las palabras claves y 
términos de búsqueda previamente organizados en 
dos categorías de análisis (Tabla 2), contando con 
el filtro de investigación en el sistema de educación  
superior. Este filtro incluye varias palabras claves o 
términos de búsqueda tales como “University-Indus-
try relation”, “research Collaboration”, “Entrepreneu-
rial universities”, “Higher Education Research”, etc.

Se identificaron 65 artículos para la categoría  
Innovación y 299 para la categoría gestión de co-
nocimiento. Luego de los procesos de eliminación 
de duplicados y revisión detallada de los criterios  
de inclusión a partir del resumen y palabras claves, 
se obtuvo una base de 144 artículos. Se analizaron los 
textos completos de esos documentos y se aplica-
ron nuevamente los criterios de inclusión resultando 
en un nuevo total de 117 artículos, con los cuales se 
procedió a la identificación de sus temáticas princi-
pales y perspectivas de trabajo. Los resultados de 
este análisis se presentan en la sección de “Revi-
sión de literatura”. Los constructos identificados se 
describen en detalle y permitieron la identificación 
de variables y escalas de medición para refinar la 
propuesta inicial del instrumento de recolección de 
información para grupos de investigación del eco-
sistema C&CTI (Anexo 2).

Finalmente, para el trabajo en el tercer elemento 
de diseño de investigación, se consolidó la infor-
mación recopilada hasta el momento. Este trabajo 
permitió definir un diseño de investigación empírico 
cuantitativo y no experimental estructurado a partir 
de fuentes primarias y fuentes secundarias. Como 
fuente primaria, se diseñó el instrumento (encues-
ta) basado en dos componentes y que servirá como 
mecanismo de recolección de datos a través de los 
líderes de los grupos de investigación de Cali, Bue-
naventura, Tuluá y Palmira. Un primer componente 
ahonda en la relación de los grupos de investigación 
objeto de estudio con los demás actores del siste-
ma con el propósito de identificar las dinámicas de 
interacción. Un segundo componente incluye un 
modelo de ecuaciones estructurales con el fin de  

estudiar las variables que inciden en el desempeño 
de los grupos de investigación y el tipo de relación 
que poseen. Este instrumento fue aplicado en 185 
grupos de investigación distribuidos en cuatro mu-
nicipios representativos en términos académicos del 
Valle del Cauca: Cali, Palmira, Tuluá y Buenaventura.

Adicionalmente, se construyó una base de datos con 
información complementaria de desempeño de gru-
pos de investigación a partir de los reportes de Min-
Ciencias en GrupLAC. Para la recopilación de estas 
fuentes secundarias sobre el desempeño de grupos 
de investigación reportado en GrupLAC, se utilizó un 
proceso de recolección automática sobre la página 
web del GrupLAC de cada grupo (Web Scraping). 
Esta base de datos incluye, entre otros elementos, 
la clasificación del grupo, la cantidad de recurso 
humano y su clasificación a nivel nacional, y los re-
sultados en términos de 1) generación de nuevo co-
nocimiento, 2) desarrollo tecnológico e innovación, 
3) apropiación social del conocimiento y divulgación 
de la ciencia, y 4) formación de recurso humano para 
CTeI. El detalle de los dos componentes del instru-
mento y de la base de datos de fuentes secundarias 
se presenta en la cuarta sección de Hipótesis, mode-
lo conceptual y modelo de medición.

Los resultados del proceso iterativo y crítico de dis-
cusión entre los investigadores del producto 2.4 se 
reportan en las últimas tres secciones de Análisis de 
resultados, Discusión y, Conclusiones. Los resulta-
dos se presentaron en las diferentes reuniones de 
los diferentes productos de los tres componentes 
del proyecto para validar dichos resultados, refinar 
la sección de Metodología (objetivo del producto 2.4) 
y articular las propuestas con los investigadores de 
los otros productos del proyecto.

Es así como la segunda parte del libro se ha es-
tructurado en siete apartados. El primer capítulo  
presenta algunos antecedentes regionales, naciona-
les e internacionales, de medición de la gestión del 
conocimiento y la innovación en el dominio de las 
entidades empresariales. Una revisión de literatura 
asociada a los conceptos que soportan la investiga-
ción compone el segundo capítulo.
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Tabla 2. Categorías, palabras claves y términos de referencia

 Innovation Knowledge Management

“Innovation ambidexterity,” “Continuous improve-
ment innovation,” “Technological capability,” “Inno-

vation capability,” “innovation ecosystem”

“Absorption capability” “Knowledge trans-
fer,” “Knowledge absorption,” “Knowle-
dge interactions,” “Intellectual capital” 

“Knowledge coproduction”

En el tercer capítulo se plantean las hipótesis deriva-
das de la revisión, además del modelo conceptual en 
el que se soporta el estudio y el modelo de medición 
con el cual se analizan los datos. En el cuarto capítu-
lo se detalla la estrategia metodológica del estudio, 
seguido del quinto capítulo que contiene el análisis 
de confiabilidad de los indicadores y los hallazgos 
relevantes entorno a ellos. Finalmente, en los dos úl-
timos apartados, se realiza una discusión alrededor 
de los resultados a modo de recomendaciones y se 
presentan las conclusiones, respectivamente.



SECCIÓN  I

ME TODOLOG ÍA  PARA  
L A  MED IC IÓN  DE  CAPACIDADES 
TECNOLÓG ICAS  DE  L A  DEMANDA 
DEL  SISTEMA DE  COMPETIT IV IDAD, 

C I ENCIA ,  TECNOLOG ÍA  
E  INNOVACIÓN



La comprensión de los determinantes de la colaboración entre industria-univer-
sidad ha beneficiado a muchas entidades a lo largo del mundo. Los esfuerzos 
han beneficiado a la gestión del conocimiento y la innovación en empresas en 
formas que varían de acuerdo con el contexto, a la naturaleza de las empresas 
y a las dinámicas de las universidades. Conocer la manera en que empresas 
nacionales se han visto beneficiadas por la economía del conocimiento, ofrece 
una idea de cómo aprovechar las fortalezas y superar los obstáculos del con-
texto local en que se desarrollan. Asimismo, comprender el proceso que han 
llevado empresas de otros países amplía el aprendizaje a partir de una compa-
ración internacional. A partir de lo descrito, se presenta producto de una revisión 
documental, la selección de los principales antecedentes de orden nacional e 
internacional que se convierten en referentes y aportan al desarrollo anteceden-
tes de estrategias de gestión del conocimiento y de innovación en el contexto 
empresarial objeto de estudio, con el fin de analizar la manera en que las em-
presas se han visto beneficiadas del conocimiento. El aprendizaje tras analizar 
los antecedentes referenciados permitió contribuir a la generación de valor y la 
adecuación de la estrategia metodológica en el contexto vallecaucano, al visua-
lizar la similitud y las diferencias con casos de éxito.

Casos nacionales

Colaboración universidad-industria: Universidad del Cauca y 
Universidad Santiago de Cali

Como ejemplo de universidades empresariales, cuyo modelo de gestión del co-
nocimiento se basa en modelos internacionales, se encuentran la Universidad 
del Cauca y la Universidad Santiago de Cali.

La Universidad del Cauca también ofrece un acercamiento al contexto local, 
adaptándose a las necesidades de la economía del conocimiento y en concor-
dancia con su objetivo social (Figura 2). De este modo, busca contar con una 
herramienta de gestión organizacional de fácil para los agentes que conforman 
el sistema (Olave y Restrepo, 2006).
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Recursos 
Tangibles 

Intangibles de 
conocimientos

Resultados
Producción
Cientí�ca

Impacto
Innovación

y apropiación del
Conocimiento:
internamente y
externamente

Prospectiva
estratégica (planes y 

programas
institucionales) 

Vigilancia
Tecnológica

Benchmarking

GESTIÓN FUNCIONAL Y ESTRATÉGICA DEL CONOCIMIENTO

PROCESOS DE CONOCIMIENTO
Crear y capturar conocimiento

Distribuir y compartir conocimiento
Asimilar e incorporar el conocimiento

Aplicar y explorar el conocimiento
Reutilizar y renovar el conocimiento

PROCESO DE CONTROL

Proyectos Univ. 
Empresa
Spinn-o�

Productos y procesos
Comunidades
bene�ciadas

PROCESOS
DE

INVESTIGACIÓN

Figura 2. Modelo de gestión de conocimiento del sistema de investigaciones  
de la Universidad del Cauca.

Fuente: Olave y Restrepo (2006).

Por su parte, la Universidad Santiago de Cali basa 
su articulación en el modelo de Nonaka y Takeuchi 
(Nonaka et al., 1996). Este modelo, propuesto por 
Suárez-Landazabal (2009), resulta importante como 
antecedente puesto que plantea desde un contexto 
local, los factores que afectan al sistema y los flu-
jos de conocimientos. Además, delimita las redes de 
apoyo para la obtención de ventajas competitivas 
sostenibles (Figura 3). Dentro del sistema de C&CTI, 
esta experiencia se hace relevante debido a la adop-
ción en la práctica de modelos conceptuales de ges-
tión del conocimiento que inciden en la innovación y, 
por lo tanto, en el desempeño de las empresas.

SENA laboratorios
El SENA Centro Nacional ASTIN cuenta con equi-
pos, materiales, ambientes de aprendizaje y trabajo, 
TIC y talento humano, para brindar servicios de 
aprendizaje titulado y complementario, proyectos de 
asistencia técnica, ensayos y calibraciones, e inno-
vaciones. Su modelo de gestión de conocimiento los 
clientes, la organización, las áreas y los individuos, 
producto de su interacción contribuyen en la cons-
trucción del conocimiento (Figura 4). Posteriormente, 

este conocimiento se irradia de adentro hacia afue-
ra mediante el capital humano que establece redes 
de cooperación, mostrando la importancia de estas 
variables en la medición de las capacidades tecno-
lógicas; es decir, las redes de articulación entre los 
actores del sistema C&CTI.

Bancolombia
Este caso brinda una solución tecnológica en el ac-
ceso de servicios financieros a personas de escasos 
recursos (Rojas, 2017). A partir de esta premisa, en 
el 2017 el banco adopta las pautas de cambio tec-
nológico propuestas por el Massachusetts Institute 
of Technology (MIT), como puntos de contacto con 
el cliente, procesos de digitalización, adaptación de 
mercado, empresas digitales, la globalización digital, 
entre otras.

Con un modelo de innovación abierta, se han crea-
do entidades como el Centro de Innovación de  
Bancolombia, que permite, la transformación cultu-
ral, laboratorios digitales, monitoreo de tendencias y 
relaciones con el ecosistema (Rojas, 2017).
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Figura 3. Modelo de gestión del conocimiento de la Universidad Santiago de Cali
Fuente: Suárez-Landazabal (2009).

Figura 4. Modelo de gestión del conocimiento tecnológico de los laboratorios de polímeros del Cen-
tro Nacional ASTIN del SENA

Fuente: Solís-Molina y Pérez-Castaño (2009).
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El banco actualmente se concibe como una clase de 
‘red social’, con un modelo de negocio que consolida 
un ecosistema tipo plataforma para realizar trámites 
bancarios con mayor inclusión de sus productos fi-
nancieros.

Como resultado se obtuvo la creación de un banco 
que funciona totalmente de forma digital llamado 
‘NEQUI’, que brinda soluciones a través de servi-
cios de billetera digital, cuentas de ahorro y trans-
ferencias de dinero. Otros productos innovadores 
comprenden las plataformas de inversión bursátil 
en línea, aplicaciones celulares, tarjetas de crédito 
digitales, tarjetas débito que pueden ser utilizadas 
para pagar el transporte público y una sucursal vir-
tual (Rojas, 2017).

Actualmente, Bancolombia ha implementado un 
laboratorio de innovación donde se desarrollan y 
apoyan nuevas formas de negocios en sectores de 
servicios como el turismo, comercio, restaurantes y 
empresas textiles; además, de diferentes mesas de 
innovación donde se capacitan empresas en temas 
de innovación y sostenibilidad. También, se realizan 
evaluaciones para digitalizar servicios y procesos 
bancarios (Bancolombia, 2021), mostrando la re-
levancia de la innovación hacia las capacidades 
tecnológicas que respondan a las necesidades del 
entorno, cada vez más cambiantes y aún más en 
tiempos de pandemia.

Nutresa
Este caso hace parte de una estrategia llamada 
‘Imagix: Apasionados por la innovación’, la cual in-
fluye en la cultura organizacional, en el portafolio de 
la empresa y abarca procesos de innovación como 
la innovación abierta, el desarrollo de nuevos pro-
ductos, la investigación, los estudios prospectivos, 
las patentes y la vigilancia estratégica. Estos buscan 
incentivar y captar nuevas capacidades para trans-
formarlas e incorporarlas como nuevas tecnologías. 
Gracias a la adopción de este modelo de gestión, la 
compañía ha sido reconocida como una de las más 
innovadoras en Colombia; además, es la tercera que 
tiene más personal con doctorados y mayor genera-
ción de productos nuevos (Nutresa, 2021).

De los puntos de acción que se han establecido para 
generar la innovación en cada portafolio que la em-
presa genera es el incentivar la investigación, lo cual 
se ha desarrollado en estudios de brechas de capital 
humano en el sector, además de premios a la inves-
tigación científica relacionada con la producción de 
la empresa. También, se han adoptado políticas para 
la creación de patentes o propiedad intelectual con 
el propósito de mantener la ventaja competitiva en 
el mercado. Como resultado se han presentado más 
de catorce proyectos presentados, más de 2.225 
marcas registradas, nueve patentes y diez diseños 
industriales concedidos (Nutresa, 2021).

En la actualidad, Nutresa lleva un proceso de transfor-
mación digital que busca fortalecer las capacidades 
en temas como sostenibilidad e innovación. Este 
proceso incluye la exploración de nuevas tecnolo-
gías, desarrollo de capacidades, llegada al mercado, 
y talento y cultura. Esto como parte de los com-
promisos y estrategias de desarrollo sostenible e  
innovación efectiva. En esencia, los lineamientos 
que se plantea esta empresa en torno a la inno-
vación incluyen la competitividad, transformación  
organizacional y rendimientos económicos (Nutre-
sa, 2021). En este caso, la gestión del conocimiento y 
modelos de innovación se traducen, no solo en pro-
cesos, sino en productos y marcas registradas con 
propiedad intelectual, lo cual el dinamismo empre-
sarial en torno al desempeño innovador, que final-
mente se traduce en más ganancias.

COTECMAR
COTECMAR (Corporación de Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo de la Industria Naval, Marítima y 
Fluvial) es una empresa marítima y fluvial que ofrece 
diferentes productos y servicios, como la fabricación 
de buques, servicios de mantenimiento de estas 
embarcaciones, reparación de diques y muelles, y 
servicios al sector industrial (Sánchez, 2016). Desde 
sus inicios esta organización ha estado centrada en 
la innovación, por lo cual se ha planteado un mo-
delo de gestión de la innovación que para el 2021, 
se compone por tres partes. La primera se llama 
‘Generación K’, en la cual se generan y maduran las 
ideas, en esencia se realizan diagnósticos tecnoló-
gicos y un banco de proyectos. La segunda parte es  
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‘Consolidación K’, que consta de la generación de 
oportunidades, donde se priorizan ciertos proyectos 
y se gestionan a través de mecanismos de financia-
ción y aliados estratégicos. La tercera y última parte, 
es la ‘Transferencia K’, en esta se difunde el conoci-
miento adquirido por medio de la comercialización y 
divulgación. Algunos mecanismos que se caracteri-
zan en esta fase son las licencias, desbordamientos, 
premios y reconocimientos, artículos, entre otros 
(COTECMAR, 2021a).

También, la empresa cuenta con gestión de pro-
yectos de investigación, desarrollo tecnológico e 
innovación, en este la empresa juega un papel de 
oferente y beneficiario en la gestión de este tipo 
de proyectos (COTECMAR, 2021b). Además, de un 
programa de investigaciones que articula diferen-
tes esfuerzos para producir conocimiento relevante 
en aspectos como arquitectura e ingeniería naval,  
materiales y tecnología de la producción naval, y 
tecnologías informáticas para soporte de embar-
caciones (COTECMAR, 2021c). Estas instancias 
y esfuerzos para la generación de conocimiento  
y eventualmente innovación han llevado a la empre-
sa a ser una de las más innovadoras del país; lo cual, 
permite considerar los eventuales factores que influ-
yen en el éxito innovador en una empresa en este 
estudio.

Cementos Argos
La innovación en la cementera Argos nació de la ne-
cesidad de plantear una estrategia que permitiera a 
esta empresa sobrevivir a los constantes cambios 
tecnológicos. Inicialmente, para el 2007, se inicia la 
creación de un área interna enfocada en la investi-
gación y desarrollo con dos líneas centradas en el 
proceso y producto (Meza et al., 2018). También, se 
planteó relaciones de colaboración entre la empre-
sa y la academia, de lo cual nació el Centro Argos 
para la Innovación que se desarrolla junto con la 
Universidad EAFIT, y tienen como principal objetivo 
la promoción de nuevas formas de uso del cemento, 
soluciones, procesos y aplicaciones (Argos, 2021).

La estrategia implementada para la gestión de  
innovación en esta empresa nació de un ejercicio 
metodológico compuesto por tres ejes: uno centrado  

en los clientes, ampliación de los productos ofreci-
dos y sostenibilidad. También, se implementó una 
estrategia de innovación abierta en el que trabaja-
dores y clientes puedan presentar ideas en una pla-
taforma llamada IDEAXION, mediante el cual cada 
idea propuesta era guiada a través de un mentor 
que ayudaba a estructurar para ser evaluada. Como 
resultado de todas estas estrategias planteadas, se 
innovó en productos y presentaciones como con-
cretos de color y diferentes kilogramos de venta;  
además, se desarrollaron plataformas digitales para 
la venta de cemento y canales de interacción con sus 
clientes (Meza et al., 2018). A partir de esta experien-
cia, puede destacarse las capacidades tecnológicas 
como un factor clave para la generación de innova-
ción en las regiones. Asimismo, este factor permite 
la generación de nuevos productos, que responden 
a las necesidades de mercado.

Grupo Familia
La innovación en la multinacional Grupo Familia es 
entendida como una capacidad estratégica de de-
sarrollo diario, la cual cuenta con el apoyo de los 
ecosistemas de innovación. El modelo de innova-
ción que esta compañía adoptó se llama ‘InnGenio’, 
que para el 2020 está compuesto por cuatro ejes 
principales: la colaboración abierta, las capacidades 
internas, el desarrollo y proyectos, y el emprendi-
miento corporativo (Familia, 2020).

La colaboración abierta está enfocada en la articu-
lación con los diferentes ecosistemas de innovación. 
En este caso, se ha planteado un programa llamado 
‘Unity’ que desarrolla diferentes ideas, a partir de 
alianzas con startups con el propósito de innovar y 
aportar soluciones a los retos de la empresa. Un pri-
mer resultado de este proyecto son las alianzas que 
se han podido construir con ecosistemas de inno-
vación internacionales, y el planteamiento de casos 
de negocio que buscan generar valor a la compañía 
por medio de cuatro alianzas con startups. Por su 
parte, capacidades internas es una estrategia que 
busca fortalecer la gestión de innovación de sus 
colaboradores, por medio de diferentes metodolo-
gías y herramientas planteadas en otros contextos 
y literatura. La estrategia planteada en este eje está 
acompañada por un programa llamado ‘aGentes’ 
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que busca fortalecer las habilidades en el mejora-
miento de procesos y métodos (Familia, 2020).

En el eje de desarrollo y proyectos se busca elabo-
rar nuevos productos, a través del mejoramiento 
de la estructura y proceso sistemático. Al respec-
to, se exploran modelos de negocios nuevos que 
generen valor, que sean sostenibles y permitan la 
innovación. Algunos de los resultados de este eje 
son reconocimientos por parte del Ministerio de Co-
mercio, Industria y Turismo en el programa ‘Fábricas 
de productividad’; además, cuentan con apoyo del 
gobierno en proyectos de innovación al clasificar en 
el programa ‘Innovacción + Cauca’ y ‘Sena Innova’. 
También, se apoyan las estancias postdoctorales 
que permitan incentivar las capacidades de innova-
ción en la compañía. Finalmente, el emprendimiento 
corporativo es una incubadora de nuevos modelos 
de negocio que desarrollen valor en la empresa (Fa-
milia, 2020).

Colombina
La empresa de alimentos Colombina hace casi una 
década centró su estrategia de crecimiento en la in-
vestigación, desarrollo e innovación. En este sentido 
y al pasar los años, se estableció un comité que se 
dedicó a orientar la innovación dentro de la empre-
sa y tenían como objetivos: la teoría aplicada en la 
gestión de innovación, fomentar una cultura de in-
novación y hacer de esta parte diaria de la empresa. 
Ahora bien, a partir de una consultoría con apoyo del 
CAF se identificó que la innovación en Colombina 
debe de darse en productos sostenibles, innovación 
de modelos, e innovación en ejecución (CAF, 2017).

El proceso planteado de innovación en Colombina 
es por etapas ‘stage-gate’, donde se filtran ideas y 
generan proyectos para desarrollar su avance de 
manera efectiva (Cali, 2021). A partir de esto, se 
establecieron una serie de indicadores de gestión 
como el porcentaje de ventas de productos innova-
dores, tasa de éxito de nuevos productos lanzados, 
lanzamientos que cumplan los cronogramas y el 
porcentaje de inversión en innovación en relación a 
las ventas (CAF, 2017). También, se ha establecido 
una estrategia de relacionamiento con proveedores 
que incluye la innovación colaborativa para impulsar 

procesos y el desarrollo de ‘cross funcionales’ (Co-
lombina, 2020). En el mismo orden, se destacan los 
ecosistemas que este tipo de empresas promueven 
y que generan e incentivan la innovación dentro de 
sus organizaciones y hacia afuera. Lo cual, puede 
determinar el comportamiento no solo interno sino 
externo dentro de una región.

Casos internacionales

Ideas4all Innovation
Ideas4all Innovation es un servicio que brinda solu-
ciones tecnológicas a diferentes empresas con el 
propósito de generar innovación. Su servicio consta 
de un software que permite generar una comunidad 
virtual donde se puedan compartir ideas de diferen-
tes actores (clientes, trabajadores y proveedores) 
que permitan la generación de nuevos servicios, 
productos y procesos (Innovation, 2021b). Particular-
mente, se puede destacar soluciones tecnológicas a 
las empresas que permiten generar innovación por 
parte de todos los niveles organizacionales dentro 
de las empresas, lo cual destaca el capital humano 
y su importancia, eventualmente, en el desempeño.

Entre sus colaboraciones exitosas para el año 2021, 
se encuentra el Banco Santander, en España, don-
de se busca darles un lugar a las ideas de los em-
pleados y clientes del banco, para que puedan ser 
usadas como insumos para la innovación. La estra-
tegia implementada para lograr este objetivo fue un 
modelo de innovación compartido a través del pro-
yecto ‘SantanderIdeas:)’, el cual es una comunidad 
digital que permite proponer ideas por parte de sus 
empleados y clientes; además de ser estudiadas e 
implementadas. Como resultado se obtuvieron más 
de 15 mil ideas, de las cuales más de 100 han sido 
estudiadas para su implementación. Ahora, una de 
las ideas adoptadas y que influyó en su estructura 
organizacional fue el ‘Flexiworking’ que permite con-
ciliar medidas de trabajo con el fin de hacerlo más 
flexible al personal. Además de la mayor autonomía 
para los trabajadores, uno de los impactos ha sido el 
aumento del bienestar por parte del personal (Inno-
vation, 2021a).
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Por otro lado, se encuentra la empresa Nestlé, en 
España y Portugal, cuyo objetivo era incrementar la 
innovación interna a través de la generación de nue-
vos productos y estructura organizacional. Para esto, 
la empresa adopta un modelo de gestión de saber 
cómo de procesos (know-how) a través de su pro-
yecto IINOVA 2.0, una plataforma donde se pueden 
compartir ideas, para lo cual la compañía ha incen-
tivado a sus trabajadores a idear nuevas categorías 
y referencias de productos en diferentes segmentos 
del mercado. Esto ha permitido establecer nuevas 
categorías en productos en salud, mascotas, etc. 
Las ideas planteadas pueden ser pre seleccionadas 
y probadas por un panel de expertos para su lanza-
miento (Innovation, 2021c).

Otro de los casos representativos es RTVE (Radio 
Televisión Española), medio de comunicación que 
adopta la innovación y la transformación digital para 
adaptarse a los continuos cambios que la sociedad 
presenta. Para esto la empresa genera un ‘hub de 
innovación’, el cual hace parte de un modelo com-
puesto que busca trabajar de forma colectiva, digital 
y cultural, con uso del personal interno y externo, por 
medio de startups y cátedras universitarias, y con el 
fin de apoyar este proceso de innovación. La estrate-
gia hace parte de un modelo líquido de colaboración 
cruzada, y consta de dos proyectos: Innova e Impul-
sa Visión. El primero, se constituye en un modelo de 
innovación abierta, donde se evalúan e implementan 
ideas que ayuden a transformar la organización. La 
segunda, es un modelo colaborativo en el que hacen 
parte organismos, universidades, startups y diferen-
tes agentes en búsqueda del desarrollo social más 
que el beneficio empresarial. Los resultados de estos 
dos proyectos han beneficiado diferentes propues-
tas audiovisuales a través de financiación, recursos 
físicos e intangibles y comercialización. Además, se 
adoptaron, a partir de las ideas recibidas y aproba-
das, nuevos formatos de televisión, eficiencia en los 
procesos y compromisos empresariales (Innovation, 
2021d).

Esta experiencia resalta el poder de los procesos de 
innovación que se gestan entre los colaboradores 
de las empresas, en esencia, muestra la relevancia 
del capital intelectual en el desarrollo innovador 

y la explotación del cocimiento, y la experiencia de 
sus colaboradores en la mejora del desempeño.

Capacidades tecnológicas en las 
empresas

Las capacidades tecnológicas juegan un rol clave 
en la innovación de las empresas, que a su vez in-
fluye positivamente en el desempeño (Chen et al., 
2021). Las empresas desarrollan estas capacidades 
a través de la explotación y la exploración de conoci-
miento, las cuales permiten identificar oportunidades 
de innovación o emprendimiento, como nuevos pro-
ductos, mejora de procesos, explotación de nuevos 
mercados, entre otros (Duodu y Rowlinson, 2019; 
Lane et al., 2006; Lee et al., 2015).

A partir de los referentes de investigaciones previa-
mente descritas, la implementación de modelos de 
gestión de conocimiento se permite caracterizar y 
evidenciar la factibilidad y viabilidad de procesos de 
innovación desde el contexto de los sectores empre-
sariales. Algunos se caracterizan por la adopción de 
modelos de gestión del conocimiento como el caso 
de la Universidad Santiago de Cali, la Universidad 
del Cauca y el SENA. Otros se caracterizan por la 
implementación de procesos que permiten la inno-
vación de productos/servicios o mercados, como  
COTECMAR, Cementos Argos, Grupo Familia, Co-
lombina, Bancolombia, entre otros. Además, es 
importante destacar que en estos procesos que 
las empresas desarrollan otros factores relevantes 
como el capital intelectual, por ejemplo, la inversión 
en capital humano que realiza el Grupo Nutresa. Por 
su parte, se agregan una serie de experiencias in-
ternacionales en los que se identifican modelos de 
gestión que permiten promover innovación desde 
los diferentes niveles jerárquicos en la empresa, lo 
cual promueve la adopción en Ideas4all Innovation. 
Estas experiencias sirven de base para identificar 
cómo las capacidades tecnológicas, la gestión del 
conocimiento y el capital intelectual influyen en el 
desempeño de las empresas. Asimismo, cómo el de-
sarrollo de estas variables puede intensificarse si se 
articula con otros agentes del sistema de C&CTI.





La articulación entre los distintos actores de un sistema de innovación no es un 
fenómeno de reciente interés, por lo cual, se impulsan iniciativas que redundan 
en el mejoramiento continuo y la adaptación de procesos y sistemas interorga-
nizacionales para su viabilidad. En las últimas décadas, numerosos autores se 
han preocupado por conocer los beneficios, factores de éxito y obstáculos en la 
articulación de los actores de un sistema C&CTI, enfocándose especialmente en 
las empresas, universidades y organismos públicos y privados. Lo descrito, abre 
diversos escenarios para estudiar la asociación entre la gestión del conocimien-
to y la innovación, al igual que la relación entre el conocimiento y la obtención de 
ventajas competitivas en entidades empresariales, que fomentan el desarrollo 
integral de una región. Bajo esta idea, la revisión de la literatura profundiza sobre 
los indicadores asociados con el estudio de las variables innovación y gestión 
del conocimiento como base para el desarrollo de las capacidades tecnológicas 
de las empresas.

En una primera parte, se describen los principales fundamentos teóricos con-
ceptuales que rigen los sistemas de innovación y conocimiento, desempeño e 
intensidad competitiva en el entorno, para luego hacer referencia a la gestión 
del conocimiento, desde una perspectiva integral sobre la producción, la tipo-
logía y los indicadores claves que la fundamentan. Posteriormente, se discuten 
capacidades tecnológicas y variables que en la literatura han demostrado afec-
tar la innovación y el desempeño de las empresas, tales como la explotación y 
exploración, la coexploración y coexplotación, el entorno, la capacidad de absor-
ción, la capacidad de alianzas y el capital intelectual.

Innovación y su concepción bajo el enfoque de sistemas

Comprender la innovación desde la concepción de un producto nuevo o mejo-
rado (o una combinación de ambos) difiere significativamente de las unidades 
de productos o procesos previos, y que es puesta a disposición de usuarios po-
tenciales (producto) o puesta en uso para la unidad (procesos), siendo la unidad 
cualquier ente institucional responsable (OECD y Eurostat, 2018).
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Según Schumpeter (1939), el desarrollo económi-
co está movido por la innovación, por medio de un 
proceso dinámico en el cual nuevas tecnologías 
sustituyen a las antiguas. Según él, las innovaciones 
“radicales” originan los grandes cambios del mundo, 
mientras que las innovaciones “progresivas” alimen-
tan de manera continua el proceso de cambio.

Sobre los sistemas de innovación, Etzkowitz y Ley-
desdorff (2000) exponen bajo el enfoque del modelo 
de la Triple Hélice, que los referidos sistemas son el 
resultado de los esfuerzos comerciales, financieros 
u organizacionales concéntricos inmersos en “re-
laciones universidad-industria-gobierno”, donde se 
instauran redes trilaterales de organizaciones híbri-
das para promover la transferencia y aplicación del 
conocimiento. Este conocimiento es implementado 
en la generación de nuevos procesos y métodos, 
lanzamiento de nuevos productos al mercado (Go-
palakrishnan y Santoro, 2004), diseño de prototipos, 
preservación de valor (OECD y Eurostat, 2018), fo-
mento de culturas de innovación, establecimiento de 
laboratorios y de áreas de investigación empresarial 
y programas de I+D (Isiordia-Lachica et al., 2020).

En el mundo globalizado, innovar es una actividad 
que comúnmente tiene implicaciones relacionales, 
con interacciones interorganizacionales de estructu-
ras productivas con distintas capacidades y niveles 
de desarrollo tecnológico (Casas, 2001). Cuando las 
alianzas se caracterizan por la proximidad de enti-
dades públicas y privadas en una misma región, se 
configuran los denominados Sistemas Regionales de 
Innovación (SRI). En el caso específico de Colombia, 
de acuerdo con la Ley 1753 de 2015, el Sistema de 
Competitividad e Innovación se encuentra integrado 
con el sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación, 
consolidado en un único sistema de Competitividad, 
Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI).

Desde el enfoque de la Triple Hélice y la innovación 
abierta pueden no ajustarse bien en economías 
emergentes (Abdulai et al., 2019) debido a las barre-
ras políticas, organizacionales e institucionales que 
interfieren en los procesos colaborativos (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020). Al respecto, autores como 
Carayannis y Campbell (2011) analizan los sistemas 

de innovación en el marco de la cuádruple hélice a 
través de los cuales se incluye a la sociedad civil y 
al estado natural de la sociedad, sumado al análisis 
de la quíntuple hélice que enfatiza sobre el compo-
nente ambiental, lo cual contribuye a prever la con-
textualización del análisis sobre el uso y difusión del 
conocimiento como base para promover la innova-
ción desde una visión social organizacional y am-
biental en un contexto glocal. La contextualización 
ha demostrado cómo los procesos de innovación en 
economías emergentes se ven beneficiados por es-
trategias frugales, cultura colaborativa e incentivos 
y canales para la investigación, dado que reducen 
la complejidad y costos de producción en beneficio 
de consumidores de ingresos bajos (Fischer et al., 
2020).

El acople de estrategias de innovación abierta ha 
demostrado tener un papel mediador entre la dispo-
nibilidad de recursos y el desempeño empresarial,  
al convertir los recursos en productos, procesos o 
cambios organizacionales innovadores. Se ha eviden-
ciado que en entornos manufactureros, la interrelación 
simultanea entre la innovación abierta y la innovación 
tecnológica posee efectos positivos sostenibles en el 
tiempo sobre el desempeño empresarial, debido a la 
afinidad de ambos conceptos con la innovación en los 
procesos (Arranz et al., 2019).

Desempeño empresarial

El desempeño ha sido abordado por Quinn y Rohr-
baugh (1983), quienes lo definen como resultado de 
efectividad organizacional, compuesta por el enfoque, 
el cual puede ser interno si enfatiza la armonía orga-
nizacional o externo si enfatiza la competitividad de 
la firma; y la estructura, que puede ser flexible (des-
centralizada) o de control (centralizada) de acuerdo 
con la articulación de las áreas de la firma. Estos dos 
aspectos, enfoque y estructural, dan lugar a cuatro 
modelos de efectividad organizacional: 1) objeti-
vos racionales (i.e., enfoque externo y estructura de 
control); 2) sistema abierto (i.e., enfoque externo y 
estructura flexible); 3) relaciones humanas (i.e., en-
foque interno y estructura flexible); y 4) procesos  
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internos (i.e., enfoque interno y estructura de control) 
(Quinn y Rohrbaugh, 1983).

Numerosos autores estudian el desempeño em-
presarial dado diferentes factores. A través de  
estrategias de innovación abierta, las firmas pue-
den mejorar su desempeño a partir del desarrollo 
de sus capacidades dinámicas (Bodlaj et al., 2020). 
Las pymes pueden mejorar su desempeño en ex-
portaciones tras acoplar estrategias de innovación 
en productos, en marketing o en lo organizacional, 
además de alivianar la carga que imponen las res-
tricciones en presupuesto, gracias a la aplicación de 
conocimiento en sus procesos (Bodlaj et al., 2020). 
El desempeño empresarial también se ha visto me-
diado por enfoques de innovación tecnológica o no 
tecnológica, por la antigüedad de la empresa y por la 
capacidad para absorber nuevas tecnologías (Acu-
ña-Opazo y Castillo-Vergara, 2018).

En la práctica, la aplicación de la gestión del cono-
cimiento en las firmas mejora de manera directa la 
ventaja competitiva de las empresas, y de manera 
indirecta el desempeño empresarial, a través de las 
capacidades dinámicas propias (Alegre et al., 2011). 
Tal y como indica la teoría de recursos y capacida-
des (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984), en la cual la 
ventaja competitiva y el mejoramiento relativo del 
desempeño es producto del desarrollo o adquisición 
de recursos y capacidades (Hunt y Morgan, 1997), 
procesos en los que son fundamentales las rela-
ciones interorganizacionales, el aprovisionamiento  
externo (i.e., outsourcing) y la adquisición completa 
de recursos (Parmigiani y Rivera-Santos, 2011).

En términos de estructura organizacional, se ha en-
contrado que el tipo de innovación organizacional  
tiene un efecto positivo en el desempeño empresarial, 
ya que este tipo de innovación afecta las capaci-
dades y los productos finales (Arranz et al., 2019). 
La capacidad de absorción tiene un efecto signifi-
cativo y positivo sobre el desempeño empresarial, 
especialmente en las pymes (Arshad y Arshad, 
2019). También, autores como Abdulai et al. (2019) 
muestran que existe una relación positiva entre la 
colaboración de industria-universidad y el desem-
peño en innovación en las empresas.

Además, en temas de capital intelectual se ha 
encontrado que la gestión de recursos humanos 
mejora el desempeño de las firmas (Prieto y 
Pérez, 2012); lo cual, puede traducirse en una 
mejor estructura organizacional, que promueva 
ecosistemas facilitadores del flujo del conocimiento 
dentro de las firmas y entre ellas (Collins y Smith, 
2006). Aspectos como la ubicación geográfica, la 
generación de clústeres de innovación (Abramovsky 
y Simpson, 2011) y el dinamismo del entorno, que 
genera incertidumbre en el mercado, puede afectar 
las expectativas de desempeño (Boyd et al., 1993). 
Una mayor anticipación y posicionamiento en el 
mercado no necesariamente representan un mayor 
desempeño, debido a la incertidumbre asociada con 
el logro de los objetivos propuestos.

Intensidad competitiva y dinamismo del 
entorno

Dado que las diferencias en desarrollo acarrean di-
ferencias institucionales y procesales, el entorno es 
un factor que condiciona los canales de interacción 
utilizados, los mecanismos de colaboración im-
plementados y el tipo de barreras a enfrentar en la  
colaboración universidad-industria (Nsanzumuhire y 
Groot, 2020). La literatura sobre intensidad competi-
tiva del entorno hace referencia a que, en mercados 
hostiles, las firmas buscarán anticiparse a las otras 
para explotar sus productos y oportunidades, me-
diante un posicionamiento temprano y ventajoso en 
el mercado (Miles et al., 1978). De este modo, se ha 
encontrado que las firmas que son proactivas se des-
empeñan mejor en entornos competitivos.

Por otro lado, el dinamismo del entorno, en especial 
aquel asociado con la incertidumbre del mercado 
hace alusión al nivel de ambigüedad sobre el com-
portamiento de la competencia, los consumidores y 
sus preferencias, y los productos sustitutos que pue-
dan aparecer (Boyd et al., 1993). En este caso, una 
mayor anticipación y posicionamiento en el mercado 
no necesariamente representan un mayor desempe-
ño, debido a la incertidumbre asociada con el logro 
de los objetivos propuestos.

Un entorno caracterizado por restricciones finan-
cieras promueve la innovación en los productos 
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a través del acople de estrategias de innovación or-
ganizacional, como la diversificación geográfica, la 
cual puede llevar a una pyme exportadora a percibir 
mayores beneficios de la innovación (Bodlaj et al., 
2020). La institucionalización del proceso de ad-
quisición de conocimientos obtenidos de alianzas  
colaborativas es fundamental para la interacción 
eficaz con el entorno externo (Santoro y Gopalakri-
shnan, 2000). El respaldo de la política pública a la 
innovación abierta llega a contrarrestar las conse-
cuencias de un ecosistema de soporte empresarial  
subdesarrollado, de tal forma que se acelere la  
formación de redes y se fortalezca el sistema de in-
novación (Pustovrh et al., 2020).

Gestión del conocimiento

La gestión del conocimiento se acoge a varias  
definiciones disponibles, pero existe un amplio con-
senso para definirlo como la administración de los 
procesos de creación, acceso, almacenamiento y 
difusión de los recursos intelectuales de una orga-
nización (Antunes y Pinheiro, 2020). En el mismo 
orden, Del Moral et al. (2008) la conciben como 
el conjunto de técnicas herramientas, métricas y 
tecnologías que permiten obtener conocimientos  
precisos, quienes los necesitan, el modo adecuado 
en que se requieren, en el tiempo oportuno, de la 
forma más eficiente y sencilla, con el fin de conse-
guir una actuación institucional lo más inteligente 
posible. La efectividad y la gestión integral del co-
nocimiento está determinada por las capacidades y 
la generación de valor del talento humano, quienes 
participan en el contexto en el cual se produce. Los 
empleados son el engranaje fundamental de la ges-
tión, pues son quienes efectivamente crean, com-
parten y usan el conocimiento a nivel individual y 
organizacional (Antunes y Pinheiro, 2020).

La teoría basada en el conocimiento (knowledge- 
based view) (Grant., 1996) contempla cómo el apro-
vechamiento de este recurso intangible abarca la 
coordinación interna de las empresas, su estructu-
ra organizacional, la toma de decisiones y la inno-
vación. La gestión empresarial innovadora, no sólo 
se reduce a aplicar el conocimiento en la produc-

ción, también consiste en amplificarlo, cristalizarlo y  
externalizarlo (Nonaka et al., 1996). Fomentar una 
cultura del conocimiento aumenta la efectividad de 
la internalización de actividades de investigación y 
desarrollo, especialmente en pequeñas empresas 
con bajo nivel-tecnológico (Ferraris et al., 2021). El 
acceder a fuentes externas e internas de conoci-
miento (Santoro et al., 2019) así como el desarrollo 
de capacidades de administración (Hock-Doepgen 
et al., 2021) originan flujos de conocimiento acu-
mulables y utilizables en la obtención de beneficios 
propios o en la creación de nuevo conocimiento be-
neficioso para otras entidades.

Consolidar una gestión del conocimiento eficiente 
trae consigo ventajas competitivas a través de pro-
cesos innovativos (Antunes y Pinheiro, 2020; Duodu 
y Rowlinson, 2019; Hock-Doepgen et al., 2021; No-
naka et al., 1996; Paniagua Arís et al., 2007) resulta-
do de una gestión enfocada en el mejoramiento de 
las capacidades tecnológicas, que integra aquellos 
procesos y sistemas que apuntan al incremento del 
capital intelectual poseído (Carbonell y Rodriguez, 
2006; Haapalainen y Kantola, 2015; Mei et al., 2019; 
Paniagua Arís et al., 2007). Al respecto, las empre-
sas deben elegir las herramientas y las prácticas que 
garanticen el uso eficaz y eficiente del conocimiento 
y el subsecuente alcance de un mejor desempe-
ño empresarial (Santoro et al., 2019) para lo cual 
es necesario subsanar problemas derivados de la 
escasez o inexperiencia laboral, o las restricciones 
presupuestales (Centobelli, Cerchione, & Esposito, 
2019). La distribución y aplicación efectiva de los 
activos de conocimiento debe efectuarse siguiendo 
cinco actividades clave: (1) usar siempre los mejo-
res conocimientos, (2) compartir los conocimientos 
a través de la empresa, (3) contribuir a los “stocks” 
de conocimientos, (4) adoptar las mejores prácticas, 
y (5) prestar servicios de alto contenido de conoci-
mientos (Del Moral et al., 2008).

Sobre lo expuesto, diversos han sido los enfo-
ques teóricos y estudios empíricos que afianzan la  
incidencia de las capacidades tecnológicas para 
transformar modelos de gestión centrados en el 
desarrollo de la ciencia y la tecnología en orga-
nizaciones de un orden global, lo cual conlleva  
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a incrementar los indicadores relacionados con las 
formas de producción y gestión de conocimien-
to. Por ende, resulta estratégico desarrollar como 
objetivo específico el determinar las capacidades 
tecnológicas de las organizaciones industriales del 
sistema de competitividad, ciencia, tecnología e in-
novación, mediante el análisis de la variable gestión 
de conocimiento asociada con los indicadores de 
producción, tipología, transferencia y usabilidad del 
conocimiento.

Modelos de gestión del conocimiento
El dinamismo y tendencias promovidas para esclare-
cer los pasos que conllevan a una gestión eficiente 
del conocimiento ha llevado a varios autores a pro-
poner modelos teóricos con los que se describe la 
secuencia de procesos y elementos que interac-
túan dentro de la gestión. Desde esta perspectiva, 
modelos asociados con la gestión del conocimiento  
permiten establecer una relación más próxima con 
los modelos mentales de las personas, de tal forma 
que se puedan orientar sus acciones bajo un esque-
ma sistemático que pueda ser gestionado. En esta 
tarea, Del Moral et al. (2008) destaca los pasos de 
modelos teóricos de algunos autores (p. 429), pre-
sentados en la Tabla 2, de los cuales se observa una 
tendencia a dividir la gestión en actividades de ad-
quisición, usabilidad, producción y difusión del co-
nocimiento, división en la que algunos autores, unos 
con más detalle que otros, alternan la secuencia en-
tre producción y difusión.

Tabla 3. Autores y modelos de  
gestión del conocimiento

Autor

Wiig (1994)

1.	Creación y generación
2.	Compilación y transformación
3.	Diseminación
4.	Aplicación y realización de 
valor

Marquardt 
(1996)

1.	Adquisición
2.	Creación
3.	Transferencia y utilización
4.	Almacenamiento

Autor

O’Dell (1996)

1.	 Identificar
2.	Coleccionar
3.	Adaptar
4.	Organizar
5.	Aplicar
6.	Compartir
7.	Crear

Beckman 
(1997)

1.	 Identificar: Determinar com-
petencias núcleo, manantiales 
de estrategia y dominios de 
conocimiento.

2.	Capturar: Formalizar los cono-
cimientos existentes.

3.	Seleccionar: activos de cono-
cimientos relevantes, válidos y 
exactos. Resolver conflictos de 
conocimientos.

4.	Almacenar: Representar la 
Memoria Institucional en repo-
sitorios de conocimientos con 
varios esquemas de conoci-
mientos.

5.	Comprobar: Distribuir automá-
ticamente los conocimientos 
entre los implicados basándose 
en sus intereses y trabajo. Co-
laborar en trabajos de cono-
cimientos a través de equipos 
virtuales.

6.	Aplicar: Recuperar y usar los 
conocimientos en tomas de 
decisión, solución de proble-
mas automatizar o soportar 
trabajos, ayudas de trabajo y 
entrenamiento.

7.	Crear: Describir un nuevo 
conocimiento a través de in-
vestigación, experimentación y 
pensamiento creativo.

8.	Vender: Desarrollar y comer-
cializar nuevas productos y 
servicios basados en conoci-
mientos.



de los grupos de investigación y mipymes del sistema de C&CTI del Valle del Cauca
Aproximaciones metodológicas para la medición de las capacidades tecnológicas34

Autor

Holsapple y 
Joshi (1997

1.	Adquisición: Extraer. Interpre-
tar. Transferir.

2.	Selección: Ubicar. Recuperar. 
Transferir.

3.	Internalizar: Evaluar. Apuntar. 
Depositar.

4.	Usar: Acceder. Distribuir. Com-
partir.

5.	Generar: Monitorizar. Evaluar. 
Producir transferencia.

6.	Externalizar: Apuntar. Producir. 
Transferir.

Ruggles (1997)

1.	Generación: creación, adqui-
sición, síntesis, fusión, adapta-
ción.

2.	Codificación: captura, repre-
sentación.

3.	Transferencia.

Van der Spek 
y Spijkervert, 
(1997)

1.	Desarrollo de nuevo conoci-
miento: Revisión.

2.	Aseguramiento del conoci-
miento existente y el nuevo.

3.	Distribución del conocimiento.
4.	Combinación del conocimiento 
disponible.

DiBella y Nevis 
(1998)

1.	Adquirir
2.	Discriminar
3.	Utilizar

Fuente:  Del Moral et al. (2008).

Un modelo de gestión ampliamente aceptado en la 
literatura ha sido el de la espiral del conocimiento 
de Nonaka y Takeuchi (Nonaka et al., 1996; Takeu-
chi y Nonaka, 2000), el cual se fundamenta en las 
diferentes fases por las que pasa el conocimiento en 
su transformación para ser utilizable por la organi-
zación. Este enfoque divide el conocimiento según 
su accesibilidad, el cual puede ser tácito o explícito 
(Paniagua et al., 2007). La interacción entre el cono-
cimiento tácito y explícito es de naturaleza dinámi-
ca y continua, y se configura mediante una espiral  

desarrollada en cuatro fases que define la perma-
nente transformación del conocimiento (Figura 5).

Cuando se comparte el conocimiento tácito, este 
se socializa. Luego, en la transformación de conoci-
miento tácito a explícito sucede su externalización. 
Al cotejar los conocimientos explícitos se combinan, 
los cuales, luego de ser comparados con los modelos 
mentales, pasan a ser internalizados. La espiral se 
amplía cuando se inicia el ciclo nuevamente. Como 
muestra la Tabla 3 con base en este modelo, otras 
adaptaciones han sido planteadas en las cuales se 
contemplan las esferas del individuo, grupo, organi-
zación y otras entidades (Hedlund & Nonaka, 1993, 
citado en Paniagua et al., 2007, pág. 66). Este modelo 
es particularmente importante debido a que presen-
ta una clara distinción de los tipos de conocimiento 
(tácito y explícito) y plantea las acciones que deben 
realizarse, para que los flujos de conocimiento se 
den y se codifiquen en la memoria organizacional.

Por otro lado, según Zack (1999), las organizaciones 
deben establecer un vínculo entre su estrategia y su 
conocimiento. Establecer las brechas entre lo que se 
hace y debe hacer (misión y visión), y lo que se sabe y 
debe saber, permitirá formular estrategias que generen 
ventajas competitivas y diferenciación. Lo interesante 
de este modelo es su simplicidad en el planteamiento 
y la relación entre la estrategia y el conocimiento (Figu-
ra 6). En este sentido, lo que se busca es ampliar tanto 
lo que se sabe que se sabe cómo reducir lo que no se 
sabe que se sabe, con el fin de aumentar lo que se sabe 
que se hace y disminuir lo que no se hace. Asimismo, 
se debe explorar lo que no se sabe y lo que no se hace, 
de tal manera que se reduzca la brecha de lo que no se 
sabe y lo que no se hace, que se debería saber y hacer.

Karl Wiig (2000, citado en González  Castro y Ron-
callo, 2004) propuso una serie de pasos para  
desarrollar la gestión de conocimiento: en pri-
mer lugar, la identificación de conocimientos clave,  
seguida de la auditoría, documentación de los co-
nocimientos, creación de la base de conocimientos 
y, por último, la distribución de este recurso. Debido 
a que este modelo se centra en el mantenimiento 
de la memoria organizacional, se considera conve-
niente para el propósito de la presente investigación. 



Revisión de literatura 35

Figura 5. Espiral del conocimiento de Nonaka y Takeuchi.
Fuente: Paniagua et al. (2007, pág. 65).

Tabla 4. Modelo de Nonaka y Hedlund

Tipo/Dominio Individual Grupo Organización Interorganizacional

Conocimiento 
explícito Procesos normalizados Monitorización Estructura funcional y 

operativa Patentes

Conocimiento 
tácito Habilidades Individuales Habilidades 

sociales Cultura organizacional Necesidades y expectati-
vas de los clientes

Fuente:  Paniagua et al. (2007, pág. 66).

Figura 6. Brecha de conocimiento y estrategia
Fuente: adaptado de Zack (1999).
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Además, permite organizar la totalidad de las acti-
vidades desde la identificación hasta la distribución 
del conocimiento, e involucra los procesos internos 
contemplados en el modelo de Takeuchi y Nonaka 
(2000).

Partiendo de una visión jerárquica, Kerschberg 
(2001) presenta un modelo de gestión del conoci-
miento basado en una arquitectura de tres capas: 
capa de representación del conocimiento, capa de 
gestión del conocimiento y capa de datos. El mo-
delo relaciona los diferentes procesos de la gestión 
del conocimiento con los datos (recursos de conoci-
miento) y, finalmente, su representación. Los procesos 
contemplados en este modelo son: adquisición, 
refinamiento, almacenamiento y recuperación, dis-
tribución y presentación (Figura 7). Entre las con-
tribuciones del modelo en referencia se resalta la 
articulación entre los sistemas de información, los 
modelos de gestión del conocimiento y su interfaz 
con los usuarios.

Según Prieto (2003), la gestión del conocimiento 
puede interpretarse como un proceso de desarrollo 
de la capacidad de aprendizaje, la cual es determi-
nada por dos dimensiones básicas: en primer lugar, 
están los inventarios de conocimiento, relativos a 
las estructuras de conocimiento que se consideran 
establecidas en diferentes niveles por medio de los 
inventarios individuales, los inventarios de grupo y 
los inventarios organizativos. La segunda dimensión 
corresponde a los flujos de conocimiento, es decir, la 
evolución de los conocimientos dentro del sistema y 
que se miden, a partir de los niveles de exploración 
y de explotación del conocimiento reconocible en 
la organización. En lo referente al origen, manteni-
miento y mejora de la capacidad de aprendizaje, se 
distinguen dos categorías de elementos (Figura 8):

1.	 Los elementos de naturaleza técnico-estructu-
ral, relativos al deseo de mejorar la actuación 
de la entidad mediante su capacidad para 
administrar y analizar la información por 
medio de: vigilancia del entorno, sistemas y  
tecnologías de información, procesos de  
planificación estratégica y sistemas de eva-
luación y seguimiento.

2.	 Los elementos del comportamiento, que 
atienden al objetivo de establecer las con-
ductas, el ambiente de trabajo y el contexto 
sociocultural en el que los individuos se sien-
tan libres para cooperar, expresar sus ideas 
y temores y, desarrollar su potencial, dadas 
las siguientes condiciones: confianza, creati-
vidad e innovación.

Este modelo se centra en los procesos de aprendi-
zaje de la organización, lo cual cobra importancia 
para generar el equilibrio entre el conocimiento de 
exploración y el de explotación. En este sentido, los 
elementos de naturaleza técnico-estructural son 
más apropiados para promover la explotación del 
conocimiento, y los elementos del comportamiento 
estimulan más la exploración de conocimiento.

Producción de conocimiento

La producción de conocimiento nace del proceso 
creativo, donde el conocimiento de los individuos es 
amplificado y cristalizado en un sistema de saberes 
(Nonaka et al., 1996). Bajo esta idea, la empresa es 
un instrumento de procesamiento de información, 
que transforma el conocimiento y vincula sus re-
cursos e intereses en el proceso creativo (Nonaka y  
Toyama, 2015). En la última década, esta actividad ha 
sido asociada con estrategias diferenciadoras de las 
empresas en mercados competitivos.

La relevancia de la producción de conocimiento se 
centra en las capacidades que distinguen los siste-
mas de ciencia y tecnología de los países y su asertiva 
interrelación con los sectores socioproductivos. En el 
paradigma de la innovación abierta, el conocimien-
to producido posibilita el desarrollo de productos, el  
aumento de recursos informativos y tecnológicos, la 
eficiencia en la gestión, la innovación, y el entendimien-
to de los consumidores y el mercado (Haapalainen 
y Kantola, 2015; Takeuchi y Nonaka, 2000).

Desde una visión sistémica, el talento humano es lí-
der del proceso de producción por su interacción con 
los medios y recursos para incidir en las funciones 
empresariales.
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Figura 7. Modelo de gestión del conocimiento de Kerschberg
Fuente: adaptado de Paniagua et al. (2007, págs. 77-78).

Figura 8. Modelo de una valorización de la gestión del conocimiento para el desarrollo  
de la capacidad de aprendizaje en las organizaciones: propuesta de un modelo integrador

Fuente: Prieto (2003).

El conocimiento se crea por la interacción entre 
agentes humanos y estructuras sociales y produc-
tivas en un proceso dialéctico de constante ensayo, 
prueba y mejoramiento (Nonaka y Toyama, 2015). 
En el proceso, se resalta la relevancia de las labo-
res de exploración y su incidencia en la producción 
de conocimiento. La reflexión predictiva frente a los 
acontecimientos enfrentados en el entorno y los 
advenideros es la antesala a la gestión del conoci-
miento. Labores como el diseño, la planeación y la 
exploración suelen conllevar a la innovación y al de-
sarrollo de nuevo conocimiento (Bootz et al., 2019)

Por otro lado, la coproducción de conocimiento (Os-
borne y Strokosch, 2013) es un concepto que brinda 
una mayor comprensión del impacto generado por 
el conocimiento producido de forma colaborativa. 
Si bien la evidencia empírica ha sido escasamen-
te desarrollada, en la literatura se reconoce como 
el impacto de la coproducción de conocimiento se 
ve condicionado al grado de compromiso acadé-
mico, impacto el cual: (1) depende en gran medida 
de interacciones sostenidas de coproducción de 
conocimiento, (2) ‘se propaga’ de manera fortuita, 
beneficiando indirectamente a muchas partes in-
teresadas en formas que a menudo no se pueden 
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anticipar, y (3) se desarrolla y persiste durante un lar-
go período (Rossi et al., 2017). Sobre lo expuesto, se 
define como hipótesis.

	• H1a: La producción de conocimiento promue-
ve el potencial innovador de las empresas

El estudio que permite responder a la hipótesis de-
clarada prevé la multiplicidad de formas en que la 
producción de conocimiento se considera estra-
tégicamente a impulsar el potencial innovador en 
las empresas. Paredes (2008) expone que el cono-
cimiento corporativo, surge del resultado total de 
los conocimientos tácitos y explícitos previamente 
sistematizados, los cuales, pasan a constituirse en 
uno de los principales activos que pasan a ser del 
dominio de las organizaciones. Este conocimiento, 
se representa en diferentes fuentes y formatos que 
ameritan ser transferidos hacia grupos de intereses 
comunes, previa identificación, clasificación y siste-
matización de los conocimientos. De esta forma, es 
necesario profundizar sobre la diversidad o tipos de 
conocimientos, constituidos como recursos distintivos 
que permiten diversificar las capacidades tecnológi-
cas y competitivas de las empresas.

Tipos de conocimiento
Lo relacionado con los tipos de conocimientos, per-
mite comprender que el conocimiento per se, puede 
adoptar múltiples formas y la distinción principal 
sobre este ha sido de acuerdo con su accesibilidad, 
entre conocimiento tácito y explícito (Nonaka et al., 
1996; Santoro et al., 2019), configurados en forma de 
espiral. En función de ello, la capacidad de determi-
nar y aplicar los tipos de conocimiento que disponen 
las organizaciones permite generar márgenes de  
innovación y competitividad intensivos, así como di-
ferenciadores en cuanto a la capacidad tecnológica 
de los entornos empresariales.

Desde la perspectiva de Nonaka y Takeuchi (1995), 
los conocimientos interactúan en cuatro tipos de 
procesos: tácito a tácito (socialización), tácito a  
explícito (externalización), explícito a explícito (com-
binación) y explícito a tácito (internalización). Según 
su materialidad, se ha diferenciado el conocimiento 
intangible, que constituye parte del capital intelectual, 

manifestado en los conocimientos, habilidades y 
destrezas de los individuos (capital humano), en las 
redes, relaciones e interacciones entre individuos 
(capital estructural) y en la institucionalización del 
conocimiento existente a través de sistemas, pro-
cesos, estructuras y rutinas (capital organizacional) 
(Duodu y Rowlinson, 2019).

Como resultado de diversos autores, se identifi-
caron dos tipos de conocimiento: declarativo y  
procesal, para captar la diferencia entre “saber qué” 
y “saber cómo” (Anderson y Anderson, 1995). El co-
nocimiento declarativo consiste en descripciones de 
hechos, cosas, métodos y procedimientos, y puede 
verse como un sinónimo del conocimiento explícito 
de Nonaka (Nonaka et al., 1996). Al respecto, el co-
nocimiento procedimental se refiere al conocimiento 
de cómo hacer algo y es muy similar al conocimiento 
tácito de Nonaka (Nonaka et al., 1996).

Además, Sackmann (1992) se refirió al conocimien-
to axiomático o “saber por qué”, las razones por las 
que suceden las cosas, similar a “saber por qué”, que 
Sanchez y Heene (1997) definen como una com-
prensión teórica de por qué funcionan los diseños 
de productos. En líneas generales, el conocimiento 
relacional captura ‘quién sabe qué’ en la organiza-
ción (Antal, 2000), también definido como ‘quién 
sabe cómo hacer qué’ (Lundvall y Johnson, 1994), o, 
como explican Cohen y Levinthal (1990), ‘quién pue-
de ayudar con qué problema’.

En referencia al conocimiento empresarial, pueden 
distinguirse tres perspectivas de la organización: 
como activo, flujo o proceso. Al considerarse como 
activo, el conocimiento puede ser incorporado en 
componentes específicos como el hardware, los 
recursos humanos, documentos o en la cultura or-
ganizacional. Como flujo, el conocimiento adquiere 
un carácter dinámico reflejado en las relaciones de 
transferencia con otras entidades, en ocasiones, con 
fines para convertirse en activo. Mientras que, como 
proceso, el conocimiento es una transformación que 
va desde el momento en que el personal adquiere 
datos, construye información, genera conocimientos 
y los aplica según las necesidades de la empresa  
(Centobelli et al., 2018). La tipología documental  
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resulta determinante por considerar los permanen-
tes y radicales cambios del mercado, lo cual conlleva 
a las empresas a requerir más información sobre el 
comportamiento de los mercados indistintamente 
cual sea su tipología y formato. Como criterio es-
tratégico, es necesaria la actualización para poder 
innovar, como también para crear ventajas competi-
tivas sostenibles (Chang et al., 2015).

Difusión y transferencia del conocimiento
La difusión es uno de los componentes primordia-
les dentro de la gestión del conocimiento (Dezi et al., 
2019). Sobre la relación entre la producción y el con-
sumo de información, por ejemplo, la comunicación 
efectiva se resalta como esencial para el correc-
to funcionamiento de los procesos (Sanz-Casado, 
1994). Los procesos de transferencia y aplicación del 
conocimiento, a su vez, pueden propiciar mejoras 
que abarquen el uso de tecnologías modernas que 
faciliten la comunicación y difusión de información 
(Dezi et al., 2019). Sobre lo referente a la transferen-
cia de conocimiento, esta se afianza a partir de la 
efectiva producción de esta, asimismo se ha conver-
tido en la última década en un recurso estratégico 
mediante el cual, se impulsan investigaciones, nue-
vos desarrollos, innovaciones y emprendimientos 
(Giraldo Pinedo et al., 2022).

En cuanto a la difusión interna de los tipos de co-
nocimiento, se concibe como parte de las acciones 
estratégicas que fortalece el capital intelectual de 
las empresas al fluir entre el capital humano y es-
tructural de la organización. Un mayor soporte en el 
conocimiento es requisito para la eficiencia y efecti-
vidad de las acciones (Nissen, 2019) y garantía para 
la sostenibilidad de las ventajas competitivas (Grant, 
1996; Nonaka et al., 1996). La producción y difusión 
cooperativa de conocimiento suelen encontrarse en 
los objetivos de las relaciones interorganizacionales 
en un sistema de innovación (Kauppila, 2015). Ante 
lo expuesto, el compromiso académico es visto im-
plícitamente como un proceso de transferencia de 
conocimiento unidireccional de los académicos a 
las partes interesadas externas que se benefician 
del uso del referido conocimiento para sus propios 
objetivos (Rossi y Rosli, 2014; Roux et al., 2006).

La transferencia del conocimiento a partir de los 
avances tecnológicos y las políticas de difusión de 
las empresas que lo determinan (A. B. Brooking, 
1999), ha permitido generar condiciones que ga-
rantizan la accesibilidad, visibilidad y usabilidad 
del conocimiento. Entre las ventajas del proceso 
de transferencia, se destacan la importancia de las 
interacciones con la academia, lo cual genera valor 
y beneficios al acceder al conocimiento científico 
(Guan y Zhao, 2013) innovación científica, equipos 
(Dutrénit y Arza, 2010), redes académicas y oportu-
nidades de negocio (Broström y Bazzazian, 2012), y 
diferentes perspectivas de soluciones para proble-
mas (Heidrick et al., 2005), que influyen la dirección 
de la investigación científica y la identificación de 
nuevos proyectos de I+D+i.

Usabilidad del conocimiento
La usabilidad se define en términos de las capaci-
dades consolidadas en los entornos empresariales, 
para medir “la efectividad, la eficiencia y la satis-
facción con la cual los usuarios específicos logran 
metas específicas en un ambiente en particular” 
(Internacional Organization for Standardization y In-
ternational Electrotechnical Commission (ISO/IEC), 
2010), declaración que la convierte en una de las ca-
racterísticas deseables en los resultados obtenidos 
por la empresa. Para aquellos productos y servicios 
basados en conocimiento, como el hardware y el 
software tecnológico, la norma ISO/IEC 9241:2010 
orienta los parámetros de calidad en usabilidad y er-
gonomía que deben ser cumplidos para garantizar el 
bienestar del usuario (ISO y IEC, 2010).

El uso del conocimiento disponible en la organiza-
ción se considera como una estrategia que promueve 
desde diferentes sectores una renovada forma de 
gestión empresarial. Su direccionamiento se pro-
yecta para viabilizar el enfoque de las denominadas 
organizaciones inteligentes. Por su carácter comple-
mentario, la aplicación de conocimiento en elementos 
organizacionales contribuye a la innovación en pro-
ductos o en marketing (Bodlaj et al., 2020). Para que 
el conocimiento pueda ser usado en actividades 
de exploración y explotación del conocimiento, es  
fundamental que la información circule de forma ex-
terna e interna entre las diferentes áreas de la empresa, 
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desde el área de producción hasta el entorno de 
mercado ((Dezi et al., 2019). A partir de lo cual se de-
fine la hipótesis:

	• H1b: La usabilidad del conocimiento promue-
ve la competitividad empresarial.

Se considera la usabilidad del conocimiento como 
parte de la gestión requerida para promover la 
aplicación del conocimiento y el desarrollo de pro-
ductos. Para tal efecto, se requiere del estudio de 
usuarios como estrategia que permita el desarrollo 
asertivo de una política que soporte la viabilidad y 
pertinencia de la gestión del conocimiento. Saber 
quiénes son los usuarios, cómo usan el producto 
o servicio, qué quieren, qué esperan, puede orien-
tar las estrategias para convertir el conocimiento 
en bienes utilizables y satisfactorios (Sanz-Casado, 
1994). Aumentar la información ayudaría a equilibrar 
ambas eficiencia y efectividad de las herramientas y 
prácticas de la gestión del conocimiento, las cuales 
suponen un reto organizacional de las pyme de hoy 
en día (Centobelli, Cerchione, & Esposito, 2019).

Los aportes para el desarrollo y crecimiento arti-
culado de la ciencia y la tecnología han permitido 
cubrir demandas para la gestión integral de proce-
sos orientados a la transformación en contextos de 
aplicación, además de constituirse en factor deter-
minante para la toma de decisiones en contextos 
empresariales, precedidos por principios básicos de 
gobernanza, investigación, innovación y emprendi-
miento como componentes básicos promotores de 
ventajas competitivas en mercados de orden global, 
a partir de lo cual se analiza la relevancia de las ca-
pacidades tecnológicas necesarias para viabilizar la 
gestión del conocimiento.

Capacidades tecnológicas

El mejoramiento de los procesos inmersos en la 
gestión del conocimiento, contrastados en los an-
teriores modelos teóricos, requiere la potenciación 
de habilidades requeridas para el uso efectivo del 
conocimiento tecnológico. El conjunto de estas 
habilidades se conoce en la literatura como las ca-

pacidades tecnológicas de una organización. En 
términos de Nonaka et al. (1996), las capacidades 
tecnológicas reúnen aquellos elementos que inte-
ractúan en la conversión del conocimiento tácito a 
explícito, el cual inicia con las intuiciones e ideas de 
los individuos hasta llegar a la maquinaria, tecnolo-
gías y estructuras. La literatura destaca como estas 
capacidades tecnológicas propician la innovación 
(Duodu y Rowlinson, 2019), impulsan la capacidad 
de absorción (Lane et al., 2006), la usabilidad y la 
difusión del conocimiento (Centobelli, Cerchione, & 
Esposito, 2019), además de facilitar la adaptabilidad 
al entorno (Nsanzumuhire y Groot, 2020) y la forma-
ción de alianzas estratégicas (Kauppila, 2015).

En cuanto a la alta competitividad y el dinamismo 
que caracteriza el entorno empresarial advierte la 
necesidad de innovar rápidamente y mantenerse en 
la vanguardia tecnológica (Carbonell y Rodriguez, 
2006), para lo cual es importante conocer el rol de 
las distintas formas de expresión de las capacida-
des tecnológicas. Los estudiosos al respecto han 
propuesto varios indicadores de la capacidad tec-
nológica empresarial, además de haber analizado su 
relación con la innovación y el desempeño empre-
sarial.

Explotación
La capacidad de explotación del conocimiento es 
definida como el aprovechamiento intensivo del 
conocimiento existente (March, 1991). De acuerdo 
con March (1991), la explotación consiste en “refi-
namiento, producción, eficiencia, selección, imple-
mentación, ejecución” (p. 71). Según Kang & Snell 
(2009), la explotación (o aprendizaje explotativo) su-
pone una búsqueda localizada y en profundidad, de 
mecanismos repetitivos que permiten obtener solu-
ciones específicas y pertinentes de acuerdo con los 
conocimientos existentes. El fortalecimiento de la 
capacidad tecnológica organizacional y la experien-
cia en colaboraciones con centros de investigación 
beneficia los procesos de explotación (Bierly et al., 
2009b). Diversos estudios han evidenciado que la 
explotación tiene un efecto sobre el desempeño de 
la firma (Junni et al., 2013; Marín-Idárraga et al., 2020; 
Wenke et al., 2021). Por ello, se plantea que:
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	• H2: la explotación tiene un efecto positivo 
sobre el desempeño de la firma.

Exploración
La exploración es la capacidad para emplear la in-
formación en aras de generar nuevo conocimiento 
(March, 1991). La exploración está relacionada con 
actividades de “búsqueda, variación, toma de ries-
gos, experimentación, juego, flexibilidad, descubri-
miento, innovación” (March, 1991, p. 71). Para Kang 
y Snell (2009), la exploración (o aprendizaje explo-
ratorio) implica una búsqueda amplia y generalizada 
para extender los dominios de conocimiento de la 
firma en áreas no familiares o nuevas y/o estable-
cer nuevos mecanismos de combinación de cono-
cimientos. La exploración es la antesala de aquellas 
innovaciones que requieren de conocimiento nuevo 
y busca satisfacer las necesidades de clientes y mer-
cados futuros (Benner y Tushman, 2003). Por ello, se 
sugiere que:

	• H3: la exploración tiene un efecto positivo 
sobre el desempeño de la firma.

Capacidad de absorción
La capacidad de absorción aparece como una de las 
condiciones que facilitan la combinación de conoci-
mientos de exploración y explotación para alcanzar 
mayores niveles de ambidestreza organizacional en 
la firma. Esta capacidad se define, según Cohen y 
Levinthal (1990), como “la habilidad de la firma para 
valorar la nueva información externa, asimilarla y 
aplicarla para fines comerciales” (p. 128). Se consi-
dera que la capacidad de absorción es el determi-
nante sustancial de los resultados de innovación 
provenientes de conocimientos externos (Lane et 
al., 2006; Lane y Lubatkin, 1998). Así, cuando la firma 
combina conocimientos existentes con conocimien-
tos nuevos de fuentes externas, el rango de alterna-
tivas y oportunidades para innovar se incrementan 
más allá de sus propios límites (Cohen y Levinthal, 
1990; Jansen et al., 2005; Vasudeva y Anand, 2011; 
Zahra y George, 2002). Adicionalmente, las nuevas 
combinaciones de conocimiento tienen una mayor 
probabilidad de ser innovadoras y contar con un alto 
potencial para el éxito (Fernhaber y Patel, 2012).

De acuerdo con Zahra y George (2002), la capaci-
dad de absorción es fruto de las interacciones so-
ciales que promueven compartir el conocimiento y 
desarrollar capacidades de aprendizaje, lo que con-
tribuye con la generación de valor (Inkpen y Dinur, 
1998; Grant, 1996). Asimismo, los mecanismos de 
integración social influencian las interacciones so-
ciales permitiendo que los procesos de aprendiza-
je organizacional tengan lugar (Todorova y Durisin, 
2007). En este orden de ideas, los mecanismos de 
integración social a través de los cuales se compar-
te el conocimiento facilitan su combinación y distri-
bución (Vega-Jurado et al., 2008). De este modo, se 
promueve la interacción entre los tipos de conoci-
miento organizacional (i.e., tácito y explícito), lo que 
permite a las firmas integrar el conocimiento espe-
cializado de su personal (Grant, 1996). Según Fern-
haber y Patel (2012), las rutinas asociadas con el uso 
de los mecanismos de integración social permiten 
mejorar la coordinación entre diferentes áreas fun-
cionales, ayudando a crear una identidad y misión 
compartidas, lo que a su vez fortalece la confianza 
y minimiza los conflictos. Como consecuencia, se 
genera un contexto en el que se comparte el conoci-
miento y se incrementa la resolución de problemas.

Una organización con capacidad de absorción forta-
lece su interacción con el entorno y mejora su apren-
dizaje (Lavie et al., 2010). Una firma que cuenta con 
un nivel adecuado de capacidad de absorción tien-
de a ser más sensible a las oportunidades que se le 
presentan en su entorno y más proactiva en explotar 
esas oportunidades al combinar fuentes internas y 
externas de conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990; 
Rothaermel y Alexandre, 2009). Por ello, se plantea 
la siguiente hipótesis:

	• H4a: la capacidad de absorción modera el 
efecto de la explotación sobre el desempeño 
de la firma

	• H4b: la capacidad de absorción modera el 
efecto de la exploración sobre el desempeño 
de la firma

Coexplotación
En contextos de relaciones interorganizacionales, se 
han hecho evidentes los efectos que pueden tener 
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la explotación y la exploración sobre el desempeño 
(Hernández-Espallardo y Rodríguez-Orejuela, 
2015). Al respecto, la coexplotación es el acuerdo 
cooperativo para la utilización y expansión del 
conocimiento existente (Parmigiani y Rivera-Santos, 
2011).. Para Kauppila (2015), las firmas buscan 
la coexplotación porque la explotación es una 
actividad requerida para un desempeño sostenido 
(Gupta et al., 2006; Lavie et al., 2010) y las relaciones 
interorganizacionales son uno de los medios para 
conseguirlas (Hoffmann, 2007; Rothaermel y Deeds, 
2004). De este modo, la explotación de los recursos 
existentes es parte esencial de las relaciones 
interorganizacionales (Hoffmann, 2005; Koza y 
Lewin, 1998). Por lo tanto, se plantea que:

	• H5: la coexplotación tiene un efecto positivo 
sobre el desempeño de la firma.

Coexploración
Con base en Parmigiani y Rivera-Santos (2011), una 
relación interorganizacional puede tener componen-
tes de coexplotación y/o coexploración. La coexplo-
ración consiste en el acuerdo cooperativo para crear 
nuevo conocimiento (Parmigiani & Rivera-Santos, 
2011). En el marco de la colaboración, el mayor en-
volvimiento en redes de conocimiento y la gestión 
sistemática de conocimiento explícito facilita el de-
sarrollo de la coexploración (Dezi et al., 2019).

La Teoría de recursos y capacidades (i.e., Barney, 
1991; Wernerfelt, 1984) propone que las firmas ob-
tienen su ventaja competitiva mediante el desarrollo 
o adquisición de recursos y capacidades para tener 
una posición en el mercado que les permita con-
tar con un desempeño superior a las demás (Hunt 
y Morgan, 1997). Según esta teoría, las relaciones 
interorganizacionales son una de las vías principa-
les junto al desarrollo interno, el aprovisionamiento 
externo (i.e., outsourcing) y la adquisición completa, 
para obtener acceso a los recursos necesarios (Par-
migiani y Rivera-Santos, 2011).

En este sentido, las relaciones interorganizacionales 
proveen un acceso más rápido a los recursos que 
el desarrollo interno, y un acceso a recursos táci-
tos no comercializables sin incurrir en los costos  

de una adquisición completa (Parmigiani y Rive-
ra-Santos, 2011). Asimismo, desde una de las ex-
tensiones de la Teoría de recursos y capacidades, 
la Teoría relacional plantea que un recurso crítico 
puede estar más allá de los límites de la firma (Dyer 
y Singh, 1998), de tal manera que las relaciones inte-
rorganizacionales pueden ser una fuente de ventaja 
competitiva que podría ayudar a explicar desempe-
ños superiores al promedio de la industria, ya que le 
permite acceder a conocimientos nuevos. Por esto, 
se sugiere que:

	• H6: la coexploración tiene un efecto positivo 
sobre el desempeño de la firma.

Capacidad de alianzas
La capacidad de alianzas se define como la habili-
dad de administrar procesos de formación y man-
tenimiento de las alianzas (Draulans et al., 2003; 
Kale et al., 2002). De acuerdo con Parmigiani y Ri-
vera-Santos (2011), pueden identificarse diferentes 
formas de relaciones interorganizacionales tales 
como alianzas, joint-ventures, acuerdos de com-
prador-proveedor, licenciamientos, co-branding, 
franquicias, sociedades intersectoriales, redes, aso-
ciaciones de comercio y consorcios. Sin embargo, 
para estos autores la forma de relación interorgani-
zacional más estudiada en la literatura son las alian-
zas, que se definen como cualquier acuerdo entre 
dos (o más) organizaciones que de manera conjunta 
llevan a cabo una tarea involucrando más interaccio-
nes que lo que podría considerarse del alcance de 
un contrato (Rivera-Santos y Inkpen, 2009).

Una mediana o pequeña empresa puede acogerse a 
dos tipos de alianzas de innovación abierta (Mei et 
al., 2019). En primer lugar, figuran las alianzas enfoca-
das en actividades del negocio principalmente, tales 
como proveedores, consumidores y competidores 
colaborativos. Por otro lado, las empresas necesitan 
establecer alianzas con intermediarios de servicios, 
como universidades, agencias del gobierno e insti-
tutos de tecnología, con fines más allá del negocio. 
Ambos tipos de alianzas han tenido un rol asociado 
a la transferencia de conocimiento y el desempeño 
de innovación (Mei et al., 2019).
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Estudios previos han señalado el rol moderador de 
esta capacidad en el desempeño de la firma (Cui 
y O’Connor, 2012; Duysters et al., 2012; Gonçalves  
y Gonçalves, 2008). En el ámbito de la explotación y 
la exploración, la capacidad de alianzas se ha mos-
trado como un facilitador de las innovaciones ba-
sadas en actividades de explotación y exploración 
(Miguel Hernández-Espallardo et al., 2011). Raisch et 
al. (2009) han señalado que las alianzas estratégi-
cas pueden facilitar la explotación y la exploración 
al interior de la firma. El estudio de la explotación y 
la exploración en el contexto de las relaciones inte-
rorganizacionales fue propuesto por Koza y Lewin 
(1998) al indicar que las firmas pueden formar alian-
zas para explotar el conocimiento existente y explo-
rar nuevas oportunidades. Mowery et al. (1996), al 
examinar la transferencia de conocimiento al interior 
de las alianzas estratégicas, señalan que las firmas 
no sólo utilizan las alianzas para adquirir capacida-
des tecnológicas, sino que también pueden usar la 
colaboración interorganizacional para ganar acceso 
a las capacidades de otras firmas y, de esta forma, 
hacer un mejor uso de sus capacidades. De este 
modo, se sugiere que:

	• H7a: la capacidad de alianzas modera el 
efecto de la coexplotación sobre el desempe-
ño de la firma

	• H7b: la capacidad de alianzas modera el 
efecto de la coexploración sobre el desempe-
ño de la firma

Capital intelectual

El CI (Capital Intelectual) es un recurso intangible 
que describe las dinámicas que existen entre el capi-
tal humano, capital estructural y el capital relacional 
de las organizaciones; estos no solo son recursos 
(activos) de las empresas, sino que también generan 
valor dentro de estas (Cañibano et al., 2002; Chamin-
ade y Johanson, 2006; European Commission, 2006). 
Algunos enfoques, como el presente en la metodo-
logía Intellectus (Bueno et al., 2008), consideran cin-
co tipos de capitales, basados en los tres aceptados 
comúnmente, entre ellos: el capital humano, capital 
organizativo, capital tecnológico, capital negocio 

y capital social; que permiten establecer de manera 
sistemática la capacidad y el inventario de estos re-
cursos intangibles en las organizaciones. El capital 
social aparece como factor clave en la innovación y 
el emprendimiento, parte de las dinámicas genera-
doras de valor en los recursos intangibles (Bueno, 
2002, 2013).

CI representa la riqueza cognitiva en las organiza-
ciones (Bueno et al., 2008), pues recopila el conoci-
miento que una empresa tiene a su disposición para 
utilizarlos y así mejorar su desempeño, obtener nue-
vos clientes, crear productos o fortalecer aspectos 
organizacionales (Duodu y Rowlinson, 2019). Este 
recurso es un factor estratégico con un rol funda-
mental como generador de ventajas competitivas 
sostenibles y una generación constante de valor 
dentro de economías intensivas en conocimientos 
(Bueno, 2002). Las pymes desarrollan incubadoras, 
productos o procesos innovadores al ser intensivas 
en conocimiento, lo que fortalece la relación de la 
inversión y la innovación, y el impacto económico 
y de creación de valor de esta dentro de las pymes 
(Commission, 2006).

La medición del capital intelectual es importante 
pues permite identificar las necesidades de las or-
ganizaciones de cara a la toma de decisiones so-
portadas en el desarrollo de información relevante 
dentro de las empresas (Subramaniam y Youndt, 
2005). De acuerdo con Sánchez (2008), sistematizar 
información sobre el nivel de CI mejora la gestión 
organizacional interna a través del reconocimiento 
de los recursos y activos claves y la difusión de la 
capacidad de activos intangibles con las que cuenta 
la empresa.

Entre las metodologías propuestas para la medición 
del CI se destacan las directrices MERITUM, desa-
rrolladas por diferentes grupos de investigación 
europeas, enfocados la estructuración conceptual 
y análisis del capital intelectual, y su impacto sobre 
los intangibles en las organizaciones (Chaminade 
y Johanson, 2006; Simaro et al., 2012). En esta mis-
ma línea, se tiene el modelo Intellectus que emplea 
Bueno et al. (2008), con el objetivo de brindar una 
aproximación práctica a la medición de los recursos 
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intangibles que tienen las empresas. Este tipo de 
modelo permite identificar los intangibles, estable-
cer indicadores, definir directrices y complementar 
información dentro de las organizaciones.

Se resalta también la metodología Ricardis, donde 
se aborda el capital intelectual como un factor clave 
dentro de las economías que son intensivas en co-
nocimiento (Castrillo y Muñoz, 2006) y que tiene por 
objetivo medir el capital intelectual en pymes para 
brindar recomendaciones pensando en el mejora-
miento del CI en las organizaciones. Por otra parte, 
figura el modelo de la empresa Skandia, creación 
impulsada por la necesidad de medir el CI y con el 
objetivo de ubicar a Skandia en el mercado como 
una empresa diferenciadora, en la cual el valor de 
los recursos intangibles lleva a réditos económicos 
(Yunuen et al., 2013). En esencia, este modelo hace 
referencia a una clase de reporte que abarca aspec-
tos financieros, desarrollo, relación, y capital huma-
no, incluso cuando el aspecto financiero es medido 
a través de la contabilidad y el intelectual no (Hollan-
der-Sanhueza, 2005).

El capital intelectual sirve como input para las activi-
dades de exploración y explotación del conocimiento 
(Duodu y Rowlinson, 2019). En esencia, se ha consi-
derado de manera íntegra al proceso de generación 
de conocimiento, por lo que permite aumentar la 
productividad, crecimiento y competitividad (Lim y 
Dallimore, 2004). Los incrementos en actividades de 
innovación se han visto asociados con mejoras en 
el capital estructural y organizacional, las cuales, de 
forma indirecta, llegan a potenciar el capital humano 
(Duodu y Rowlinson, 2019).

El capital humano es representado en los valores, 
aptitudes y capacidades de los individuos y gru-
pos (Bueno et al., 2008). Las aptitudes se entienden 
como el saber de los individuos, aquel conocimiento 
que permite desempeñarse en una tarea, mientras 
que las capacidades son el saber hacer observado 
en la forma de hacer las habilidades, destrezas y 
el talento (Bueno et al., 2011). Es importante seña-
lar que el capital humano juega un rol importante 
en la transferencia y creación de conocimiento en 
la empresas, en esencia incentiva la explotación  

de conocimiento, pues las habilidades, experien-
cias y conocimiento de sus trabajadores incentivan 
la creación de nuevos productos, procesos y servi-
cios que le agregan valor a las empresas (Santiago 
y Alcorta, 2012; Schiuma et al., 2012). Dado esto, se 
plantea que:

	• H8a: el capital humano promueve la explota-
ción del conocimiento

El éxito de las firmas es producto de la habilidad 
para focalizar las necesidades de los consumidores 
y adecuarse a sus requerimientos; es decir, el 
capital relacional está ligado a ambiente externo 
de la empresa, como: su redes de proveedores, 
consumidores y diferentes actores que incentivan 
o desincentivan las relaciones de cooperación, 
que eventualmente se convierten en conocimiento 
(Galunic y Eisenhardt, 2001; Mahmood y Mubarik, 
2020). Por ello, el capital relacional impacta 
directamente en la explotación, pues amplia la 
capacidad cognoscitiva y mercantil de la firma, 
un paso crítico para la obtención de ventajas 
comparativas. Se plantea que:

	• H8b: el capital relacional promueve la explo-
tación del conocimiento

Los conceptos de capital organizacional y capital 
social parten del desarrollo de hipótesis de Duodu 
y Rowlinson (2019), donde el capital organizacional 
se describe como los conocimientos establecidos, 
sistemas y experiencias codificadas que permane-
cen para la firma y guían su futuro, mientras que el 
capital social es el conocimiento integrado colecti-
vamente dentro de la firma disponible a través de las 
interacciones entre individuos, grupos de trabajo y 
sus redes sociales. El capital organizacional y social 
presentan un efecto lineal positivo en las activida-
des de explotación, actividades que dan paso a la 
innovación y obtención de ventajas competitivas. Se 
plantea entonces:

	• H8c: el capital social promueve la explotación 
del conocimiento

	• H8d: el capital organizacional promueve la 
explotación del conocimiento
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Modelo Intellectus
El planteamiento de las hipótesis está basado en el 
marco conceptual del modelo Intellectus (Bueno et 
al., 2008), en el cual se consideran cinco tipos de 
capitales: el capital humano, capital organizacional,  
capital tecnológico, capital de negocio y capital 
social. Estos últimos dos conforman el capital re-
lacional, mientras que el capital organizacional y 
tecnológico componen el capital estructural. Sin em-
bargo, estudios previos como el de Duodu y Rowlin-
son (2019) han analizado la incidencia desagregada 
del capital organizacional, relacional y social, encon-
trando efectos en las actividades de innovación.

Por su parte, el conjunto de intangibles vinculados 
con el desarrollo de actividades y funciones del sis-
tema técnico de la organización conforman el capital 
estructural (Bueno et al., 2011), sistema responsable 
tanto de la obtención de productos (bienes y servi-
cios) con una serie de características que hacen efi-
ciente su producción y que dan paso a innovaciones 
futuras. En esencia, el capital estructural representa 
uno de los bienes intangibles de los diferentes staff 
de la organización, que influyen en la explotación, así 
como en ser uno de los factores que mejora el des-
empeño de la empresa (Kamall Khan, 2016; Kang y 
Snell, 2009; Mahmood y Mubarik, 2020). El fortaleci-
miento de este tipo de capital deriva de los esfuerzos 
en la ejecución de actividades de innovación, diseño 
e investigación y desarrollo (I+D) que se traducen, 
por ejemplo, en propiedad intelectual. Se propone 
entonces que:

	• H9: el capital estructural promueve el desem-
peño de la firma mediado por la explotación 
del conocimiento





A partir de la literatura analizada y considerando los antecedentes de investi-
gaciones previas que permiten evidenciar desde resultados empíricos, se pro-
yecta el direccionamiento, que prevé la generación de valor sobre la literatura 
ya existente en el área del conocimiento que se estudia. La rigurosidad de los 
aportes se fundamenta en el diseño del modelo conceptual, el cual se basa en 
la contextualización de los enfoques teóricos analizados, otorgando su validez 
a partir del marco metodológico que rige la investigación. El modelo conceptual 
permite visualizar los resultados esperados tras la aplicación de la estrategia 
metodológica, a la vez que orienta la investigación hacia resultados relevantes 
y significativos, que converjan en políticas y escenarios optimistas frente a la 
problemática de la falta de articulación del sistema C&CTI.

En líneas generales, el modelo conceptual representado en la interrelación 
de las variables capital intelectual, gestión del conocimiento y ambidestre-
za organizacional logran a partir de su estudio determinar su incidencia en el 
fortalecimiento del desempeño empresarial a través del mejoramiento de las 
capacidades tecnológicas de las empresas del sistema C&CTI del Valle del Cau-
ca. Asimismo, la representación del diseño permite evidenciar las interacciones 
entre los diferentes componentes asociados con la innovación, y que explican la 
colaboración con entidades productoras de conocimiento. Con base en el mo-
delo conceptual, se plantea el modelo de medición de las empresas del sistema 
C&CTI, diseñado a partir de variables latentes, debido a que los elementos a 
medir son constructos no observables, a los que se les puede medir a través de 
la combinación de variables observables, con el cual se analizan los indicadores 
del estudio y se formulan las hipótesis.

Fundamento teórico-conceptual del modelo

La dinamización de los mercados ha convertido el conocimiento en un sopor-
te fundamental de las empresas, quienes pueden utilizarlo en la obtención de 
ventajas competitivas. Las estrategias de marketing, los recursos humanos, las 
relaciones interorganizacionales, sistemas de información, y otros elementos 
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enmarcados dentro del capital intelectual generan 
un conocimiento de manera tácita o explícita. El 
enfoque de capacidades dinámicas (dynamic capa-
bilities) hace énfasis en la renovación de este capi-
tal intelectual, el cual se lleva a efecto mediante la 
reconfiguración en capacidades internas, externas 
y en competencias, que derivan en estrategias de 
gestión para crear, retener, transferir y usar el cono-
cimiento. Este plano teórico integrador de dimensio-
nes ha sido desarrollado en modelos conceptuales 
de autores como Easterby-Smith y Prieto (2008), 
quienes demuestran interrelaciones potenciales en-
tre el capital intelectual, las capacidades dinámicas 
y la gestión del conocimiento, a partir de un análisis 
conjunto y secuencial que conceptualiza el conoci-
miento como recurso, y a la innovación y competiti-
vidad como meta.

La estrategia metodológica propuesta, considera 
una visión conceptual que corresponde con esta lí-
nea integradora, al conectar las tres dimensiones de 
capital intelectual, gestión del conocimiento y ambi-
destreza organizacional, destacadas como determi-
nantes de la innovación e impulsores del desempeño 
empresarial. Se acopla al enfoque de la gestión del 
conocimiento en el contexto de la innovación abier-
ta, en el que las relaciones externas basadas en co-
nocimiento complementan las capacidades internas 
de innovación de una empresa (Haapalainen y Kan-
tola, 2015).

En la Figura 9 se presenta el modelo conceptual, cuyo 
diseño se representa a partir de las capacidades tec-
nológicas de las empresas en el sistema C&CTI. Su 
estructura permite evidenciar la interrelación de las 
variables, explicando como el conocimiento gene-
rado a partir del capital intelectual y gestionado de 
forma sistemática impulsa el desarrollo de las capa-
cidades tecnológicas y desencadena en actividades 
de exploración y explotación que consecuentemente 
permiten un mejor desempeño.

Se evidencia desde la representación del mode-
lo, la utilidad y la competitividad a partir del capi-
tal intelectual de las empresas, en las que reposa 
un conocimiento aprovechable en procesos de 
coordinación interna, estructura organizacional, 

toma de decisiones e innovación (Grant, 1996). El 
conocimiento producido es difundido en los entor-
nos interno y externo, para luego ser usado en la 
búsqueda de eficiencia, efectividad y satisfacción de 
los procesos basados en conocimiento, un uso que 
deriva en actividades de exploración o explotación 
dinamizadoras de la innovación, desarrollo e inves-
tigación. La capacidad de interrelación de las varia-
bles e indicadores, incentivan la construcción de un 
entorno organizacional con relaciones interinstitu-
cionales y actividades compartidas de exploración 
o explotación creadoras de soluciones y competen-
cias valiosas para una empresa.

Las dimensiones están sujetas a indicadores espe-
cíficos. La eficiencia en capacidades y recursos son 
consecuencia del crecimiento del capital intelectual, 
conformado por cinco tipos de capitales identifica-
dos en la literatura: el capital humano, capital re-
lacional, capital estructural, capital social y capital 
organizacional. De Duodu y Rowlinson (2019) se res-
cata como la interacción entre capital humano, es-
tructural y organizacional beneficia las actividades 
de explotación y exploración. La inclusión del capital 
social y el capital relacional permite ahondar en el 
papel que las relaciones empresariales juegan en el 
mejoramiento del desempeño (Bueno, 2002). A di-
ferencia del modelo Intellectus (Bueno et al., 2011), 
para esta investigación se toma el capital relacio-
nal y el capital social como constructos separados, 
donde el primero alude a los acuerdos de coopera-
ción establecidos con proveedores, consumidores y 
afines con objetivos de investigación e innovación, 
mientras que el capital social refiere a las relaciones 
sociales que establecen los individuos de la organi-
zación para fomentar el aprendizaje y acceso al co-
nocimiento generado.

Desde la perspectiva de la gestión del conocimien-
to, se asocia con indicadores de producción, tipo-
logía, transferencia y usabilidad del conocimiento. 
La incorporación sistemática de estos procesos 
contribuye al desarrollo del ecosistema de innova-
ción, encaminado a convertirse en una economía 
basada en el conocimiento. Por otro lado, el des-
empeño empresarial es evaluado a partir de los in-
dicadores propuestos por Kaplan y Norton (1992), 
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Figura 9. Modelo conceptual de la gestión de capacidades tecnológicas  
en la demanda del sistema C&CTI

Fuente: elaboración propia.

los cuales brindan señales orientadas a la mejoría e 
innovación y evalúan el desempeño en tres perspec-
tivas: aprendizaje e innovación, la de los clientes y la 
perspectiva financiera.

De este modo, lo que se busca conceptualizar es 
cómo el desarrollo de las capacidades tecnológicas, 
motivado por una mayor demanda de actividades 
de CTeI, y el fomento de una visión sistematizada 
del conocimiento fortalecen la competitividad or-
ganizacional. Así pues, se afianzan las capacidades 
tecnológicas y de competitividad, moderado por la 
capacidad de absorción y la capacidad de alianzas, 
brindan una proyección del potencial innovador de 
una organización.

Cuatro son los enfoques considerados en el modelo 
diseñado, en primer lugar, la medición de las dimen-
siones a partir de indicadores robustos reconocidos 
por referentes literarios y revisados sistemática-
mente, ofrecen al modelo un soporte rigurosamente 
científico. En segundo lugar, se acopla un enfoque 
ontológico reflejado en la naturaleza de los conceptos 

a partir de los cuales se configura el conocimiento 
como una capacidad del ser, que se nutre de la ex-
periencia y facilita la existencia.

Una virtud que rige la funcionalidad de sistemas y 
procesos con los que el ser, inmerso en el recurso 
humano, se relaciona en un plano organizacional. 
Ahora bien, puesto que el modelo plantea la necesi-
dad de adaptarse a entornos dinámicos y cambian-
tes, el desarrollo de las capacidades tecnológicas y 
el fomento de la innovación son dos objetivos per-
seguidos y asociados que requieren de estrategias 
dinámicas y adaptativas, cada vez más eficientes, lo 
que sugiere la necesidad de acoplarse un enfoque 
de sostenibilidad que busca generar impacto en el 
corto y largo plazo en la esfera social, económica y 
ambiental. Por último, como se ha mencionado, el 
modelo tiene un enfoque integrador de los distintos 
elementos que componen la gestión del conoci-
miento, en el que el capital intelectual se ubica como 
materia prima de los procesos y la mejora del des-
empeño empresarial es el objetivo perseguido.
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Modelo de medición

En este apartado se presenta el modelo de medi-
ción a contrastar para comprobar los resultados de 
la investigación. El modelo es una aproximación a 
la medición de las capacidades tecnológicas de las 
organizaciones que demandan conocimiento en el 
sistema de C&CTI. La rigurosidad del proceso fue 
fundamentada a partir de los enfoques teóricos y el 
estudio empírico desarrollado desde el análisis de 
las variables gestión de conocimiento, el capital inte-
lectual y la explotación como procesos que influyen 
en el desempeño empresarial (Figura 10).

Medición Modelo Intellectus
La medición del capital intelectual en este informe 
se realiza a partir del modelo Intellectus (Bueno et 
al., 2008), en el cual se consideran 5 tipos de capita-
les: el capital humano, capital organizacional, capital 
social, capital relacional y capital estructural. Ahora 
bien, el capital humano, como intangible, parte de 4 
variables observables. En primer lugar, el nivel edu-
cativo del personal, normalmente usado en las me-
diciones, y que en la presente es considerado junto 
con 3 indicadores sobre el acceso a capacitaciones 
de los trabajadores, su antigüedad y la presencia de 
practicante (Bueno et al., 2008).

Por su parte, el capital estructural medido a partir de 
una serie de atributos específicos, del desarrollo de 
procesos de producción eficientes, como del avance 
en la base de conocimientos necesarios para desa-
rrollar futuras innovaciones en productos y procesos. 
Algunas variables que pueden ser observadas para 
su medición tienen que ver con su desempeño como 
las licencias de propiedad, derechos de explotación, 
patentes, acuerdos de confidencialidad, licencias de 
software, entre otros (Bueno et al., 2008).

Respecto, al capital relacional está determinado por 
el conocimiento integrado en la empresa producto 
de las relaciones interorganizacionales y puede ser 
medido el número de franquicias, los clientes, los 
canales de distribución y los espacios de venta a 
disposición de la empresa. A través de este cons-
tructo también se estudian los acuerdos de coope-
ración con otras empresas, instituciones y entidades 

públicas para desarrollar actividades de CTeI (Bueno 
et al., 2008).

En cuanto al capital organizacional y capital social 
son medidos a partir de una escala en la cual los 
encuestados identifican la intensidad del desarrollo 
de este tipo de acciones en la empresa (Bueno et al., 
2008).

Desempeño empresarial
En esta investigación se utilizan los modelos de des-
empeño de objetivos racionales y sistema abierto. 
El primero, supone conjuntamente un enfoque ex-
terno y una estructura de control en la firma en el 
sentido de que, a través de la planeación y la fijación 
de metas, se incentiva la productividad y la eficien-
cia. Mientras que el sistema abierto, que considera 
la flexibilidad como medio para el crecimiento y la 
adquisición de recursos, combina un enfoque exter-
no con una estructura de control flexible. Estos son 
los modelos tradicionalmente usados en la literatura 
empírica para medir el desempeño, y que en última 
instancia justificarían la permanencia a largo plazo 
de la empresa (Quinn y Rohrbaugh, 1983). Asimismo, 
se utiliza el modelo de relaciones humanas por estar 
asociado con la innovación, cercano teóricamente a 
los conceptos de explotación y exploración.

Intensidad competitiva y dinamismo 
del entorno

El tipo de entorno de las empresas descrito en tér-
minos de su intensidad competitiva y dinamismo 
tecnológico y de mercado, se basa en las escalas 
propuestas por Carbonell y Rodriguez (2006). Para 
ello, mediante escala de valoración en el que 5 re-
presenta de acuerdo y 1 en desacuerdo, se estudió 
el dinamismo del entorno a partir de los siguientes 
reactivos: 1) las tecnologías cambian constantemen-
te, 2) las especificaciones de los clientes cambian 
constantemente y 3) los productos se quedan obso-
letos rápidamente. En cuanto a la intensidad com-
petitiva se utilizaron las siguientes afirmaciones: 1) 
la competencia en el sector es muy intensa, 2) las 
guerras de precios siempre están a la vuelta de la 
esquina, y 3) hay que hacer ajustes continuamente, 
porque la competencia también lo hace.
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Figura 10. Modelo de medición de las capacidades tecnológicas de las empresas del sistema C&CTI
Fuente: elaboración propia.





La estrategia metodológica detallada en esta sección comprende tres fases, las 
cuales son: 1) una revisión de trabajos previos generados en el orden nacional e 
internacional que permitiera la caracterización y comparación de entidades em-
presariales articuladas en distintos sistemas C&CTI; 2) la revisión de literatura 
con previa sistematicidad en el proceso de búsqueda, recuperación y selección 
rigurosa para iniciar con el análisis documental sobre las variables que se estu-
dian, así como el comportamiento de las pyme 3) el diseño de una investigación 
empírica cuantitativa y no experimental aplicada en una muestra empresarial 
regional, con el propósito de ampliar el nivel de comprensión de las capacida-
des tecnológicas de estas organizaciones en el ecosistema C&CTI del Valle del 
Cauca.

Los resultados del análisis de trabajos previos en el marco de sistemas C&CTI 
se organizaron a nivel nacional e internacional en el apartado 1, lo cual permitió 
elaborar un panorama del contexto que acoge la investigación. Este panorama 
general permitió vislumbrar una serie de capacidades de las empresas alusivas 
a la oferta y demanda de conocimiento, que posibilitaron la identificación de 
categorías de análisis consultadas en la revisión sistemática de literatura. Se 
analizaron teorías, marcos conceptuales, variables, escalas de medición y los 
hallazgos relevantes sujetos a contextos específicos. A partir de la revisión de 
literatura y antecedentes se consolidó la propuesta metodológica para la medi-
ción de capacidades tecnológicas y su respectivo instrumento de recolección 
de información para las empresas del Valle del Cauca articuladas en el sistema 
C&CTI regional.

La estrategia que se implementó para la revisión de literatura y construcción 
de marco conceptual estuvo definida en dos etapas fundamentales. La prime-
ra etapa consistió en una recolección de artículos que los investigadores con-
sideraron relevantes y han utilizado a lo largo de su experiencia investigativa. 
Estos artículos estaban enfocados en la usabilidad, capital intelectual y gestión 
del conocimiento. Eventualmente, se realizó una revisión exhaustiva por medio 
de Scopus en inglés y español. Para esta búsqueda se dividió en dos grupos 
las palabras claves que se escogieron, de tal manera que abarcaban a rasgos  
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generales el propósito de la investigación. Estos dos 
grupos fueron: capacidad de innovación y gestión 
del conocimiento, los cuales se enfocaron en el sec-
tor empresarial.

A partir de esto, se obtuvieron 111 artículos, de los 
cuales 84 cumplieron los criterios de selección: 
artículo científico o de revisión de literatura, estar en 
español o inglés y haber sido publicado durante los 
últimos cinco años. Se seleccionaron 70 artículos 
por su relevancia a partir del año de publicación 
y número de citas. La revisión de los artículos dio 
paso a la formulación de un marco conceptual y 
una propuesta metodológica para la medición de 
las capacidades tecnológicas de las empresas en 
el sistema C&CTI del Valle del Cauca. La estrategia 
metodológica resultante contribuyó a la solución 
del problema central identificado como la falta de 
metodologías para medir las capacidades de las 
organizaciones del sistema de innovación, aumentar 
el nivel de articulación entre los distintos actores 
del sistema, y conocer aquellas capacidades 
tecnológicas que inciden en las estrategias de 
innovación y condicionan el desempeño empresarial.

Muestra

Se consideró un diseño de investigación empírico 
cuantitativo no experimental en el cual se aplicó un 
instrumento de recolección de información median-
te un muestreo no probabilístico por conveniencia, 
es decir, los individuos participantes tenían ciertas 
facilidades de acceso y se conocía de antemano que 
pertenecen a la población de interés. Para la selec-
ción de la muestra se asignaron los siguientes pará-
metros de inclusión:

	• Establecimientos industriales pertenecientes 
a las entidades territoriales de Buenaventura, 
Cali, Palmira, Tuluá.

	• Microempresas
	• Empresas participantes en talleres virtuales 

que se realizaron en el marco del proyecto Un 
Valle del conocimiento

Se convocaron empresas pertenecientes a los 
sectores de manufactura y servicios. Éstas recibieron 

información sobre el capital intelectual, la gestión 
del conocimiento y la ambidestreza organizacional 
durante el curso de Gestión del Conocimiento, 
Tecnología e Innovación para la Reactivación 
Económica de Las Empresas Micro, Pequeñas y 
Medianas. Este se llevó a cabo en seis momentos 
y tenía como fin familiarizar a los empresarios en 
los elementos de la gestión del conocimiento, la 
innovación y la transferencia de tecnología para 
aplicación práctica en su empresa, y la articulación 
con redes de investigadores para un efectivo 
desarrollo empresarial y regional, con miras a 
la reactivación económica teniendo en cuenta 
las consecuencias originadas por la pandemia 
y la situación de orden público. En este curso 
se inscribieron 421 personas, de las cuales 242 
asistieron y 119 empresas respondieron la encuesta.

Instrumento

Con el propósito de plantear una metodología que 
permitiera medir las capacidades tecnológicas de 
manera exploratoria entre las organizaciones que 
demandan conocimiento se elaboró un instrumen-
to de recolección de datos. Una vez construido, se 
procedió a realizar una prueba piloto a cinco empre-
sas en sesiones virtuales supervisadas para conocer 
las primeras apreciaciones respecto al instrumento, 
examinar su correcto entendimiento, coherencia y 
facilidad de respuesta. Los ajustes necesarios tras 
el procedimiento fueron realizados por los investi-
gadores del proyecto en sesiones virtuales. Una vez 
consolidados los ajustes, se realizó un estudio piloto 
con empresas de la región, cuyas respuestas permi-
tieron ejecutar un primer análisis de confiabilidad de 
los indicadores a través del alfa de Cronbach, con 
el fin de obtener un diagnóstico del instrumento de 
recolección de información.

El instrumento de medición fue dividido en siete 
secciones y fue dirigido a los gerentes o personas 
líderes o activamente participes de los procesos de 
innovación en la empresa (anexo 1). En la primera 
sección se recopila información sobre la empresa y 
su demanda de servicios de consultoría para inves-
tigación, innovación, tecnología y emprendimiento. 
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Tabla 5. Categorías, palabras claves y términos de referencia utilizados en la revisión de literatura

Capacidad de Innovación Gestión del Conocimiento

“Innovation ambidexterity”, “Technological 
capability”, “Innovation capability”, “Innova-
tion sustainability”, “Model innovation”, “Open 
innovation”, “innovation management systems” 
“innovation classification”, “exploitation inno-
vation”, “exploration innovation”, “Innovation 
infrastructure” e “Innovation measurement”

“Knowledge audit”, “Knowledge transfer”, “Knowle-
dge absorption”, “Knowledge interactions,” “Intellec-
tual capital”, “Knowledge coproduction”, “Relational 
Capital”, “Organizational Capital”, “Social Capital”, 
“Knowledge Production”, “Knowledge Strategies”, 
“Knowledge Management Systems”, “knowledge usa-
bility”, “Measuring Knowledge Management”, “Human 
Capital”, “Measuring Knowledge Management”

Sector Empresarial (Filtro)

“Firms research”, “Industrial research”, “Small and medium sized enterprises”, “Small and medium sized 
firms”, “Competition”, “business growth”

Fuente: elaboración propia.

Las siguientes secciones refieren a elementos rela-
cionados con el desempeño de las empresas dentro 
de los ecosistemas C&CTI, secciones que buscan 
responder cuales son las variables que inciden en el 
desempeño de las empresas y qué tipo de relación 
tienen.

De las secciones dos a seis se indaga por el capital 
intelectual de las empresas, conformado por el ca-
pital humano, capital estructural, capital relacional, 
capital organizacional y capital social. En la sección 
siete se reúnen las demás variables del estudio rela-
cionadas con los constructos definidos en el marco 
teórico, empezando con la evaluación de los efectos 
del entorno y características del sector productivo. 
Luego, se indaga por las actividades de explota-
ción, exploración, colaboración y coexplotación, así 
como por la capacidad de absorción y capacidad de 
alianzas de las empresas. Después, se propone un 
conjunto de preguntas asociadas con la gestión del 
conocimiento, como son la producción, tipología, di-
fusión y usabilidad del conocimiento. Seguidamente, 
se analiza el desempeño empresarial a partir de la 
situación de las empresas respecto a su perspectiva 
financiera, de clientes y el aprendizaje e innovación. 
Las preguntas finales del instrumento abordan las 
características del encuestado, su nivel del cono-
cimiento y la clasificación de la empresa según los 
activos.

Técnicas para el procesamiento 
de datos

Para el procesamiento de datos se hace uso 
principalmente del análisis derivado de mínimos 
cuadrados parciales en modelos de sendas o 
caminos (PLS-SEM, por sus siglas en ingles), de 
acuerdo con lo planteado por Ringle et al. (2015). 
Esta metodología ha sido empleada comúnmente 
para conducir estudios empíricos en pequeñas y 
medianas empresas (pyme), en el contexto de países 
en vía de desarrollo (Lee et al., 2016). Los temas 
de investigación en el cual se emplean este tipo 
de análisis son la gestión del conocimiento, pues 
proveen un buen método para estudios de variables 
que no son observables (Cepeda-Carrion et al., 2019; 
Sarstedt et al., 2014).

El uso de PLS-SEM es una aproximación apropiada 
cuando los datos y el tamaño de la muestra son 
limitados (Ranatunga et al., 2020). También, es una 
herramienta para estudios enfocados en análisis 
exploratorios más que de corte confirmatorios (Lee 
et al., 2016). El objetivo principal de este análisis 
es predecir variables latentes a través de una serie 
de ítems que miden el comportamiento de cierto 
constructo a partir de la varianzas de estos; de los 
cuales, eventualmente se establecen relaciones con 
otros (Cepeda-Carrion et al., 2019).
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También, se hace uso de regresiones por MCO (Míni-
mos Cuadrados Ordinarios). Para Akram y Abdullah 
(2018), este método puede ser usado para contrastar 
hipótesis de relación en estudios sobre gestión del 
conocimiento. Este tipo de análisis permiten medir 
interacciones que existen entre las variables y los 
efectos de una variable independiente sobre otra de-
pendiente (Cantner et al., 2011; Gibson y Birkinshaw, 
2004). En particular, este método es implementado 
en el análisis de la explotación y exploración, en el 
cual se miden las interacciones entre variables y si 
estas tienen un rol moderador; además, del análisis 
usual de correlaciones. Ahora bien, el modelo de me-
dida que se definió se puede observar en la Figura 11.

A partir de este modelo, se realizó el análisis deri-
vado de mínimos cuadrados parciales, en el que se 
contrastaron las hipótesis propuestas. Este modelo 
busca identificar las variables que afectan el desem-
peño de las empresas. Las medidas de fiabilidad y 
robustez se presentan en el siguiente capítulo.

Figura 11. Modelo de medida de la demanda de conocimiento.
Fuente: elaboración propia.



Para dar respuesta al objetivo del componente 2.4 denominado “Metodología de 
Medición de las Capacidades Tecnológicas de las Organizaciones que Deman-
dan Conocimiento”, se procede con el análisis de resultados sobre las diferen-
tes variables que fundamentan el desarrollo de la investigación. Los resultados 
obtenidos a partir de la recolección de datos centrados en el diseño del modelo 
empírico contribuyo a determinar el comportamiento de las pyme en función 
del estado de las empresas en términos de su gestión del conocimiento, capaci-
dades tecnológicas, capital intelectual y la influencia de estas en el desempeño 
empresarial.

En la primera parte, se realiza un análisis descriptivo de la muestra y las ca-
racterísticas de las empresas encuestadas. Luego, se analizan los resultados 
obtenidos de cada uno de los conceptos que fundamentan el estudio de las 
variables: gestión de del conocimiento, capacidades tecnológicas y capital inte-
lectual. Cada uno de estos incluye los resultados de las pruebas estadísticas de 
fiabilidad. Finalmente, se presentan los resultados del modelo consolidado junto 
con sus pruebas estadísticas, recomendación y conclusiones.

Análisis descriptivo

Mediante el estudio descriptivo de los datos obtenidos, así como también con-
siderando el panorama y el comportamiento de las empresas ante los efectos 
de la pandemia Covid-19, de forma estratégica fueron desarrollados seis talleres 
con el fin de contribuir mediante la socialización de herramientas que previeran 
nuevas formas de promover la reactivación económica de la pandemia. Entre las 
principales temáticas, se resaltan: proveer herramientas entorno a la reactiva-
ción económica en un contexto Post-Covid.

Las unidades observacionales fueron empresas participantes de los talleres 
virtuales. Las empresas encuestadas son del Valle del Cauca y tienen su sede 
operativa en diferentes municipios del Departamento. En este caso, las empre-
sas que respondieron el instrumento pertenecen principalmente a Cali (54 %), 
Palmira (10 %), Buenaventura (8,4 %) y Tuluá (1,7 %), ver Figura 12.
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Figura 12. Empresas encuestadas según municipio de operación.
Fuente: elaboración propia.

En la Tabla 5 se puede observar el sector económico 
al que pertenecen las empresas, particularmente 
el 61 % de estas son del sector servicios, el 37 % 
del sector manufacturero y el 3 % corresponde al 
comercio. Si se analiza a nivel de sede operativa, 
se puede evidenciar en esta muestra que el sector 
servicios en ciudades como Buenaventura (89 %), 
Cali (62 %) y Palmira (54 %) son mayoría. Mientras 
que en Yumbo las empresas que participaron en la 
encuesta pertenecen al sector industrial.

Tabla 6. Empresas encuestadas según sector.

Sector Frecuencia Porcentaje

Válido

Industrial 44 37%

Servicios 72 61%

Comercio 3 3%

Total 119 100%

Fuente:  elaboración propia.

Por otra parte, es importante analizar los efectos 
del Covid-19 sobre estas empresas y su nivel de 
demanda de conocimiento. En este caso si se analiza 
la variable número de empleados antes y durante 
de la pandemia, se puede evidenciar que el sector 
comercio fue el que más sufrió, pues se registra una 
pérdida de empleos en el 2020 frente al 2019 de 
(11,11 %), seguido por Industria (9,89 %) y en menor 
proporción servicios (0,65 %).

De igual forma, se observó que estas empresas 
no suelen demandar con frecuencia servicios de 
consultoría para investigación, innovación, nuevas 
tecnologías y emprendimiento. En este caso, el 
66,67 % del sector comercio manifestó nunca 
haber hecho este tipo de articulación, mientras 
que el sector manufacturero (38,64 %) y servicios  
(34,72 %) identificaron como poco frecuente su 
demanda de estos servicios.

Desde la perspectiva del análisis teórico que 
fundamentan el estudio de las variables, se detalla 
lo relacionado con la fiabilidad y validez, en el cual 
se detalla la fiabilidad y validez de los constructos 
e hipótesis planteadas. En primer lugar, se detalla 
la gestión de conocimiento, seguido de las 
capacidades tecnológicas y el capital intelectual. Al 
final de este capítulo se discute el modelo conjunto 
y sus resultados.

Gestión del conocimiento

Para el desarrollo analítico de resultados asociados 
con la producción de conocimiento, tipos, 
difusión y comunicación, como la usabilidad de 
conocimiento, han sido estudiados a partir de las 
bases que fundamentan la denominada gestión del 
conocimiento. Esta es concebida como la capacidad 
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de las organizaciones para explorar, producir, 
procesar, sistematizar, difundir y transferir los 
conocimientos considerando entre las prioridades 
su tipología, aspectos que determinan las 
características distintivas que contribuyan a generar 
un potencial innovador en las organizaciones 
(Davenport et al., 1998; Nonaka y Takeuchi, 1995; 
Nonaka y Von Krogh, 2009).

Si bien sobre la producción y gestión de conocimiento 
la literatura se concibe como extensa, en el caso 
asociado con las teorías actuales sobre como las 
organizaciones aprovechan el conocimiento para la 
actividad innovadora, en la actualidad no se explican 
de manera convincente las prácticas emergentes 
mediante las cuales las empresas revelan 
selectivamente el conocimiento para su beneficio 
(Alexy et al., 2013).

Desde la perspectiva de lo descrito, el desarrollo del 
estudio sobre las pequeñas y medianas empresas, 
evidencian requerimientos sobre una nueva 
dinámica de gestión direccionada en promover 
renovadas formas de producir conocimientos a 
partir de las potenciales del talento humano que 
estás disponen. La necesidad de producción de 
conocimiento y los efectos que genera en el entorno 
en el que se desempeñan permite caracterizar 
al conocimiento como uno de los activos que 
contribuye con la sostenibilidad y competitividad en 
el mercado, afianzándose desde las iniciativas de 
interacción entre universidad-empresa. La referida 
interacción prevé la consolidación de entornos 
que impulsan capacidades para la investigación y 
la innovación empresarial a partir de diferenciales 
que aportan al desarrollo socio-productivo. En 
función de lo descrito la aplicación del software con 
interfaz gráfica PLS-SEM, permitió el desarrollo de 
resultados en dos etapas representadas en fiabilidad 
que refiere a la validez del modelo, y valoración del 
modelo estructural:

Con respecto a la fiabilidad y validez del modelo, se 
presenta:

Coeficientes de Path
Con respecto a la fiabilidad y validez del modelo, los 
coeficientes Path varían de -1 a 1. Estas se conciben 
como las trayectorias más fuertes, correspondiendo 
las que se acercan a 0 las más débiles. Los 
coeficientes Path, ameritan superar el umbral de 
0,20, para que sean considerados válidos. Ante las 
variables objeto de estudio, se evidencia que todos 
superan el valor de decisión.

Los resultados presentados en la Tabla 6, evidencian 
que la relación entre producción de conocimiento 
à tipos de conocimiento es fuerte (0,6964). Datos 
que reafirman que la acción humana, en todas sus 
formas, promueve la producción de conocimiento, 
por lo tanto, sin este proceso no es posible, por lo 
que en la actualidad esta producción se plantea 
como la única posibilidad que tiene el ser humano de 
no dejar de existir (Garrido et al., 2020). Con respecto 
a la tipología de conocimientos prevalece desde la 
perspectiva de Nonaka y Takeuchi (1995). Éste se 
convierte desde lo conceptual de tácito a explícito, 
y en lo operacional de explícito a tácito, resultando 
el conocimiento explicito la tipología que permite su 
comprensión y asertiva transferencia.

Sobre la relación entre producción de conocimiento 
à difusión y comunicación del conocimiento es 
fuerte indicando un 0,54. El relacionamiento permite 
inferir la importancia que desde las empresas se 
otorga a la etapa de producción de conocimiento, 
mediante el cual se valora el talento humano 
como actor determinante del proceso, y como tal 
se promueva la fase de difusión y comunicación 
del conocimiento previa aplicación de procesos, 
técnicas, y sistemas soportados por las tecnologías 
de información y comunicación como recurso 
mediador para la difusión y transferencia, cuya 
apropiación permita la generación permanente de 
nuevo conocimiento.

La relevancia sobre las formas de gestionar el 
conocimiento en el interior de una organización 
inicia a partir de la identificación de los elementos 
que le darán soporte, estos son: las personas, los 
procesos, la tecnología y la información. Al respecto 
se amplía el estudio sobre los procesos de gestión 



de los grupos de investigación y mipymes del sistema de C&CTI del Valle del Cauca
Aproximaciones metodológicas para la medición de las capacidades tecnológicas60

Tabla 7. Coeficientes Path.

Muestra 
original (O)

Media de 
la muestra 

(M)
2.5 % 97,5 %

Difusión y comunicación del conocimiento 
-> Usabilidad. 0,323 0,317 0,112 0,509 

Producción de conocimiento-> Difusión y 
comunicación del conocimiento 0,540 0,538 0,318 0,740

Producción de conocimiento -> Tipo de 
conocimiento 0,692 0,696 0,579 0,797

Producción de conocimiento-> Usabilidad 0,214 0,214 -0,010 0,437

Tipo de conocimiento-> Difusión y comu-
nicación del conocimiento 0,273 0,274 0,060 0,497

Tipo de conocimiento-> Usabilidad 0,354 0,361 0,184 0,536

Fuente:  elaboración propia.

de conocimiento, ya que a partir de estos se emiten 
lineamientos generales, que igual requieren concebir 
el componente de tecnologías de información como 
soportes estratégicos para la asertiva difusión y 
comunicación del conocimiento.

Las otras relaciones resultan en moderadas 
tomando valores path de 0.3539, 0.3231 y 0.2728 
para Tipo de conocimiento à usabilidad, difusión 
à usabilidad y tipo de conocimiento à usabilidad, 
respectivamente. Por otra parte, la relación entre 
producción de conocimiento à usabilidad es muy 
débil porque su valor path es de 0.2144 y se observa 
su no significancia en el modelo PLS-SEM en la 
última columna de los valores-p con un 0.0599 
(Tabla 6). Entre las consideraciones sobre la no 
significancia, se resaltan los efectos sobre el número 
de la muestra, por lo cual la posibilidad de que esta 
sea incrementada, así como también se promueva la 
definición de estrategias a lo interno de las empresas 
permite prever la definición de políticas de difusión y 
socialización sobre el conocimiento tácito o implícito 
que disponen en el contexto empresarial.

Lo expuesto se plantea, como parte de las 
opciones que contribuyen mediante la usabilidad 
del conocimiento a promover una de las formas 
de impulsar el potencial innovador y competitivo 
empresarial, siempre y cuando la usabilidad 

del conocimiento se constituya en unos de los 
principales insumos de base para transformar e 
innovar. Desde esta perspectiva, el conocimiento, 
indistintamente el área puede ser usado para 
cualquier fin, es decir, ningún conocimiento puede 
evitar ser instrumentalizado, para los mejores o 
peores fines (Garrido et al., 2020).

Sobre los intervalos de confianza presentados en 
Tabla 7, para cada una de las relaciones dentro del 
constructo: producción del conocimiento, en el cual 
se delimita un par de valores que se representan 
en las dos últimas columnas, el tamaño muestral 
de 119 unidades de análisis pudo resultar como una 
relación muy débil, al observar el resultado obtenido 
sobre producción de conocimiento y usabilidad. En 
este orden, el intervalo de confianza evidencia que 
construyendo un intervalo de confianza este valor 
podría estar alrededor de 0.4366 indicando una 
relación moderada e incidiendo en posibles mejoras 
del modelo si el tamaño muestral se incrementa.



Análisis de resultados 61

Tabla 9. R2

R cuadrado
R2 

cuadrado 
ajustada

Difusión y comunicación 
del conocimiento 0,570 0,563

Tipo de conocimiento 0,479 0,474

Usabilidad del conoci-
miento 0,629 0,620

Fuente:  elaboración propia.

Para las variables exógenas, la usabilidad del 
conocimiento el valor de 0.6196 representa que el 62% 
de la varianza de esta variable, explicada mediante la 
representación del modelo. Con respecto a los casos 
del coeficiente de determinación se obtuvo un buen 
ajuste del modelo de las variables exógenas sobre 
las variables de respuesta desempeño empresarial. 
En consecuencia, se evidencia un modelo confiable 
y las estimaciones se ajustan de forma favorable 
con respecto al desempeño desde una perspectiva 
financiera.

f2 (Distribución F)
La distribución F es una distribución de probabilidad 
continua, con ella se establecen parámetros para 
determinar la validez del modelo PLS-SEM, los 
resultados obtenidos se presentan en Tabla 9.

Su lectura permite comprender que el valor 0.03 
representa un efecto f bajo, el 0.15 medio y 0.35 alto. 
En consecuencia, el efecto muy alto se representa 
entre producción de conocimiento y tipo de 
conocimiento (0.9186). Resultando que los efectos 
más bajos se encontraron entre producción de 
conocimiento y usabilidad con un 0.0477 y el tipo de 
conocimiento con difusión generando un valor f de 
0.0902, sin embargo, como aspecto a resaltar estos 
no resultaron por debajo del umbral del 0.03.

Validez discriminante
El criterio de Fornell y Larcker (1981) considera la 
cantidad de varianza que un constructo captura 
de sus indicadores (AVE), el cual debe ser mayor 
a la varianza que el constructo comparte con otros 
constructos (Tabla 10).

Se muestra como resultado, la raíz cuadrada del 
valor del AVE, los demás datos son correlaciones de 
las variables latentes. En consecuencia, el criterio 
establece de forma concluyente que los valores del 
AVE son mayores que las correlaciones que tiene este 
con el resto de las variables. En tal sentido, la difusión 
y comunicación del conocimiento como parte del 
criterio de calidad esperado, se plantea como parte del 
proceso estratégico para promover de forma asertiva el 
proceso de transferencia y usabilidad de conocimiento.

HTM
Realizar estudios de simulación, permite demostrar 
que la falta de validez se detecta de mejor forma por 
medio de la ratio HTMT (Henseler et al., 2016), según 
lo expuesto, la ratio HTMT debe estar por debajo de 
uno (Tabla 11).

Gold et al. (2001) consideran un valor de 0.90. En 
referencia a la presente investigación todos los 
valores están por debajo de 0.90 indicando una 
validez efectiva del modelo.

Colinealidad del Modelo
A partir de los reactivos declarados los efectos 
de multicolinealidad se cumple de forma asertiva 
(Tablas 12 y 13).

En el contexto del PLS-SEM, un valor de tolerancia 
debajo de 0.20 y un VIF por arriba de cinco de los 
constructos predictores, implican grados críticos 
de la colinealidad. Según resultados de la Tabla 12, 
ningún valor supera el valor de 5. En tanto que, para 
otros autores el umbral de valores superiores a 4 
deben ser considerados como un factor crítico de 
la inflación de la varianza. En el modelo estructural 
mostrado en la Tabla 13 tampoco se presentaron 
valores críticos que muestren dependencia lineal 
significativa entre las variables latentes.

Cargas externas de conexión indicadores a 
las variables

Las cargas son pesos estandarizados que conectan 
los indicadores con las variables que se asumieron 
en la gestión del conocimiento. Estas varían entre 
0 y 1, cuanto más cerca están de 1 más fuertes se 
representan (Tabla 14).
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Tabla 10. f-cuadrado 

Difusión y 
comunicación 

del 
conocimiento

Producción de 
conocimiento

Tipo de 
conocimiento Usabilidad

Difusión y comunicación del 
conocimiento 0,1211

Producción de conocimiento 0,3535 0,9186 0,0477

Tipo de conocimiento 0,0902 0,1615

Usabilidad

Fuente:  elaboración propia.

Tabla 11. Criterio de Fornell y Larcker

Difusión y 
comunicación 

del 
conocimiento

Producción de 
conocimiento

Tipo de 
conocimiento Usabilidad

Difusión y comunicación del 
conocimiento 0,8802

Producción de conocimiento 0,7288 0,8666

Tipo de conocimiento 0,6465 0,6919 0,7803

Usabilidad 0,7081 0,6947 0,711 0,8495

Fuente:  elaboración propia.

Tabla 12. Criterio HTM

Difusión y 
comunicación 

del 
conocimiento

Producción de 
conocimiento

Tipo de 
conocimiento Usabilidad

Difusión y comunicación del 
conocimiento

Producción de conocimiento 0,8111

Tipo de conocimiento 0,7644 0,8251

Usabilidad 0,828 0,8204 0,8815

Fuente:  elaboración propia.
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Tabla 13. Efectos de multicolinealidad

VIF

Efectividad 1,5889

Eficacia 1,8291

Satisfacción 2,1854

T_Q_47_1 2,0127

T_Q_47_2 2,2539

T_Q_47_3 3,5643

T_Q_47_4 2,6104

T_Q_48_1 1,4151

T_Q_48_2 1,2513

T_Q_48_3 2,5206

T_Q_48_4 2,3729

T_Q_49_1 2,1736

T_Q_49_2 3,7678

T_Q_49_3 3,3517

T_Q_49_4 2,5426

Fuente:  elaboración propia.

Tabla 14. Valore VIF del modelo estructural

Difusión y 
comunicación 

del 
conocimiento

Producción de 
conocimiento

Tipo de 
conocimiento Usabilidad

Difusión y comunicación del 
conocimiento 2,3254

Producción de conocimiento 1,9186 2,5968

Tipo de conocimiento 1,9186 2,0917

Usabilidad

Fuente:  elaboración propia.
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Tabla 15. Cargas asociadas a los indicadores

Difusión y 
comunicación 

del 
conocimiento

Producción de 
conocimiento

Tipo de 
conocimiento Usabilidad

Efectividad	 0,8258

Eficacia 0,831

Satisfacción 0,8903

T_Q_47_1 0,8279

T_Q_47_2 0,8497

T_Q_47_3 0,9189

T_Q_47_4 0,8673

T_Q_48_1 0,7504

T_Q_48_2 0,6507

T_Q_48_3 0,8621

T_Q_48_4 0,84

T_Q_49_1 0,8404

T_Q_49_2 0,9211

T_Q_49_3 0,8908

T_Q_49_4 0,8663

Fuente:  elaboración propia.

En este modelo reflectivo las cargas deben superar 
el valor de 0.70, este es el grado en el cual el 50% 
de la varianza del indicador (filas en la Tabla 7) está 
explicada por su factor. En la Tabla 14, se presentan 
valores muy favorables y con un alto grado de 
aceptación. Asimismo, se resalta que de los 15 
valores solo uno no cumple el umbral de tolerancia 
mínimo aceptado, y es el del indicador T_Q_48_2. 
Resultado cuya justificación es considerada a partir 
de la naturaleza de la muestra de las empresas objeto 
de estudio, en el que se prevé que la producción de 
conocimiento se concibe en una etapa inicial o de 
escaso desarrollo. En consecuencia, la proyección 
en cuanto a generación de patentes o secretos 
industriales es una de las actividades por emprender, 
por lo cual no se descarta su viabilidad.

Medidas de ajuste del modelo
El considerar el software Smart-Pls, permite 
considerar las siguientes salidas como método 
evaluativo para medir la calidad del modelo, ver 
Tabla 15.

Tabla 16. Métricas de evaluación del modelo

Modelo 
saturado

Modelo 
estimado

SRMR 0,0801 0,0801

d_ULS 0,7693 0,7693

d_G 0,4057 0,4057

Chi-cuadrado 273,55 273,55

NFI 0,7932 0,7932

Fuente:  elaboración propia.
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El SRMR es una medida del ajuste aproximado del 
modelo. En consecuencia, a partir de los resultados 
presentados, el diseño del modelo fue concebido de 
forma efectiva y permite evidenciar un buen ajuste 
cuando el SRMR, por considerar que toma valores 
por debajo del 0.08 (Hu y Bentler, 1998), por ende, 
el modelo PLS-SEM definido cumple con el referido 
criterio.

Validación de hipótesis
Como parte preliminar de los aspectos concluyentes, 
se presenta la validación de la hipótesis declaradas 
y asociadas con la producción de conocimiento y 
los indicadores definidos para lo cual, se consideran 
el análisis de resultados presentados, según las 
siguientes hipótesis:

H1a: La producción de conocimiento promueve el 
potencial innovador de las empresas

La relación de los constructos del estudio, se conciben 
altamente favorable. En general, el porcentaje sobre 
datos obtenidos afirman que el conocimiento y 
su efectiva gestión es un factor importante en las 
actividades de innovación (Chaithanapat et al., 
2022). Sin embargo, la necesidad de fortalecer 
y renovar las formas de producir y gestionar el 
conocimiento ha de concebirse en el marco de la 
definición de políticas y estrategias inaplazables en 
las pequeñas y medianas empresas, por considerar 
el conocimiento como un activo intelectual, cuya 
usabilidad contribuye a mitigar las barreras que 
debilitan la capacidad de innovación. Sumado a la 
visión de sostenibilidad empresarial como parte 
de los diferenciales que genera el conocimiento, 
permitiendo distinguir las empresas en el mercado 
en el que participan (Davenport et al., 1998).

Es de resaltar que las iniciativas para adaptar formas 
de impulsar la producción y sistematización del 
conocimiento, aún se conciben de forma débil en la 
última década. En función de ello, es necesario desde 
la perspectiva gerencial considerar la importancia del 
conocimiento y superar las debilidades de asumirlo 
como un recurso organizacional estratégico, por 
lo cual se requiere redefinir el conocimiento como 
un concepto operativo adecuado para un entorno 

empresarial y no como uno abstracto para un mundo 
trascendental de ideas (Bolisani y Bratianu, 2018).

En función de lo expuesto, se comprende que este 
proceso se constituye en las bases que favorecen 
el impulso de la innovación, por lo cual se confirma 
la hipótesis comprobada de forma favorable a partir 
de las evidencias con una media de la muestra 
fuerte con 0.6964, lo cual reflejan que la producción 
de conocimiento, así como la identificación de su 
tipología fortalece la actividad innovadora, que 
se consolida desde la producción hasta la gestión 
transferencia y usabilidad del conocimiento 
promovido por el talento humano para su posterior 
transformación y generación de nuevo conocimiento.

H1b: La usabilidad del conocimiento promueve la 
competitividad empresarial.

Los datos obtenidos permiten concluir que en 
función de la muestra empresarial objeto de 
estudio consideran el conocimiento como uno 
de los principales activos que contribuyen con 
las transformaciones y de impulso al potencial 
innovador de estas en el mercado, lo cual se 
constituye en base de la competitividad. Parte de las 
mediciones efectuadas asocian que mientras mayor 
sea el potencial innovador, mayor competitividad 
en el mercado representa para las empresas objeto 
de estudio (Bocken y Geradts, 2020). Es así, como 
la economía basada en el conocimiento hace que 
el conocimiento destaque, cultivando ventajas 
competitivas y longevidad para las organizaciones 
más que nunca (Chaithanapat et al., 2022).

Es así como se confirma la hipótesis, a su vez se 
considera relevante promover desde un pensamiento 
estratégico (E. M. Chang y Paredes-Chacín, 2016)), 
acciones que viabilicen con la transferencia de 
conocimiento mediada por las tecnologías de 
información y comunicación como plataforma de 
soporte que proyecta la usabilidad. En consecuencia, 
se afianza una nueva dinámica, a partir del uso y 
apropiación del conocimiento que conllevan a la 
generación de nuevo conocimiento que fortalecen 
la gestión empresarial, a su vez se reconoce 
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la efectividad de la gestión del conocimiento y 
validez como activo intelectual de las empresas.

Asimismo, se generan capacidades que permitan 
la identificación y evaluación de oportunidades, 
como también movilizar recursos para maximizar 
las oportunidades que promuevan la transformación 
y renovación de las empresas a partir de las 
capacidades y recursos de las empresas, lo cual 
conlleva a la creación de nuevas capacidades 
(Teece, 2018). Estas prevén las bases de nuevas 
capacidades para la competitividad basada en el 
uso del conocimiento.

Desde la perspectiva de lo descrito, el uso del 
conocimiento se afianza desde la capacidad de 
concebir la gestión de este activo empresarial 
desde una visión holística mediante el cual, la 
interrelación de los componentes que la determinan 
como la capacidad de producción, adquisición y 
registro del conocimiento, procesamiento técnico, 
sistematización como medio que promueve la 
transferencia mediada por las tecnologías y su 
consecuente usabilidad y apropiación para generar 
nuevo conocimiento que surge como parte de la 
investigación e innovación propia de las empresas. 
El enfoque de lo descrito se afianza desde la teoría 
de diferenciar el know How, -lo que se aprende-, con 
respecto al know Why, asociado con la apropiación 
y la usabilidad otorgada al conocimiento (Kim, 1993).

También, es importante analizar el capital intelectual, 
una vez se ha realizado la descripción de la escala 
que corresponde a Gestión del conocimiento, se 
analizan para esta muestra como interactúan estas 
variables para estas empresas.

Capital Intelectual

En términos de capital intelectual, el análisis 
propuesto busca evaluar la valoración que del 
conocimiento y sus productos hacen los empresarios 
en un determinado momento. Como se recordará, el 
capital intelectual mide el impacto que tiene en la 
contabilidad de la empresa la generación de activos 
intangibles, entendido como aquellos activos 

derivados del uso y explotación del conocimiento. 
Particularmente, es necesario recordar que en este 
trabajo se tomaron cinco clases de capital intelectual, 
el Organizacional, Relacional, Estructural, Social y 
Humano, juntos constituyen el capital intelectual 
en tanto que, su sumatoria e integración permiten 
obtener productos que les sumarán a la valoración 
global de la empresa (Bueno et al., 2008).

En esta investigación se propuso contrastar un 
modelo que relaciona el capital intelectual como 
la ganancia derivada de la explotación de los 
productos del conocimiento, tales como patentes, 
licencias, softwares, programas, diseños y productos 
intensivos en conocimiento en función del capital 
estructural, donde se resaltaron variables como 
tamaño de la planta, antigüedad de la maquinaria, 
entre otras (ver Capítulo 2 – revisión de literatura). 
El capital humano se construyó a partir de variables 
tales como: experiencia de los trabajadores, grado 
de calificación de los gerentes, horas de práctica 
y de aprendizaje en el trabajo, etc. Por su parte, el 
capital relacional se evaluó a partir de la obtención 
del número de clientes, franquicias, marcas, y 
las demás relacionadas. En el capital social se 
introdujeron variables como redes, relación con 
proveedores, y otras afines, y finalmente el capital 
organizacional, se evaluó mediante la percepción 
de los gerentes sobre los distintos aspectos propios 
de la organización, manual de funciones, procesos 
organizacionales, estrategias, etc.

Coeficientes Path
Una vez aplicado el modelo, los coeficientes Path 
obtenidos deben variar de -1 a 1, las ponderaciones 
cercanas al valor absoluto de 1 son las trayectorias 
más fuertes y las que se acercan a 0 son las más 
débiles, como se sabe los coeficientes Path deben 
superar el umbral de 0,20 para que sean considerados 
válidos, en este caso de estudio, todos superan el 
valor de decisión, por lo que se puede continuar con 
el análisis. Esto se muestra en la Tabla 16.
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Tabla 17. Coeficientes Path - CI

Muestra 
original (O)

Media de la 
muestra (M)

Desviación 
estándar 
(STDEV)

Estadísticos t 
(|O/STDEV|) P Valores

Capital Humano 
-> Explotación Del 
Capital Intelectual

0,0060 0,0059 0,0094 0,6317 0,5276

Capital Organizacio-
nal ->Explotación Del 
Capital Intelectual

0,2923 0,2919 0,0197 14,8396 0,0000

Capital Social ->Ex-
plotación Del Capital 
Intelectual

0,6480 0,6485 0,0340 19,0819 0,0000

Esfuerzos De Inno-
vación->Explotación 
Del Capital Intelec-
tual

0,2579 0,2580 0,0240 10,7584 0,0000

Explotación Del 
Capital Intelectual -> 
Desempeño Finan-
ciero

-0,1104 -0,1034 0,1419 0,7781 0,4365

Explotación Del 
Capital Intelectual -> 
Usabilidad

0,1536 0,1563 0,0478 3,2139 0,0013

Fuente:  elaboración propia.

Como se puede observar en la Tabla 16, la relación 
entre capital social àexplotación del capital 
intelectual es fuerte (0.6485). Las otras relaciones 
resultan en moderadas tomando valores path de 
0.2919, 0.2580 y 0.1563 para Capital organizacionalà 
explotación del capital intelectual, Esfuerzos de 
innovaciónàExplotación del capital intelectual y 
Explotación del capital intelectual à usabilidad, 
respectivamente; en otro sentido, la relación entre 
capital Humanoàexplotación del capital intelectual 
y Explotación del capital intelectual à desempeño 
financiero son muy bajas y sus coeficientes Path 
toman valores considerablemente bajos, además 
resultan relaciones no significativas porque su valor 
p (ver última columna de la Tabla 16) es mayor que el 
nivel tolerante que es 0.05.

Los coeficientes Path permiten inferir que en este 
tamaño de muestra existe muy buena relación con el 
Capital Social, Capital Organizacional y los Esfuerzos 
de Innovación, lo cual indica que las empresas están 

empezando a reconocer el capital intelectual y 
algunas de sus formas, esto se justifica más cuando 
se observa una relación positiva y significativa con 
el constructo de usabilidad del conocimiento. No 
obstante, es relevante mencionar que al parecer 
las empresas no están logrando traducir el capital 
intelectual en incremento de su valoración ni en 
ganancias, esto se hace evidente en la baja y no 
significativa relación entre el Capital Intelectual 
-> Desempeño Financiero y Capital Intelectual-> 
Capital Humano.

Este resultado contradictorio puede explicarse debido 
a que una baja importancia del Capital Humano dentro 
del Capital Intelectual, necesariamente indica que no 
se está aprovechando el recurso humano que es el 
más valioso de las organizaciones. De igual forma, el 
que el capital intelectual no impacte al desempeño 
financiero permite inferir que todavía falta camino 
por recorrer para que las empresas reconozcan 
a los activos intangibles como un activo valioso. 
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Si se debe rescatar el que principios básicos como 
el uso del Capital Relacional, Social y Organizacional 
están empezando a ser relevantes, pero todavía no 
son suficientes como para ser tenidos en cuenta en 
el proceso de valoración empresarial de nuestros 
territorios.

f2 (Distribución F)
La distribución F es una distribución de probabilidad 
continua, con ella se establecen parámetros para 
determinar la validez del modelo PLS-SEM, los 
resultados arrojados son los siguientes:

Tabla 18. f – Cuadrado – CI

Desempeño 
Financiero Explotación

Capital Estructural 0.0179  0.1721

Capital Organizacional 0.3497

Capital Social 0.1033

Fuente:  elaboración propia.

Un valor 0.03 representa un efecto f bajo, un valor 
0.15 representa un efecto medio y 0.35 un efecto alto. 
Se obtuvo un efecto alto para capital organizacional 
con explotación siendo 0.35, y en los otros dos casos 
de capital estructural y capital social se obtuvieron 
efectos moderados o medios con valores de 0.1721 
y 0.1033. Ahora bien, para capital estructural con 
desempeño financiero se dio un efecto bajo puesto 
que su valor fue de 0,0179.

Los resultados obtenidos muestran que el capital 
estructural afecta positivamente al desempeño, pero 
con un impacto muy bajo, lo cual puede deberse a 
que en las empresas de la muestra al parecer hay 
muy poco reconocimiento de los activos tangibles 
de la empresa como fuente de activos intangibles, 
en términos empresariales las firmas de la muestra 
compran maquinas o modernizan la planta y lo 
valorizan solo desde el punto de vista contable 
como la inversión, pero al parecer no identifican 
estas inversiones como fuente de riqueza en tanto 
que generan mayor reputación, mejor calidad de los 
productos y servicios, etc.

Dicho de otra manera, estas inversiones solo se 
valorizan desde la depreciación y no desde la 
valoración intangible.

No obstante, lo anterior es significativo en el 
impacto que tiene el capital organizacional en la 
explotación del conocimiento , el 0,35 del valor 
de coeficiente indica que en las empresas de la 
muestra, estas se organizan para generarse algún 
nivel de conocimiento, este valor del coeficiente 
indica que la estrategia de gestión tecnológica de 
la empresa está acompañada de implementaciones 
en la organización, lo cual puede servir como punto 
de partida para diseñar instrumentos de política que 
conduzcan a la modernización de las firmas.

Fiabilidad y validez del constructo
En el Alpha de Cronbach se observa que todos 
están por encima de 0.80 indicando resultados 
satisfactorios para medir la fiabilidad de las escalas 
de medida del modelo; el estadístico rho y la fiabilidad 
compuesta indican el nivel de unidimensionalidad 
del constructo, esto es que el constructo mide lo 
que busca medir dado que las variables observables 
que lo componen tienen una carga positiva a la 
variable latente, lo cual se evidencia en el rho que 
siempre da por encima de 0,80, así mismo el valor 
de la fiabilidad compuesta indica la relevancia 
de cada variable observable dentro de la latente, 
también toma valores por encima de 0,80 que son 
los recomendables para validar el constructo.

Todo esto indica que los constructos de capital 
social, organización y estructural, que son los más 
significativos en el modelo, están bien diseñados 
e integrados por las variables observables que los 
integran. Por su parte, la varianza extraída media 
establece que valores por encima de 0.50 puede 
reflejar niveles aceptables de validez convergente. 
Todos los parámetros de evaluación evidencian 
buenos estándares de calidad en cuanto a la 
fiabilidad y consistencia de los reactivos.
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Tabla 19. Estadísticos para determinar la fiabilidad del modelo – CI

Alfa De 
Cronbach Rho_A Fiabilidad 

Compuesta

Varianza 
Extraída 

Media (AVE)

Capital Estructural 0,8047 0,8072 0,8056 0,6747

Capital Organizacional 0,8666 0,8885 0,8707 0,6952

Capital Social 0,9172 0,9217 0,9162 0,7332

Fuente:  elaboración propia.

Validez discriminante

Tabla 20. Criterio de Fornell y Larcker – CI

Capital 
Estructural

Capital 
Organizacional

Capital 
Social

Capital Es-
tructural 0,8214

Capital Orga-
nizacional 0,3768 0,8338

Capital Social 0,3012 0,5794 0,8563

Fuente:  elaboración propia.

El criterio de Fornell-Larcker considera la cantidad 
de varianza que un constructo captura de sus 
indicadores (AVE), el cual debe ser mayor a la 
varianza que el constructo comparte con otros 
constructos. La diagonal de la Tabla 31 muestra la 
raíz cuadrada del valor del AVE, los demás datos son 
correlaciones de las variables latentes. El criterio 
establece de forma concluyente que los valores 
del AVE son mayores que las correlaciones que 
tiene este con el resto de las variables. Se cumple 
satisfactoriamente.

Criterio HTMT

Tabla 21. Criterio HMT - CI

Capacidad 
Absorción

Capital 
Estructural

Capital 
Organizacional

Capital Es-
tructural 0,2433

Capital Orga-
nizacional 0,3665 0,3780

Capital Social 0,2601 0,3051 0,5820

Fuente:  elaboración propia.

Todo lo anterior nos evidencia que el modelo 
construido a partir de los constructos propuestos 
es válido. Debe resaltarse el papel que juega dentro 
del capital intelectual de la empresa la capacidad de 
absorción, esto le da una solidez al modelo en tanto 
que se constituye como una condición necesaria 
para que exista capital intelectual.

Henseler et al. (2016), al realizar estudios de 
simulación, demostraron que la falta de validez se 
detecta de mejor forma por medio de la ratio HTMT. 
Así, la ratio HTMT debe estar por debajo de uno (Gold 
et al., 2001 consideran un valor de 0.90). En este caso 
de estudio, todos los valores están por debajo de 
0.90 indicando buena validez en el modelo.

Medidas de ajuste del modelo
Smart-PLS ofrece las siguientes salidas como 
método evaluativo para medir la calidad de este 
modelo:

Tabla 22. Métricas de evaluación modelo - CI

Modelo 
saturado

Modelo 
estimado

SRMR 0,0576 0,1026

d_ULS 1,9725 6,2674

d_G 1,6714 1,8162

Chi-cuadrado 924,4450 1005,1026

NFI 0,7321 0,7088

Fuente:  elaboración propia.

El modelo saturado siempre conduce a un “ajuste 
perfecto” y se considera como una hipótesis 
alternativa que no es informativa en sí misma. 
El SRMR es una medida del ajuste aproximado 
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del modelo. Por convención, el modelo tiene un buen 
ajuste cuando el SRMR toma valores por debajo 
del 0.08 (HU y Bentler,1998), está en una versión 
más conservadora, otros autores apuntan a un 
valor inferior de 0.10 considerándolo como un buen 
ajuste, en la Tabla 21 el valor ejecutado fue de 0.1026, 
revelando que se encuentra en la frontera de un nivel 
ACEPTABLE. El NFI debería estar por encima de 
0.90 y en este caso arrojó un valor numérico 0.7088.

Perspectivas de rutas, objetos de 
gestión de capital intelectual

Uno de los aspectos más relevantes del moldeo 
PLS_SEM es la posibilidad que arroja esta técnica 
de análisis multivariante, de poder explorar rutas 
o caminos, que le permita llegar en este caso a 
la empresa desde un componente tipo capital 
estructural hasta el desempeño financiero, es decir, 
a través de los efectos directos y efectos indirectos 
se puede acercar a comprender que aspectos de 
la empresa se pueden modificar y que impactos se 
pueden esperar.

La Tabla 22 muestra los efectos indirectos, en 
un PLS_SEM este tipo de efectos muestran los 
constructos moderadores que se requieren para 
llegar al constructo final o dependiente.

Tabla 23. Efectos indirectos totales - CI

Capacidad 
De 

Absorción

Desempeño 
Financiero

Capital Estructural 0,1353 0,0770

Capital Organizacio-
nal 0,2246 0,1278

Capital Social 0,1262 0,0718

Fuente:  elaboración propia.

El capital organizacional tiene el efecto indirecto más 
significativo hacia el desempeño financiero con un 
valor de 0.1278 y se puede observar que esta variable 
de capital organizacional necesita una transición 
entre explotación para alcanzar “rendimientos” 
o incrementar la significancia con respecto a la 
variable de respuesta desempeño financiero.

Efectos directos
Por otra parte, los efectos directos muestran la 
ruta más eficiente o la teóricamente propuesta 
que deberá recorrer una empresa para obtener los 
resultados esperados, en este caso, incrementar el 
desempeño financiero.

Tabla 24. Efectos directos - CI

Capacidad 
De 

Absorción

Desempeño 
Financiero Explotación

Capital 
Estructural 0,1353 0,2053 0,2915

Capital 
Organiza-
cional

0,2246 0,1278 0,4839

Capital 
Social 0,1262 0,0718 0,2719

Fuente:  elaboración propia.

El capital estructural es la variable que se asocia 
directamente con el desempeño financiero (0.2053 
su efecto) y las variables que se asocian menos o 
directamente menos con desempeño financiero 
es el capital social. Ahora bien, capital social y 
organizacional deben hacer una ruta o transición 
con la explotación para incrementar el desempeño 
financiero. A continuación, se evalúan las 
capacidades tecnologías, las cuales hacen parte del 
desarrollo del desempeño y son parte fundamental 
de la demanda de conocimiento.

 Capacidades tecnológicas

Las capacidades tecnológicas de las empresas se 
analizaron a partir de una serie de relaciones que 
fueron testeadas con regresiones. En esencia, las 
capacidades de las empresas para explorar y explotar 
nuevas oportunidades a través del conocimiento 
juegan un papel importante en el desempeño 
a través del tiempo (Hernandez-Espallardo & 
Rodríguez-Orejuela, 2015). Estas capacidades se 
desarrollan y/o potencian a través del uso efectivo del 
conocimiento tecnológico, pues se configura en una 
herramienta que permite traducir el conocimiento  
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en innovación, capacidad de absorción, adaptabilidad 
al entorno, capacidad de alianzas y finalmente en el 
mejoramiento de procesos, productos o servicios; lo 
cual influye positivamente en el desempeño (Duodu 
y Rowlinson, 2019; Kauppila, 2015; Lane et al., 2006; 
Nonaka et al., 1996). A continuación, se describe el 
análisis y los modelos de regresión contrastados.

Fiabilidad de las escalas
A continuación, se presentan los resultados del 
análisis factorial exploratorio de las escalas de medida 
utilizadas. Con respecto a la escala de explotación, 
entendida como el conjunto de actividades de 
innovación basadas en conocimientos existentes y 
a disposición de la empresa; es decir, la empresa 
hace algo nuevo, pero explotando el conocimiento, 
productos o tecnología de los que ya dispone 
(Atuahene-Gima, 2005; Solís-Molina et al., 2018), se 
obtiene un Alfa de Cronbach de 0,840 (Tabla 24).

Tabla 25. Escala de explotación

Indicador Coeficiente

Ha participado en nuevos mercados 
para sacar provecho de sus productos, 
servicios o tecnologías actuales.

0,794

Ha actualizado conocimientos en pro-
ductos/tecnologías a partir de expe-
riencias previas.

0,821

Ha invertido recursos en tecnologías 
dominadas por la empresa para mejo-
rar la productividad de las operaciones.

0,837

Ha desarrollado productos nuevos en 
áreas en los que la empresa posee una 
experiencia significativa.

0,835

Fuente:  elaboración propia.

Con relación a la exploración, representada por el 
conjunto de actividades de innovación basadas en 
conocimientos totalmente nuevos, que no estaban 
previamente en la empresa y que desafiaban el 
modo en que se trabajaba hasta entonces; es 
decir, la empresa hace algo nuevo, pero esta vez 
explorando conocimiento, productos o tecnología 
completamente nuevas (Atuahene-Gima, 2005; 
Solís-Molina et al., 2018), su Alfa de Cronbach es 
0,884 (Tabla 25).

Tabla 26. Escala de exploración

Indicador Coeficiente

Ha buscado mercados hasta ese mo-
mento desconocidos para la empresa. 0,867

Ha adquirido habilidades de gestión 
organizacional absolutamente nuevas. 0,840

Ha desarrollado productos, servicios o 
tecnologías totalmente nuevas para la 
empresa.

0,863

Ha fortalecido sus habilidades de in-
novación en áreas donde no tenía una 
experiencia previa.

0,876

Fuente:  elaboración propia.

En cuanto a la escala de coexplotación, que 
representa el acuerdo colaborativo para llevar 
actividades para ampliar el conocimiento existente 
de manera conjunta (Kauppila, 2015), su Alfa de 
Cronbach es de 0,795 (Tabla 26).

Tabla 27. Escala de coexplotación

Indicador Coeficiente

El énfasis de la relación es el conoci-
miento existente. 0,740

El tipo de conocimiento más importan-
te en la relación es de carácter explícito 
o tangible.

0,777

Los roles están definidos para cada 
una de las partes bajo protocolos pre-
viamente establecidos.

0,853

La coordinación de la relación es 
formal. 0,777

Fuente:  elaboración propia.

La coexploración refleja el acuerdo colaborativo 
para llevar a cabo actividades que busquen 
incorporar conocimiento nuevo (Kauppila, 2015). 
El Alfa de Cronbach equivale a 0,715. Al eliminar el 
cuarto indicador se obtiene un Alfa de Cronbach 
de 0,762 (Tabla 27). Esto puede indicar que no 
necesariamente la coexploración se realiza mediante 
acuerdos informales.
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Tabla 28. Escala de coexplotación

Indicador Coeficiente

El énfasis de la relación es el nuevo 
conocimiento. 0,806

El tipo de conocimiento más impor-
tante en la relación es de carácter 
tácito o intangible.

0,810

Los roles se van ajustando en la 
medida que avanza la colaboración de 
forma consensuada.

0,802

La coordinación de la relación es 
informal. 0,500

Fuente:  elaboración propia.

La capacidad de absorción representa la capacidad 
de aplicar comercialmente el conocimiento externo 
que se obtiene (Solís-Molina et al., 2018; Zahra y 
George, 2002), la escala tiene un Alfa de Cronbach 
de 0,928 (Tabla 28).

Tabla 29. Escala de capacidad de absorción

Indicador Coeficiente

1. Adquirir el conocimiento externo 
según su necesidad 0,928

2. Asimilar el nuevo conocimiento 
externo 0,897

3. Combinar los conocimientos 
internos con el nuevo conocimiento 
externo

0,937

4. Realizar una aplicación comercial 
a partir del nuevo conocimiento 
externo

0,863

Fuente:  elaboración propia.

La capacidad de alianzas representa la habilidad 
de la organización para establecer acuerdos con 
otras organizaciones, aprender de ellos y aplicar 
lo aprendido a otras colaboraciones (Hernández-
Espallardo et al., 2011; Solís-Molina et al., 2018), 
presenta un Alfa de Cronbach de 0,824 (Tabla 29).

Tabla 30. Escala de capacidad de alianzas

Indicador Coeficiente

Su empresa tiene una larga tradición de 
colaboración en innovaciones con otras 
organizaciones.

0,835

Existen organizaciones a las que 
considera sus socios estratégicos para 
innovar.

0,725

El equipo de trabajo de su empresa es 
experto en tratar con socios a la hora de 
desarrollar innovaciones.

0,852

Su empresa traslada lo aprendido en 
unas relaciones de colaboración para 
innovar a la forma de trabajo en otras 
relaciones.

0,822

Fuente:  elaboración propia.

El dinamismo del entorno caracteriza el nivel de 
cambio del nicho en el que se encuentran las 
empresas (Carbonell y Rodríguez, 2006). El Alfa de 
Cronbach de la escala equivale a 0,694. Al eliminar el 
tercer ítem el Alfa de Crobach es de 0,710 (Tabla 30).

Tabla 31. Escala de dinamismo del entorno

Indicador Coeficiente

Las tecnologías cambian constan-
temente. 0,828

Las especificaciones de los clientes 
cambian constantemente. 0,826

Los productos se quedan obsoletos 
rápidamente. 0,707

Fuente:  elaboración propia.

En cuanto a la intensidad competitiva refleja el 
entorno en la que se encuentran las empresas 
(Carbonell & Rodríguez, 2006), el Alfa de Cronbach 
de la escala es de 0,827 (Tabla 31).

Tabla 32. Escala de intensidad competitiva

Indicador Coeficiente

La competencia en el sector es muy 
intensa. 0,886
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Indicador Coeficiente

Las guerras de precios siempre están a 
la vuelta de la esquina. 0,887

Hay que hacer ajustes continuamen-
te, porque la competencia también lo 
hace.

0,812

Fuente:  elaboración propia.

Con relación al desempeño, utilizando una medida 
general que abarca las dimensiones de objetivos 
racionales o perspectiva financiera, sistema abierto 
o perspectiva de los clientes y relaciones humanas 
o perspectiva de aprendizaje e innovación (Kaplan 
y Norton, 2005; Quinn y Rohrbaugh, 1983), se 
encuentra que tiene un Alfa de Cronbach de 0,928. 
Al realizar el análisis de fiabilidad utilizando la 
dimensión de la perspectiva financiera se obtiene un 
Alfa de Cronbach de 0,887 (Tabla 32).

Tabla 33. Escala de la perspectiva financiera

Indicador Coeficiente

Rentabilidad 0,797

Ventas 0,865

Cuota de mercado 0,929

Productividad 0,865

Fuente:  elaboración propia.

La dimensión de la perspectiva de los clientes 
presenta un Alfa de Cronbach de 0,869 (Tabla 33).

Tabla 34. Escala de la perspectiva de los clientes

Indicador Coeficiente

La imagen que tienen al exterior de 
la empresa 0,791

Ventaja competitiva de la empresa 0,850

Adaptación a las nuevas necesida-
des de los mercados 0,849

Posicionamiento como empresa 
referente en el sector 0,790

Satisfacción de los clientes 0,768

Fuente:  elaboración propia.

Por su parte, la perspectiva de aprendizaje e 
innovación tiene un Alfa de Cronbach de 0,816.

Tabla 35. Escala de la perspectiva de  
aprendizaje e innovación

Indicador Coeficiente

Capacidades profesionales del per-
sonal 0,864

Motivación de su personal 0,858

Aprendizaje sobre innovación 0,842

Fuente:  elaboración propia.

Descriptivos de los conceptos

Al analizar los resultados de las empresas en las 
diversas capacidades, en una escala de 1 a 5, se 
observa que los valores oscilan en un nivel intermedio 
(2,8 a 3,6). El nivel de satisfacción percibido por las 
empresas de su desempeño general es 3,4, desde 
la perspectiva financiera 3,1, desde la perspectiva de 
los clientes 3,6 y desde la perspectiva de aprendizaje 
e innovación 3,5.

En cuanto a las correlaciones, se observa que la 
explotación, la exploración y la capacidad de alianzas 
tienen correlaciones positivas y significativas con 
el desempeño y las demás capacidades. Por su 
parte, la coexplotación tiene correlaciones positivas 
y significativas a excepción de la perspectiva de 
los clientes. En el caso de la coexploración se 
correlaciona positiva y significativamente con la 
perspectiva de aprendizaje e innovación, con la 
capacidad de absorción y la capacidad de alianzas. 
El desempeño general se correlaciona positiva 
y significativamente con las demás variables 
a excepción de la capacidad de absorción. La 
perspectiva financiera y la perspectiva de los 
clientes no se correlacionan significativamente 
con la capacidad de absorción, a diferencia de la 
perspectiva de aprendizaje e innovación (Tabla 36).
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Tabla 36. Descriptivos capacidades de innovación y desempeño

Concepto Muestra Mínimo Máximo Media Desviación 
estándar

Explotación 119 1,00 5,00 2,8403 0,95099

Exploración 119 1,00 5,00 2,8571 0,96856

Coexplotación 63 1,00 5,00 3,5238 0,70670

Coexploración 53 2,00 5,00 3,6604 0,64877

Capacidad de 
absorción 119 1,00 5,00 3,6218 0,82587

Capacidad de 
alianzas 119 1,00 5,00 3,0966 0,88545

Desempeño 
general 119 1,08 4,92 3,3817 0,71311

Perspectiva finan-
ciera 119 1,00 4,75 3,1113 0,90297

Perspectiva 
clientes 119 1,20 5,00 3,5529 0,74091

Perspectiva 
aprendizaje e 
innovación

119 1,00 5,00 3,4566 0,76144

Desempeño pro-
medio de las tres 
dimensiones

119 1,07 4,92 3,3736 0,70848

N válido (según 
lista) 53

Fuente:  elaboración propia.

Tabla 37. Matriz de correlaciones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Explotación

2. Exploración 0,680**

3. Coexplotación 0,584** 0,584** 0,664**

4. Coexploración 0,406** 0,537** 0,338** 0,275*

5. Desempeño 
general 0,434** 0,256* 0,281* 0,114 0,911**

6. Perspectiva 
financiera 0,366** 0,351** 0,246 0,229 0,928** 0,762**

7. Perspectiva 
clientes 0,467** 0,351** 0,246 0,229 0,928** 0,762**

8. Perspectiva 
aprendizaje 0,290** 0,315** 0,393** 0,439** 0,801** 0,595** 0,652**
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Desempeño 
promedio 0,422** 0,344** 0,354** 0,297* 0,997** 0,904** 0,906** 0,838**

10. Capacidad de 
absorción 0,411** 0,387** 0,707** 0,616** 0,151 0,073 0,142 0,221* 0,160

11. Capacidad de 
alianzas 0,461 0,373** 0,535** 0,630** 0,366** 0,260** 0,322** 0,437** 0,379** 0,581**

* p < 0,05, **p < 
0,01

Fuente:  elaboración propia.

Resultados modelo desempeño,  
explotación, exploración y ambidestreza 
organizacional

La regresión del desempeño utilizando como 
variables de control el entorno dinámico y la 
intensidad competitiva, y como variables explicativas 
la explotación, la exploración y su interacción 
denominada ambidestreza organizacional, más 
los efectos de la interacción con la capacidad de 
absorción, evidencia que existe un efecto positivo 
y significativo de la explotación soportando la 
hipótesis H2. Por su parte, la intensidad competitiva 
del entorno tiene un efecto negativo y significativo 
sobre el desempeño. Dado que el cambio del modelo 
2 al modelo 3 no es significativo, el modelo 2 es el 
modelo que mejor explica el desempeño (Tabla 37).

Al utilizar el desempeño desde la perspectiva de 
los clientes o de sistema abierto, se observa que el 
nivel de explicación del modelo aumenta (R2). Se 
evidencian efectos positivos y significativos de la 
explotación (H2), el producto de la explotación por 
la capacidad de absorción y de la capacidad de 
absorción por la ambidestreza organizacional sobre 
el desempeño. Los resultados muestran efectos 
moderadores de la capacidad de absorción sobre la 
explotación en su relación con la perspectiva de los 
clientes soportando la hipótesis H4a. Sin embargo, 
no se soporta la hipótesis H4b que sugiere efectos 
moderadores de la capacidad de absorción sobre el 
efecto de la exploración sobre el desempeño desde 
la perspectiva de los clientes. El efecto directo de la 
exploración sobre el desempeño no es significativo 
por lo que no se comprueba la hipótesis H3.

La capacidad de absorción tampoco presenta un 
efecto directo y significativo sobre el desempeño. 
Debido a que el cambio del modelo 2 al modelo 3 
es significativo, el modelo 3 es el modelo que mejor 
explica el desempeño (Tabla 38).

Resultados modelo desempeño, 
coexplotación, coexploración, ambi-
destreza interorganizacional y capa-
cidad de alianzas

La regresión del desempeño utilizando como 
variables de control el entorno dinámico y la 
intensidad competitiva, y como variables explicativas 
la coexplotación, la coexploración y su interacción 
denominada ambidestreza interorganizacional, más 
los efectos de interacción de la capacidad de alianzas, 
muestran que existe un efecto positivo y significativo 
de la coexplotación. Asimismo, se observa un efecto 
negativo y significativo de dinamismo del entorno. 
Dado que el cambio del modelo 2 al modelo 3 no 
es significativo, el modelo 2 es el modelo que mejor 
explica el desempeño (Tabla 39).

Al utilizar el desempeño desde la perspectiva 
financiera o racional, se observa que se obtiene un 
efecto positivo y significativo de la coexplotación 
(H5) y se presenta un efecto negativo y significativo 
de la coexploración (contrario a H6). Dado que el 
cambio del modelo 2 al modelo 3 no es significativo, 
el modelo 2 es el modelo que mejor explica el 
desempeño (Tabla 40).
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Tabla 38. Estimados de regresión del modelo desempeño, explotación, exploración,  
ambidestreza organizacional y capacidad de absorción

Variable dependiente: 
Desempeño de la firma (financiera, clientes y aprendizaje e 

innovación) 

Modelo I 
Variables de control 

Modelo II 
Tipo de innovación 

Modelo III 
Modelo Teórico 

Coeficientes estandarizados 

(valor de t) 

Coeficientes estandarizados 

(valor de t) 

Coeficientes 

estandarizados 

(valor de t) 

 

 

Intercepto 

 
Variables de control 
Dinamismo del entorno 
Intensidad competitiva del entorno 

 
Tipo de innovación 
Explotación 

Exploración 

Ambidestreza organizacional (explotación x exploración) 

 
Efectos con capacidad de absorción 
Capacidad de absorción 

Capacidad de absorción x Explotación 

Capacidad de absorción x Exploración 

Capacidad de absorción x Explotación x Exploración 

 

3,402 (11,244) 

 

 

0,087 (0,883) 

-0,090 (-0,907) 

 

 

3,723 (13,296) 

 

 

0,021 (0,234) 

-0,156 (-1,735) † 

  

 

 

0,407 (3,516)** 

0,095 (0,830) 

0,074 (0,866) 

 

 

 

3,780 (12,034) 

 

 

0,016 (0,169) 

-0,169(-1,83) † 

 

 

 

0,312 (2,464)* 

0,015 (0,124) 

-0,055 (-0,459) 

 

 

-0,103 (-0,882) 

0,242 (1,372) 

-0,095 (-0,621) 

0,310 (2,250)* 

| 

R2 (Adj. R2) 

F value 

F probability 

 

∆R2(∆ adj. R2) 

F-val. for ∆R2 

F-pro. for ∆R2 

 

0,010 (-0,007) 

0,592 

0,555 

 

0,218 (0,184) 

6,305 

0,000 

 

0,208 (0,191) 

10,022 

0,000 

 

0,258 (0,197) 

4,221 

0,000 

 

0,040 (0,013) 

1,482 

0,213 

† p< 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01    

 

Fuente: elaboración propia.

Tabla 39. Estimados de regresión del modelo desempeño perspectiva clientes, explotación,  
exploración, ambidestreza organizacional y capacidad de absorción

Variable dependiente: 
Desempeño de la firma desde la perspectiva de los clientes 

Modelo I 
Variables de control 

Modelo II 
Tipo de innovación 

Modelo III  
Modelo Teórico 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes 

estandarizados 

(valor de t) 

 

Intercepto 

 
Variables de control 
Dinamismo del entorno 

Intensidad competitiva del entorno 
 
Tipo de innovación 
Explotación 

Exploración 

Ambidestreza organizacional (explotación x exploración) 

 
Efectos con capacidad de absorción 
Capacidad de absorción 

Capacidad de absorción x Explotación 

Capacidad de absorción x Exploración 

Capacidad de absorción x Explotación x Exploración 

3,626 (11,514) 

 

 

-0,012 (0,601) 

-0,156 (-0,828) 

 

 

 

 

 

 

 

3,988 (14,006) 

 

 

-0,012 (-0,140) 

-0,156 (-1,775) 

 

 

0,466 (4,119) 

0,070 (0,620) 

0,093 (1,112) 

 

† 

** 

 

4,091 (13,233) 

 

 

-0,019 (-0,209) 

-0,180 (-2,064) 

 

 

0,332 (2,767) 

0,045 (-0,395) 

-0,091 (-0,808) 

 

 

-0,158 (-1,436) 

0,305 (1,826) 

-0,091 (-0,629) 

0,461 (3,531) 

 

 

 

 

* 

 

 

** 

 

 

 

 

 

 † 

 

** 

 

R2 (Adj. R2) 

F value 

F probability 

 

∆R2(∆ adj. R2) 

F-val. for ∆R2 

F-pro. for ∆R2 

 

0,007 (-0,010) 

0,674 

0,674 

  

0,251 (0,218) 

7,568 

0,000 

 

0,244 (0,228) 

12,272 

0,000 

 

 

 

0,335 (0,280) 

6,089 

0,000 

 

0,084 (0,062) 

3,427 

0,011 

† p< 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01      

 

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 40. Estimados de regresión del modelo desempeño, coexplotación, coexploración,  
ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente: 
Desempeño de la firma (financiera, clientes y aprendizaje 

e innovación) 

Modelo I 
Variables de control 

Modelo II 
Tipo de innovación 

Modelo III  
Modelo Teórico 

Coeficientes estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes 

estandarizados 

(valor de t) 

 

Intercepto 

 
Variables de control 
Dinamismo del entorno 
Intensidad competitiva del entorno 

 
Tipo de innovación 
Coexplotación 
Coexploración 

Ambidestreza interorganizacional (coexplotación x 

coexploración) 

 
Efectos con capacidad de alianzas 
Capacidad de alianzas 
Capacidad de alianzas x Coexplotación 

Capacidad de alianzas x Coexploración 

Capacidad de alianzas x coexplotación x coexploración 

3,562 (8,238) 

 

 

-0,030 (-0,190) 

0,058 (0,362) 

 

4,304 (11,176) 

 

 

-0,281 (-2,123) 

-0,010 (-0,073) 

 

 

0,843 (5,297) 

-0,206 (-1,263) 

0,073 (0,646) 

  

 

* 

*** 

4,324 (9,594) 

 

 

-0,270 (-1,932) 

-0,054 (-0,361)  

 

 

0,790 (4,192) 

-0,136 (-0,559) 

0,340 (1,205) 

 

 

 

0,161 (0,867) 

0,060 (0,175) 

-0,364 (-0,941) 

-0,027 (-0,132) 

 

† 

 

*** 

 

R2 (Adj. R2) 

F value 

F probability 

 

∆R2(∆ adj. R2) 

F-val. for ∆R2 

F-pro. for ∆R2 

 

0,003 (-0,037) 

0,066 

0,936 

 

0,431 (0,370) 

7,106 

0,000 

 

0,428 (0,407) 

11,771 

0,000 

 

0,462 (0,350) 

4,110 

0,001 

 

0,31 (-0,20) 

0,638 

0,638 

† p< 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001    

 

Fuente: elaboración propia.

Tabla 41. Estimados de regresión del modelo desempeño financiero, coexplotación, coexploración, 
ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente: 
Desempeño de la firma desde la perspectiva financiera 

Modelo I 
Variables de control 

Modelo II 
Tipo de innovación 

Modelo III  
Modelo Teórico 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes 

estandarizados 

(valor de t) 

 

Intercepto 

 
Variables de control 
Dinamismo del entorno 

Intensidad competitiva del entorno 
 
Tipo de innovación 
Coexplotación 

Coexploración 

Ambidestreza interorganizacional (coexplotación x 

coexploración) 

 
Efectos con capacidad de alianzas 
Capacidad de alianzas 

Capacidad de alianzas x Coexplotación 

Capacidad de alianzas x Coexploración 

Capacidad de alianzas x coexplotación x coexploración 

3,490 (6,654) 

 

 

0,010 (-0,063) 

-0,038 (-0,238) 

 

 

 

 

 

 

 

4,099 (8,184) 

 

 

-0,226 (-1,592) 

-0,028 (-0,186) 

 

 

0,819 (4,791) 

-0,357 (-2,038) 

0,097 (0,795) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

*** 

* 

 

 

4,261 (7,233) 

 

 

-0,242 (-1,606) 

-0,087 (-0,533)  

 

 

0,756 (3,721) 

-0,198 (-0,757)  

0,116 (0,381) 

 

 

 

0,125 (0,624) 

0,353 (0,947) 

-0,384 (-0,921) 

-0,139 (-0,621) 

 

 

 

 

 

 

 

*** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R2 (Adj. R2) 

F value 

F probability 

 

∆R2(∆ adj. R2) 

F-val. for ∆R2 

F-pro. for ∆R2 

 

0,001 (-0,039) 

0,030 

0,971 

  

0,344 (0,274) 

4,934 

0,001 

 

0,343 (0,313) 

8,194 

0,000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,375 (0,244) 

2,864 

0,010 

 

0,31 (-0,30) 

0,526 

0,717 

† p< 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001      

 

Fuente: elaboración propia.
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Cuando se utiliza el desempeño desde la perspectiva 
de aprendizaje e innovación o relaciones humanas, 
se observa que se mantienen los efectos positivos 
y significativos de la coexplotación soportando 
H5, y al incluir las interacciones con la capacidad 
de alianzas se evidencia un efecto negativo y 
significativo del producto de la exploración por la 
capacidad de alianzas. Teniendo en cuenta que el 
cambio del modelo 2 al modelo 3 no es significativo, 
el modelo 2 es el modelo que mejor explica el 
desempeño (Tabla 41).

Tabla 42. Estimados de regresión del modelo desempeño aprendizaje e innovación, coexplotación, 
coexploración, ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente: 
Desempeño de la firma desde la perspectiva de 

aprendizaje e innovación 

Modelo I 
Variables de control 

Modelo II 
Tipo de innovación 

Modelo III  
Modelo Teórico 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes  

estandarizados  

(valor de t) 

Coeficientes 

estandarizados 

(valor de t) 

 

Intercepto 

 
Variables de control 
Dinamismo del entorno 

Intensidad competitiva del entorno 
 
Tipo de innovación 
Coexplotación 

Coexploración 

Ambidestreza interorganizacional (coexplotación x 

coexploración) 

 
Efectos con capacidad de alianzas 
Capacidad de alianzas 

Capacidad de alianzas x Coexplotación 

Capacidad de alianzas x Coexploración 

Capacidad de alianzas x coexplotación x coexploración 

3,192 (6,420) 

 

 

0,069 (0,432) 

0,077 (0,484) 

 

 

 

 

 

 

 

4,276 (10,312) 

 

 

-0,175 (-1,422) 

-0,570 (0,572) 

 

 

0,788 (5,324) 

-0,018 (0,986) 

0,705 (0,484) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

*** 

 

 

 

4,501 (9,625) 

 

 

-0,206 (-1,641) 

-0,137 (-1,014)  

 

 

0,808 (4,785) 

0,276 (1,268)  

0,412 (1,632) 

 

 

 

0,104 (0,626) 

0,272 (0,877) 

-0,672 (-1,940) 

-0,219 (-1,184) 

 

 

 

 

 

 

 

*** 

 

 

 

 

 

 

 

* 

 

 

R2 (Adj. R2) 

F value 

F probability 

 

∆R2(∆ adj. R2) 

F-val. for ∆R2 

F-pro. for ∆R2 

 

0,015 (-0,024) 

0,393 

0,677 

  

0,507 (0,455) 

9,679 

0,000 

 

0,492 (0,479) 

15,640 

0,000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,568 (0,478) 

6,285 

0,000 

 

0,61 (0,23) 

1,513 

0,215 

† p< 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001      

 

Fuente: elaboración propia.

En los modelos que incluyen la capacidad de 
alianzas no se observaron efectos moderadores 
sobre la coexplotación y la coexploración en esta 
muestra, lo cual no soporta las hipótesis H7a y H7b.



Capítulo

En el presente apartado se analizan las implicaciones de los resultados en las 
metas asociadas a la construcción de un Valle del Cauca del conocimiento, así 
como las recomendaciones para posteriores fases del proyecto o proyectos afi-
nes. La pertinencia de esta sección se basa en la generación de políticas futuras 
para incentivar la colaboración entre empresas y grupos de investigación, de tal 
manera que se fortalezcan las capacidades tecnológicas que el trabajo empírico 
destaca como determinantes del desempeño empresarial.

Ahora bien, la capacidad de análisis de los resultados permite direccionar accio-
nes que contribuyen al fortalecimiento de la gestión de conocimiento desde la 
perspectiva de la Demanda – Empresa a partir de lo cual se recomienda:

	• Promover el desarrollo interorganizacional de redes de conocimiento 
que impulse desde la producción hasta la usabilidad de este recurso el 
potencial innovador de las empresas.

	• Comprender desde la empresa las dinámicas que generan la producción 
de conocimiento y la capacidad de tipificar los conocimientos que se 
generen.

	• Contribuir mediante la dotación de recursos de tecnologías de informa-
ción y comunicación con la digitalización del conocimiento para garan-
tizar su accesibilidad y visibilidad como activo intangible de alto valor 
capaz de transformar e impulsar la competitividad empresarial.

	• Definir indicadores métricos que permitan medir la EEE de la producción 
de conocimiento como de su usabilidad para generar características dis-
tintivas de la empresa.

	• Impulsar alianzas estratégicas que contribuyan a consolidar las rela-
ciones en el marco de la Quíntuple Hélice: Estado-Universidad-Empre-
sa-Sociedad-Ambiente.

Desde el capital Intelectual, se recomiendan estrategias que permitan una ma-
yor profundización en la educación empresarial sobre las bondades y posibi-
lidades de mejorar la competitividad que tiene el conocimiento, la ciencia y la 
tecnología y su valorización como fuente de riqueza, esta capacitación debe 
hacerse en la práctica, de tal suerte que la empresa tenga un acercamiento real 
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de sus intangibles, no se recomienda capacitación 
memorística o nemotécnica sino en la práctica.

Además, se ha identificado a partir de esta inves-
tigación que para aumentar la demanda del co-
nocimiento, las empresas cierren la brecha digital 
con sus competidoras más cercanas del resto del 
mundo, es recomendable que la empresas inicien 
un proceso del uso de la informática en todos los 
aspectos de la organización como construcción de 
nóminas, cobro de cartera, comunicaciones, diseño 
de imagen, conexión a internet, etc., ya que de esta 
manera la empresa empezaría a valorizarse por in-
tangibles mínimos que ya son de uso común en la 
mayoría de empresas en el mundo. Finalmente, las 
empresas aprendan a calcular o medir sus intangi-
bles y hacerlos parte del valor de las empresas. Esto 
también implica que las banca y los agentes de fi-
nanciación no solo vean a la empresa desde los ac-
tivos tangibles, sino también desde los intangibles.

Finalmente, se presenta una propuesta de medición 
de las capacidades tecnológicas para las organiza-
ciones que demandan conocimiento en el sistema 
C&CTI. En la Figura 13 se presenta a modo de reco-
mendación una serie de hipótesis y variables que no 
resultaron significativas en esta muestra, pero que 
sirven como base para establecer una política de 
mejoramiento de las capacidades tecnológicas de 
las empresas y pueden influir en el desempeño de 
manera positiva en el futuro.

Figura 13. Modelo de medición para el mejoramiento de las capacidades tecnológicas  
de las organizaciones que demandan conocimiento.

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a la propuesta de mejoramiento del mo-
delo de medición de las capacidades tecnológicas, 
se sugiere incentivar la capacidad de exploración 
asociada con incorporar conocimiento nuevo en las 
empresas, mediante acuerdos de cooperación con 
entidades de educación superior (Solís-Molina et al., 
2017). Asimismo, fortalecer internamente la capaci-
dad de absorción, que se ha evidenciado en mues-
tras de empresas innovadoras en Colombia, que 
mejora el efecto de la explotación y la exploración 
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sobre el desempeño (Solís-Molina et al., 2018). Por 
otra parte, a nivel externo, se plantea promover 
actividades de coexplotación con proveedores y 
clientes; y, por otro lado, de coexploración con ins-
tituciones educativas de educación superior como 
universidades, el SENA, centros de investigación, 
entre otros. Estas actividades aunadas a una capaci-
dad de alianzas contribuirían con un mayor desem-
peño (Solís-Molina et al., 2022a). De este modo, las 
actividades de explotación y exploración propias de 
la firma, junto con las actividades de coexplotación 
y coexploración relacionadas con la colaboración 
con otras organizaciones, pueden llevar al mayor 
desempeño posible (Solís-Molina et al., 2022b). Otro 
aspecto para considerar es la articulación de la usa-
bilidad del conocimiento con las capacidades de 
explotación y exploración propias de la firma. Este 
nexo permitiría canalizar los esfuerzos de gestión de 
conocimiento en comportamientos de explotación y 
exploración, que lleven a un mejor desempeño. Ade-
más, se aprovecharía en mayor medida el capital in-
telectual de la organización.





Este capítulo se resume el desarrollo y resultados de la estrategia metodológica 
propuesta para la medición de las capacidades tecnológicas de las empresas 
del sistema C&CTI del Valle del Cauca. Este estudio parte de una estrategia me-
todológica, la cual comprende la construcción de un instrumento de recolección 
de información que fue aplicado a 119 empresas localizadas en cuatro munici-
pios y distritos representativos de la dinámica empresarial del Valle del Cauca, a 
saber, Cali-Yumbo, Palmira, Tuluá y Buenaventura.

En cuanto a los hallazgos encontrados del contraste de las hipótesis se puede 
concluir, desde la perspectiva de la gestión del conocimiento, que la producción 
de conocimiento desde el contexto de las pequeñas y medianas empresas es 
uno de los activos estratégicos, cuya capacidad para gestionarlo y transferirlo 
en los entornos de las organizaciones permite impulsar el potencial innovador 
y competitividad. En este orden, para fortalecer su potencial de innovación, las 
empresas necesitan aumentar la inversión dedicada a la creación de conoci-
miento y la innovación, para que puedan generar nuevos productos, servicios o 
procedimientos (Grimsdottir y Edvardsson, 2018).

La necesidad de fomentar la producción de conocimiento se plantea como par-
te del fortalecimiento de las capacidades y ventajas competitivas de la organi-
zación. El conocimiento se produce bajo un aspecto de negociación continua 
y no se producirá a menos y hasta que se incluyan los intereses de los diver-
sos actores intervinientes en el contexto de aplicación (Gibbons et al., 1994). 
De esta forma, las condiciones que favorecen su producción se centran en las 
capacidades del talento humano y el trabajo colaborativo en la cual, la identifi-
cación y validación de oportunidades sobre los entornos en los que interactúan 
las empresas se constituye en componentes asociados con las capacidades de 
exploración y explotación de nuevo conocimiento que dan paso a un perfil de 
empresa innovadora.

Ante lo descrito, se denota la importancia de definir procesos integrales y articu-
lados que contribuyan a consolidar sistemas e infraestructuras que determinen 
desde el tipo de conocimiento hasta las demandas y frecuencias de usabilidad 

Capítulo 7

Conclusiones

Doi:
10.25100/peu.687.cap7

Autores:
Ana Judith Paredes-Chacín
Universidad 
Autónoma de Occidente

 0000-0001-6612-8486

Miguel Ángel Solís-Molina
SENA Regional Valle

 0000-0001-7048-3376

Henry Caicedo Asprilla
Universidad del Valle

 0000-0003-1839-7061

https://orcid.org/0000-0001-6612-8486
https://orcid.org/0000-0001-7048-3376
https://orcid.org/0000-0003-1839-7061


de los grupos de investigación y mipymes del sistema de C&CTI del Valle del Cauca
Aproximaciones metodológicas para la medición de las capacidades tecnológicas84

del conocimiento. Desde esta perspectiva, la usabi-
lidad se asocia con lo expuesto por la OCDE (2000) 
al inferir que la categorización del conocimiento se 
concibe desde: a) saber el qué, asociado con el co-
nocimiento sobre determinados hechos; b) saber el 
porqué, que lo determina aspectos que regulan el 
entorno entre estos los principios normativos y le-
gales que rigen la sociedad, el ser y la naturaleza; 
c) saber cómo, conocimiento y habilidades para su 
ejercicio; d) saber quién, centrado en la capacidad 
de comprender cuál es el conocimiento que domi-
nan, quien sabe qué hacer, sumado a la capacidad 
de socializar, transferir y promover relaciones inte-
rorganizacionales.

En tal sentido, los resultados obtenidos permiten 
evidenciar las relaciones favorables de los diversos 
componentes que se fundamentan desde la capa-
cidad de producción del conocimiento, hasta la 
validación de su efectiva gestión y transferencia me-
diada por tecnologías. Este planteamiento reafirma 
el enfoque de que el conocimiento y la tecnología se 
han visto cada vez más como activos estratégicos y 
como la principal fuente para crear una ventaja com-
petitiva (Lai y Lin, 2012).

Sobre la prioridad otorgada a su producción, conlle-
va a promover acciones desde el ámbito empresarial 
bajo un enfoque renovado de las formas de producir, 
procesar, sistematizar y transferir el conocimiento, 
para lo cual, la declaración de políticas que regulen 
la referida gestión resulta inaplazable para el fortale-
cimiento de las capacidades que suman desde una 
visión interorganizacional universidad-empresas, 
nuevas formas de consolidar capacidades de gestión.

En tal sentido, desde una visión proyectada hacia 
nuevas formas de potenciar la gestión de las pymes 
en el marco de la competitividad, se requiere de es-
tructuras que promuevan la producción de conoci-
miento, cuya gestión determine de manera oportuna 
la tipología, sistematización, difusión y comunicación 
como garantía de su accesibilidad para su oportuna 
usabilidad desde los entornos en los que participa 
las empresas y sus stakeholders. En líneas genera-
les, el fomento de la producción y gestión del cono-
cimiento genera espacios que permiten intensificar 

las acciones que promueven la competitividad en 
el marco de una consecuente actividad innovadora 
que intensifica modelos empresariales renovados.

En términos de capital intelectual, se pudo observar 
que este activo intangible no tiene actualmente una 
estrategia de gestión y medición, es decir, todavía 
no son una práctica común en las empresas de la 
región, no obstante, el tamaño de muestra y el tipo 
de empresas objeto del análisis hacen algunos es-
fuerzos por identificar intangibles, pero no suelen 
ni identificarlos y reconocerlos como tal. Esto trae 
como consecuencia que a las empresas todavía les 
generen dificultades invertir en conocimiento cual-
quiera que sea su tipo y forma debido a que no se 
fijan expectativas para su rentabilidad ni aprovecha-
miento.

Además, si bien las empresas no identifican el capital 
intelectual como activos intangibles, la metodología 
propuesta si logro identificar constructos o variables 
latentes a partir de variables observables evaluar la 
percepción o cercanía que tienen los empresarios 
sobre lo que consideran conocimiento e intangibles. 
Por lo tanto, esta metodología se constituye como 
un instrumento que puede replicarse en otros estu-
dios dado que al constatarse la unidimensionalidad 
de los constructos y la confiabilidad y fiabilidad de 
los indicadores se podrán hacer comparaciones en 
el tiempo para las empresas ya evaluadas o compa-
raciones con otras empresas a quienes se les apli-
que el instrumento.

Finalmente, en cuanto a las relaciones que se con-
trastaron a partir de las regresiones que analizaron 
las capacidades tecnológicas, se concluye que se 
evidencian efectos positivos y significativos de la 
explotación y la coexplotación sobre el desempe-
ño de la firma. Por otra parte, en esta muestra no 
se aprecian efectos de moderación de la capacidad 
de absorción sobre la explotación y la ambidestre-
za organizacional sobre el desempeño, tal como lo 
evidenciado por Solís-Molina et al. (2018). Asimismo, 
no se presentan efectos de moderación de la capa-
cidad de alianzas sobre la coexplotación o la coex-
ploración según lo observado por Solís-Molina et 
al. (2022b). Esto puede deberse al limitado número  
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de observaciones de la muestra y a que las empre-
sas encuestadas no representan los sectores más 
innovadores.

De este modo, se sugiere que las empresas forta-
lezcan sus actividades de explotación y coexplo-
tación para mejorar su desempeño. Asimismo, se 
recomienda mejorar la exploración y coexploración 
con organizaciones dedicadas a la investigación, el 
desarrollo tecnológico y la innovación, de forma que 
las empresas puedan incorporar efectos positivos y 
significativos al desempeño, ya que actualmente no 
lo están haciendo de manera eficaz a través de estas 
vías, tal como se muestra que sí ocurre con la explo-
tación y la coexplotación.
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Capítulo

Alrededor del mundo, organizaciones empresariales, estatales y académicas se 
han visto beneficiadas a partir de la comprensión de los determinantes del éxito 
de la colaboración industria-universidad. Es así como conocer estas experien-
cias previas tanto en contextos comparables como divergentes, brinda una idea 
de las capacidades tecnológicas que podrían garantizar el éxito de la colabora-
ción universidad-industria en el actual contexto vallecaucano que permita apro-
vechar las fortalezas y superar los obstáculos del ámbito local. En este capítulo 
se presentan algunos antecedentes internacionales y nacionales relacionados 
con la colaboración industria-universidad, con el fin de analizar los beneficios 
de estas interacciones, tanto para la empresa como para las universidades y sus 
grupos de investigación en términos de desarrollo de capacidades tecnológicas. 
El capítulo inicia con la presentación de estudios internacionales, nacionales y 
regionales sobre las dinámicas de grupos de investigación y de relacionamien-
to con otros actores del ecosistema de C&CTI, contrastando sus diferencias y 
similitudes como elemento de base para el trabajo empírico realizado en marco 
de este proyecto de investigación.

Casos internacionales

En el año 2001, en la Universidad del País Vasco fue adoptado un modelo de 
gestión del conocimiento como respuesta a la conversión de la universidad como 
centro de atención a entidades gubernamentales y empresariales. El modelo de 
gestión divide los procesos en cuatro fases: (1) la gestión universitaria tradicional, 
donde ocurre el aspecto investigativo-operativo, (2) la gestión de los procesos de 
calidad, enfocada en la satisfacción y mejoría de los clientes, (3) la gestión de la 
información, de generación conjunta de datos, y (4) la gestión del conocimiento, 
direccionada a crear una cultura organizacional multidisciplinaria soportada en el 
conocimiento. Según Rodríguez-Díaz y González-Millán (2013), la gestión permi-
tió a la universidad potenciar su CI (Capital Intelectual) fortalecimiento su capital 
humano y relacional, y mejorando su producción científica al crear y consolidar 
un grupo mixto de investigadores y empresarios. Para el mismo año, en España, 
el Centro Nacional de Biotecnología y el Centro de Investigaciones Energéticas, 
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Medioambientales y Tecnológicas, en conjunto con 
otras seis universidades, implementaron un mode-
lo centrado en el capital intelectual con base en el 
modelo Intelect-Euroforum (Rodríguez-Díaz y Gon-
zález-Millán, 2013). A través de este grupo se bus-
ca una valoración cuantitativa de la relación entre 
recursos de CI y procesos investigativos, con indi-
cadores basados en redes de investigación. La ex-
periencia muestra cómo este modelo establece un 
nivel de crecimiento superior de CI comparado con 
estrategias acopladas en otros entornos donde im-
pulsar el CI no es el pilar estratégico central.

Como otro caso reportado figura la gestión imple-
mentada en la Universidad Mayor de San Marcos en 
Perú en el año 2003, la cual se basa en la identifica-
ción de mapas de conocimiento, la caracterización 
de las necesidades por competencias, la tipificación 
y transmisión de los flujos de conocimiento (tácito, 
explícito) y la adecuación de políticas de evaluación y 
reconocimiento (Rodríguez-Díaz y González-Millán, 
2013). Su modelo demuestra la importancia integral 
de coordinar todas las capacidades tecnológicas en 
pro de consolidar una cultura de gestión del conoci-
miento, al fortalecer aspectos como la gobernanza, 
el capital humano, el entorno interno y la capacidad 
de absorción tecnológica como factor mediador.

Por otra parte, también en España se ha analizado 
el rol que tiene la transferencia y la absorción del 
conocimiento en la relación de redes de trabajo in-
ternas y la ambidestreza organizacional, dentro de 
grupos de investigación en universidades públicas 
en España (Cabeza-Pullés et al., 2020). El análisis se 
realizó durante el 2010 y para lograr este objetivo se 
testeó un modelo de ecuaciones estructurales con 
efecto mediador, el cual lo desarrollan a través de 
seis hipótesis base, que evalúan las variables obte-
nidas en un cuestionario aplicado a 249 directores 
de grupos de investigación de diferentes disciplinas. 
Como resultado, se encontró que las redes de traba-
jo internas facilitan la transferencia y absorción de 
conocimiento; además, que la ambidestreza orga-
nizacional no está relacionada con la transferencia 
de conocimiento, pero mejora en la medida que au-
menta la absorción. Finalmente, el principal hallazgo 
propone que la ambidestreza organizacional mejora 

la competitividad de los grupos de investigación en 
la población estudiada.

En el año 2019, y a través de una revisión de literatura 
extensa, se realizó un análisis de las universidades 
como agentes creadores y de transmisión de cono-
cimiento. Los hallazgos más importantes reportados 
se relacionan con aspectos universitarios en cuan-
to a innovación, alcance de conocimiento y relación 
con la industria (Johnston, 2019). Como resultado 
se obtuvo que aquellas políticas dentro de las uni-
versidades que buscan afianzar su relación con la 
industria deben revisarse, pues se asumen varios su-
puestos que entienden a la innovación y la produc-
ción de conocimiento como un fenómeno abierto 
por parte de las universidades a la industria; lo cual 
ignora las fricciones entre estos agentes y el costo 
de la generación de conocimiento. Además, el nue-
vo conocimiento generado en las universidades, en 
muchos casos, no está asociado a procesos concre-
tos de consultoría a empresas. Este autor recomien-
da analizar a nivel micro o individual los procesos de 
transferencia de conocimiento que se requieren en 
las relaciones entre universidad e industria.

En el contexto italiano contemporáneo, se encontró 
un trabajo que estudió los mecanismos y canales en 
los que el conocimiento fluye desde las universida-
des a las industrias de baja tecnología (Grimaldi et 
al., 2020). La metodología que adoptó su estudio es 
cualitativa y hace referencia a una revisión bibliográ-
fica que examina la forma que las universidades y la 
industria interactúan. Ahora, los criterios de búsque-
da para esta investigación se centraron en la transfe-
rencia de conocimiento, características específicas 
del contexto italiano respecto universidades, indus-
tria local y relaciones entre estos agentes. Entonces, 
a partir del análisis de artículos, se identificó que 
gran parte de las universidades transfieren el cono-
cimiento que generan de manera eficiente. Sin em-
bargo, determinan que existe un claro desafío a nivel 
organizacional y estructural en las universidades 
para incentivar ecosistemas de innovación, colabo-
ración y compromiso local. En un estudio del mismo 
año, en la Universidad de Florencia (Italia) (Bellan-
di et al., 2020), se analizaron la forma en que los 
académicos y los grupos de investigación adoptan  
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la agenda propuesta por la tercera misión. Esencial-
mente, buscaron proporcionar un marco conceptual 
que permitiera relacionar las estrategias de empren-
dimiento y los compromisos a nivel central. Con este 
propósito hicieron uso de una metodología mixta 
que tomó como caso de estudio la universidad men-
cionada y una serie de entrevistas a 621 académicos 
de esta institución entre el 2010 y el 2014. Esta activi-
dad se proponía identificar las actividades que estos 
académicos realizaban relacionados con la tercera 
misión. Una vez se identificó la información sobre 
clústeres antiguos y emergentes se analizó de ma-
nera cuantitativa los datos obtenidos. Entre los ha-
llazgos de este trabajó se reportó que las estrategias 
de emprendimiento y los modelos de compromisos 
cambian de manera significativa la estructura orga-
nizacional de los grupos de investigación.

En Reino Unido, Ishizaka et al. (2020) elaboraron un 
índice que permitiera identificar y agrupar las estra-
tegias y perfiles de las universidades a partir de las 
características específicas y las fortalezas en activi-
dades de transferencia de conocimiento. Este estu-
dio fue aplicado a 162 universidades en Reino Unido 
por medio de una encuesta realizada durante 2015 
y 2016, la cual permitió la elaboración de un modelo 
propuesto por el PROMETHEE (Método de Decisión 
Multicriterio, por sus siglas en inglés). Uno de los 
hallazgos a resaltar evidenció una diferencia signi-
ficativa respecto a las actividades de transferencia 
de conocimiento en cuanto a aquello que promocio-
nan las universidades y lo que realmente realizaban. 
Durante el estudio se identificaron cuatro categorías 
(ambidiestro, amplio, enfocado e indiferente) que 
permitieron explicar más en detalle los resultados 
obtenidos.

Así mismo, preocupados por estimular el desarrollo 
económico del Reino Unido, Bagchi-Sen et al. (2020) 
estudian el rol de las universidades en cuanto a su 
participación regional en temas tecnológicos y de 
servicios. Esto se realiza por medio de un análisis 
cuantitativo, el cual evalúa empresas emergentes 
de universidades y su capacidad de innovación en 
la economía. Los datos se obtuvieron por medio de 
información pública de las universidades y bases de 
datos de las empresas. Ahora bien, se pudo observar 

que aquellas universidades que hacían uso intensi-
vo de la investigación presentaban mayor nivel de 
empresas emergentes. Esto se debe a que la conti-
nua generación de conocimiento les da cierto esta-
tus que permite la obtención de recursos, los cuales 
afectan de manera positiva el número de profesores 
de planta e investigadores.

Por otra parte, Krishna (2019) analizó el ecosiste-
ma de innovación nacional en el sur de Asia. En su 
estudio determinó cómo las universidades han lo-
grado ocupar un rol significativo en las últimas dé-
cadas. Para esto la autora realizó una comparación 
entre los ecosistemas universitarios más dinámicos 
de esta región en países como China, India, Taiwán, 
entre otros. Como resultado se obtuvo que las uni-
versidades de la región han pasado por tres fases de 
transformación durante la posguerra, entre las cuales 
está la docencia, investigación e innovación, y en las 
que recaen diferentes tipos de universidades. Unas 
se enfocan en enseñar, otras en la docencia e investi-
gación, y un grupo específico de estas asumió la en-
señanza, docencia e investigación como parte de su 
cultura. Ahora bien, este hallazgo es especialmente 
importante porque permite determinar cómo se es-
tructuraron los diferentes sistemas universitarios en 
esta región, además de identificar los roles e impac-
tos particulares de cada uno en su sistema nacional.

Así mismo, Mok y Jiang (2020) realizaron un estudio 
en Hong Kong donde evalúan los cambios estruc-
turales que se presentan en las universidades en el 
2016, una vez estas trascienden su trabajo académico 
y empiezan a trabajar con la industria. Esta colabora-
ción se da con el propósito de generar actividades 
de emprendimiento centradas en la innovación. Para 
evaluar esto los autores utilizaron un marco concep-
tual que les permitiera realizar un análisis múltiple 
enfocado en el rol de las universidades en este tipo 
de colaboraciones. En esencia, el análisis se realizó 
a partir de indicadores que midieran la transferen-
cia del conocimiento en aspectos como patentes y 
licencias, investigación colaborativa y consultoría, y 
compromiso comunitario y social. Finalmente, como 
resultado se encontró que en las dinámicas de uni-
versidad e industria se generó un modelo estructural 
de gobernanza colaborativa y corporativa.
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Casos nacionales

Esta sección presenta algunos estudios naciona-
les sobre el análisis de las dinámicas de grupos de 
investigación y su relacionamiento con el sector 
empresarial e industrial desde las perspectivas de 
gestión del conocimiento y del capital intelectual.

Casos nacionales sobre gestión del 
conocimiento

Sobre la gestión del conocimiento, el trabajo de 
Rueda-Barrios y Rodenes-Adam (2016) analiza de 
qué manera los resultados de producción científi-
ca se ven determinados por la cultura de las insti-
tuciones universitarias, los procesos de gestión del 
conocimiento y el capital tecnológico. La hipótesis 
sostenida es que una cultura promotora de activida-
des investigativas, mejores procesos de socializa-
ción, exteriorización, combinación e internalización 
y mayores capacidades tecnológicas producto de 
mayor inversión han de propiciar la generación de 
nuevos conocimientos, reflejada en los indicadores 
de producción científica. El análisis fue realizado en 
el 2011 con 223 grupos de investigación de univer-
sidades colombianas y registrados en la plataforma 
ScienTI-Col, de donde se evidencia cómo la produc-
ción científica se ve influenciada directamente por 
la cultura motivadora, el proceso de externalización, 
la dotación tecnológica y el tiempo de investigación. 
El estudio destaca la importancia de la interacción 
de estos factores institucionales en la producción 
científica, puesto que la generación de nuevos cono-
cimientos depende inicialmente de una motivación 
por la investigación, la disponibilidad de recursos 
para ejecutarla y difundirla.

En un estudio más focalizado, Sossa et al. (2011) rea-
lizan un diagnóstico de estrategias de innovación 
con 52 grupos de investigación de la Universidad 
Pontificia Bolivariana, en Medellín. Su diagnóstico es 
aplicado en el 2010 mediante encuestas, y se basa en 
cuatro metodologías distintas —Metodología MGT, 
diagnóstico de innovación de Albacete, diagnóstico 
de capacidades de innovación de Cataluña y la me-
todología de estrategia de innovación de Schilling— 
enfocadas en evaluar la existencia, implementación, 
éxito de sus estrategias de innovación, y la vigilancia 

tecnológica llevada a cabo. El diagnóstico reveló que 
la mayoría de los grupos, si bien poseen una estra-
tegia de identificación de clientes, no tienen defini-
do un portafolio de productos y servicios ni realizan 
procesos Stage-gate, a través del cual sus ideas se 
vinculan a sectores empresariales y se comerciali-
zan. Así mismo, se demostró la inexistencia de una 
cultura de innovación en los grupos, lo cual limita las 
posibilidades de mejorar su competitividad.

Así mismo, Velásquez et al. (2007) analizaron el pro-
ceso de gestión del conocimiento que, hasta la fecha, 
regía la labor de los grupos de investigación de la 
Universidad de Antioquia. Con base en el modelo de 
Nonaka y Takeuchi (1995), evalúan los procesos de 
socialización, exteriorización, combinación e interio-
rización de conocimientos a través de una triangula-
ción metodológica con tres métodos de consulta de 
información web, entrevistas y encuestas. Sus resul-
tados muestran que existen muchas posibilidades 
de manejar el conocimiento en los grupos de inves-
tigación, pero falta mucho por hacer en términos de 
fomento a la investigación. Se carece de herramien-
tas específicas que soporten la labor investigativa, 
que no solo estén enfocadas en los resultados, sino 
que permitan capitalizar los conocimientos genera-
dos en el proceso mismo. Así mismo, se recomienda 
la instauración de programas de capacitación para 
la gestión de la investigación en el país, además de 
crear comunidades investigativas, mejoras en bases 
de datos y el fomento de una cultura que incremente 
la pasión por la investigación en los jóvenes.

Finalmente, desde una perspectiva de aprendizaje 
organizacional, Conde y Castañeda (2014) analizaron 
esta perspectiva como un resultado de los procesos 
investigativos de grupos adscritos a la Universidad 
del Cauca a través de algunos indicadores para me-
dir la gestión del conocimiento propuestos por estos 
autores. El instrumento de 23 preguntas, aplicado en 
el 2009, permitió evaluar tres niveles de aprendizaje 
(individual, grupal y organizacional) y cuatro condi-
ciones de aprendizaje organizacional como son la 
cultura del aprendizaje organizacional, formación, 
claridad estratégica y soporte organizacional. Los 
indicadores de aprendizaje muestran que los gru-
pos de la universidad destacan por el aprendizaje 
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individual y grupal, caracterizados por la observa-
ción, el ensayo y el error y la colaboración, pero el 
aprendizaje organizacional es muy bajo, dado que 
la institucionalización del conocimiento de los gru-
pos no es óptima, lo cual obstaculiza la visibilidad 
de este. De acuerdo con el valor medio-bajo que 
obtuvieron los cuatro indicadores de condiciones 
de aprendizaje, la universidad se caracteriza por una 
cultura organizacional incipiente, poco apoyo a la 
formación investigadora, comunicación estratégica 
deficiente entre investigadores y trabajadores de la 
universidad y un escaso soporte tecnológico a la in-
vestigación.

Casos nacionales sobre gestión del 
capital intelectual

A partir de una revisión de literatura, González-Mi-
llán y Rodríguez-Díaz (2010) recopilan una serie de 
definiciones y modelos teóricos relevantes deriva-
dos del constructo de capital intelectual, a partir de 
los cuales discuten su aplicabilidad para construir 
indicadores de la gestión de educación en la uni-
versidad pública colombiana. En este análisis biblio-
gráfico, los autores resaltan el uso de indicadores de 
capital humano, estructural y relacional para medir 
el capital intelectual, a la vez que considera al capital 
relacional como eje para el desarrollo social. Es así 
como proponen que el capital intelectual debe abar-
car la valoración de activos invisibles o intangibles, 
que propenden la exploración de conocimiento en 
las empresas.

Ya desde un estudio empírico a nivel nacional y 
con una muestra de 288 grupos de investigación 
de universidades públicas y privadas en Colombia, 
Arias-Pérez et al. (2019) analizan la forma de gestión 
del capital intelectual y su relación con el desem-
peño de las universidades en Colombia. Durante el 
primer semestre del 2016, estos autores recopilaron 
información a través de un cuestionario que permi-
tió realizar un análisis clúster jerárquico. Los autores 
identificaron tres tipos de grupos con características 
similares en términos de gestión y desempeño: en 
primer lugar, los grupos líderes, con las puntuacio-
nes más altas; los grupos seguidores y finalmente, 
los rezagados. Sus hallazgos muestran que la acu-
mulación desarticulada de activos de conocimiento, 

sin ninguna consideración estratégica, no garantiza 
ventajas comparativas ni mejoras en el desempeño 
de grupos de investigación. Aquellos grupos que 
diagnostican sistemáticamente su capital intelectual 
y tienen una estrategia para desarrollar y adquirir 
nuevos conocimientos y competencias, son los que 
obtienen el mejor desempeño.

Por otra parte, preocupado por el desarrollo regional 
y el fortalecimiento de los procesos de investigación, 
Tovar (2017) propone un modelo de capital intelec-
tual para la investigación en universidades públicas 
de la Costa Caribe colombiana. El estudio, consolida-
do en el 2014, caracterizó 79 grupos de investigación 
de siete universidades públicas localizadas en la Re-
gión Caribe o Costa Norte de Colombia, de las que 
se obtuvo información sobre el capital intelectual y 
sus componentes. El modelo conceptual diseñado 
(Figura 14) se basa en los activos intangibles del ca-
pital humano, capital estructural, capital relacional y 
capital digital que resultan favorables para generar y 
fortalecer el capital intelectual dado el contexto de 
las universidades. Cabe destacar que, de los cuatro 
componentes, el capital relacional tiene una presen-
cia desfavorable en el desarrollo de la investigación 
de esta región.

Adicionalmente, se encuentra un caso desde una 
perspectiva institucional en un estudio realizado en 
la Universidad Nacional de Colombia sede Maniza-
les. En este caso, la gestión del capital intelectual fue 
analizada de forma cualitativa por Mosquera-Cardo-
na (2011) con el objetivo de otorgar un direcciona-
miento estratégico a las Instituciones de Educación 
Superior (IES) semejantes. Es así como la explora-
ción e identificación de patrones permitió correla-
cionar las políticas y estrategias de la universidad 
con el modelo de Cuadro de Mando Integral (CMI) 
y de dirección estratégica por competencias, dando 
como resultado la propuesta teórica de la Figura 15. 
Este modelo se enfoca en la alineación de objetivos 
de la parte administrativa con la visión universitaria, 
además del fortalecimiento del capital humano a tra-
vés del logro de competencias básicas y avanzadas.
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Figura 14. Modelo de capital intelectual para la Investigación en las universidades públicas  
de la Costa Caribe colombiana

Fuente: Tovar (2017).

Finalmente, y también desde una perspectiva insti-
tucional, Cárdenas et al. (2013) construyen un indi-
cador de capital intelectual a partir de la medición 
de sus tres componentes de capital humano, es-
tructural y relacional, con un procedimiento basado 
en regresiones de Poisson y análisis de factores, y 
respuestas de una encuesta a 79 docentes vincula-
dos a la Escuela de Ingenierías aplicada en el 2011. 
Los componentes fueron asociados con actividades 
de docencia, investigación y extensión, de lo cual 
destaca la capacidad del indicador para determinar 
oportunidades de mejoramiento interno, en aspec-
tos asociados a la producción científica la gestión 
del conocimiento y el fomento a empresas spin-off.

Casos regionales

Regionalmente, se ha abordado el tema que ocu-
pa este documento, principalmente en dos temas: 
la transferencia del conocimiento y los modelos de 
gestión de conocimiento en universidades y grupos 
de investigación.

Por ejemplo, Amelines y Montero (2019) proponen 
un modelo de transferencia de conocimiento para 
la Universidad Antonio José Camacho, en el que se 
plantea la colaboración entre la industria y la empre-
sa. En este estudio, las autoras realizan una inves-
tigación cualitativa, en la que se revisan diferentes 
modelos de transferencia de conocimiento plantea-
dos en la literatura; al igual que, se analizan los mo-
delos de gestión que siete universidades en Cali han 
desarrollado y/o implementado. Los datos se obtu-
vieron por medio de un muestreo no probabilístico  
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Figura 15. Lineamientos de CMI/ Dirección estratégica por competencia. UN-sede Manizales
Fuente: Mosquera-Cardona (2011).

por conveniencia, además de entrevistas semies-
tructuradas a cuatro universidades, las cuales 
incluyen la Universidad Antonio José Camacho, Uni-
versidad del Valle, Universidad Icesi y Universidad 
San Buenaventura. Ahora bien, el estudio identificó 
ocho modelos, los cuales fueron analizados a par-
tir de sus características y marcos metodológicos. 
Este estudio generó un conjunto de recomenda-
ciones para la Universidad Antonio José Camacho 
relacionado con la adopción de un modelo enfoca-
do en procesos que permitan estructurar y ordenar 

la transferencia de conocimiento con los demás 
agentes que interactúan en este campo, como el Go-
bierno, Empresa y las IES. El logro de este objetivo 
está ligado al capital intelectual, gobernanza, comer-
cialización y absorción del conocimiento (Amelines 
y Montero, 2019).

Por su parte, Caldas (2012) plantea un modelo de 
gestión de conocimiento para los grupos de inves-
tigación en la Universidad Santiago de Cali; especí-
ficamente, analiza un caso piloto que abarca el CEII 
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(Centro de Estudios e Investigaciones en Ingeniería), 
a partir de la exploración de diferentes conceptos de 
gestión del conocimiento, y 23 encuestas aplicadas 
en el 2011 que permitieron caracterizar diferentes 
grupos de investigación en esta Universidad. Esto 
se realizó con el fin de proponer y validar un mode-
lo para este grupo de investigación. A partir de los 
datos obtenidos y la revisión de literatura planteada 
se pudo proponer un modelo de gestión del conoci-
miento enfocado en la investigación que se centra 
en el PEI (Plan Educativo Institucional), el PE (Plan 
Estratégico), PI (Propiedad Intelectual), y el PERCTI 
(Plan Estratégico Regional Tecnológica e Innovación 
del Valle del Cauca). En el caso de la validación, esta 
se realizó por medio de socialización entre el lide-
razgo del grupo de investigación, lo cual contó con 
el apoyo del personal y sugerencias al modelo pro-
puesto. Finalmente, el autor presenta una serie de 
recomendaciones a implementar que incentivan su 
función investigativa (Caldas, 2012).

Desde la perspectiva de transferencia de conoci-
miento, Zambrano y Anzola (2009) analizan un pro-
yecto que buscaba favorecer la innovación en el 
sector agrícola. Para esto presentan una metodolo-
gía, en la que participaron académicos y estudian-
tes de una IES y una asociación de caficultores en el 
Valle del Cauca. Es así como los autores proponen 
el análisis de dos hipótesis que evalúan el trabajo 
multidisciplinario en relación con: (1) la capacidad 
de solucionar problemas en empresas pequeñas y 
(2) la mejora en los resultados a partir de la adecua-
da identificación de las disciplinas requeridas. Para 
lograr los objetivos propuestos, se plantea organizar 
los proyectos de manera multidisciplinaria, com-
puesta por tres unidades que incluyen lo agrícola, 
comercial e industrial. Posteriormente, se procede 
a realizar la recolección de datos a partir del traba-
jo con aproximadamente 120 familias caficultoras 
pertenecientes a una cooperativa de cultivadores 
de café orgánico —Asociación ACOC—. Adicional 
a los datos inicialmente recopilados, también reali-
zaron un estudio de mercado, logística y calidad de 
producto. Los resultados mostraron que la prime-
ra hipótesis planteada se cumple, y que incentivar 
estos trabajos multidisciplinarios permite una ma-
yor articulación y mejores resultados. Por su parte, 

la segunda hipótesis se comprueba tan solo parcial-
mente (Zambrano y Anzola, 2009).

Desde una perspectiva de políticas institucionales, 
en la Universidad Libre seccional Cali se ha anali-
zado el rol de la normativa y política administrativa 
en su función investigativa y su desarrollo interno 
hacia una comunidad académico-investigativa (Ríos 
et al., 2008). Para esto, los autores evalúan el papel 
del sistema nacional de investigación, ciencia y tec-
nología en esta institución educativa, a través de 
aspectos conceptuales, que contienen temas de la 
cultura organizacional y la profesionalización de  
la investigación desde las dimensiones organiza-
cionales, tanto en aspectos estratégicos como ope-
rativos. Como conclusión, los autores proponen en 
temas de estrategia cuatro metas, las cuales son la 
profesionalización de los ejercicios de investigación, 
comercialización del conocimiento generado por los 
grupos de investigación, y prácticas de absorción y 
transferencia del conocimiento. También, se discute 
el desarrollo de los currículos académicos y su en-
foque en investigación, articulación con los demás 
actores del ecosistema, sinergia interdisciplinar y su 
papel en el impacto social (Ríos et al, 2006).

Finalmente, desde una perspectiva de colaboración 
interinstitucional, en temas de innovación, la inicia-
tiva más destacada que involucra instituciones edu-
cativas es la RUPIV (Red de Universidades para la 
Innovación del Valle del Cauca), la cual busca desde 
el 2005 fortalecer el sistema de Ciencia, Tecnología e 
Innovación en la región, a partir de la integración del 
sector industrial, social y educativo (RUPIV, 2021). 
Esta red contribuye por medio de proyectos e inicia-
tivas que generen impactos en la sociedad. Estos se 
realizan a través de redes de colaboración entre la 
industria y la universidad.

Este tipo de colaboración ha permitido, en sus años 
de operación, incentivar la transferencia de cono-
cimiento, que permitan la toma de decisiones inte-
ligentes en el Valle del Cauca. Su misión principal 
es la articulación del ecosistema de innovación en 
la región y sus actores, con el fin de tener impac-
tos positivos a nivel social y económico (RUPIV, 
2021). Los objetivos que se han trazado en la RUPIV  
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incluyen: elaboración de estudios prospectivos en 
CTeI, elaboración y difusión de políticas públicas en 
CTeI, fortalecimiento de la articulación de los actores 
del ecosistema y sus capacidades, y el desarrollo de 
proyectos en CTeI en la región (RUPIV, 2021).





La necesidad de integración entre los distintos actores de un sistema de inno-
vación no es un fenómeno reciente. En las últimas décadas, numerosos autores 
se han preocupado por dilucidar los beneficios, factores de éxito y obstáculos 
de la colaboración entre las distintas partes, especialmente en lo que respecta a 
la tercera misión de las universidades como contribuyentes en el desarrollo re-
gional. En estos procesos, las universidades pueden vincularse al sector empre-
sarial e incentivar la investigación, obtener reconocimientos económicos sobre 
patentes y contratos de propiedad intelectual, fortalecer el capital intelectual de 
todo el sistema de innovación y fomentar el crecimiento empresarial a partir de 
las startups entre otros beneficios.

Este capítulo realiza una revisión de literatura alrededor de los constructos1 que 
componen el marco teórico de la investigación y han sido tenidos en cuenta por 
su destacada relevancia global para evaluar tanto la colaboración entre entida-
des del sistema C&CTI como las capacidades tecnológicas de los grupos de in-
vestigación. En primer lugar, se definen algunos elementos generales presentes 
en los sistemas de innovación, tales como las capacidades dinámicas de las en-
tidades, el efecto del entorno, la IES (Investigación de Educación Superior), las 
estrategias de gobernanza y el fomento de una cultura organizacional de inno-
vación. Posteriormente, se discute la literatura entorno a los procesos de inno-
vación y actividades relacionadas como el emprendimiento, la colaboración, la 
importancia de la confianza y el compromiso, y la ambidestreza organizacional 
en el marco de acción de los grupos de investigación. Finalmente, se continua 
con una revisión sobre la transferencia de conocimiento y dos tipos de capital 
intelectual relevantes en estos procesos, como son el capital social y relacional.

1	 Por constructo se entiende aquellas propiedades de un objeto o fenómeno de estudio que no 
pueden medirse de manera directa sino a través expresiones que den cuenta de su existencia. 
Regularmente, para ello se tiende a construir indicadores.
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Los sistemas de innovación

De acuerdo con la teoría de la colaboración univer-
sidad-industria, un sistema de innovación refiere al 
conjunto organizado de distintos actores con dife-
rentes capacidades para gestionar conocimiento, 
quienes interactúan a través de relaciones inter-or-
ganizaciones e inter-funcionales (Li y Xing, 2020; 
Soosay y Hyland, 2015; Verspagen, 2006). En estos 
sistemas, tanto los actores creadores de conocimien-
to, por ejemplo las universidades, como lo actores 
responsables de aplicarlo para bien de la tecnolo-
gía y la innovación, específicamente las industrias, 
alinean objetivos y procesos a través de alianzas de 
investigación, en las que se fomenta, genera y adap-
ta la transferencia de conocimiento (Dalmarco et al., 
2019; Verspagen, 2006), al tiempo que se promueve 
la innovación, el desarrollo de habilidades empresa-
riales, la formación de capital humano y el bienestar 
social (Compagnucci y Spigarelli, 2020).

Cuando la confluencia del sistema se caracteriza por 
la proximidad regional de entidades públicas y priva-
das, se configuran los denominados SRI (Sistemas 
Regionales de Innovación). Desde la perspectiva de 
los SRI, la interacción es muy importante, pues ella 
impulsa la creación de redes de conocimiento bene-
ficiosas para las diversas empresas, universidades, 
entidades públicas y ciudadanos. Esta redes se di-
namizan gracias al intercambio de diversos tipos de 
saberes, así sean tácitos o explícitos, tangibles o in-
tangibles, y con fines más allá de lo lucrativo, cuyos 
beneficios compartidos facilitan los procesos inno-
vativos de empresas e instituciones académicas, a 
la vez que promueven el desarrollo regional (Casas, 
2001). Estas figuras organizativas se dan en econo-
mías orientadas al conocimiento, caracterizadas por 
sus entornos dinámicos y globalizados, el rápido 
cambio tecnológico y creciente consumo (Soosay y 
Hyland, 2015). En el caso específico de Colombia, de 
acuerdo con la Ley 1753 de 2015, el Sistema de Com-
petitividad e Innovación se encuentra integrado con 
el sistema de Ciencia, Tecnología e Innovación, para 
consolidar un único sistema de C&CTI (Competitivi-
dad, Ciencia, Tecnología e Innovación).

La transferencia de conocimiento figura como el 
elemento principal inmerso en los SRI, relacionado 
con el nivel tecnológico de las empresas, la actividad 
científica de las universidades y el papel promotor 
del gobierno (Dalmarco et al., 2019), interrelación 
ampliamente contemplada en el modelo de la Tri-
ple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). En este 
modelo los sistemas de innovación resultan de los 
esfuerzos concéntricos inmersos en “relaciones uni-
versidad-industria-gobierno”, con redes trilaterales y 
organizaciones híbridas promotoras de la transferen-
cia y aplicación del conocimiento. Sin embargo, con-
ceptos como la Triple Hélice y la innovación abierta 
no se ajustan tan bien en economías de países en 
desarrollo (Abdulai et al., 2019) debido a las barre-
ras políticas, organizacionales e institucionales que 
interfieren en los procesos de colaboración (Muscio 
y Pozzali, 2013; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Otros 
autores como Carayannis y Campbell (2011) analizan 
los sistemas de innovación en el marco de modelos 
de la cuádruple y quíntuple hélice, en los cuales se 
incluye la sociedad civil y el estado natural de la so-
ciedad, con el fin de contextualizar el análisis del uso 
y difusión del conocimiento y promover la innova-
ción y transferencia desde una visión social.

A continuación de describen cuatro conceptos bá-
sicos para el entendimiento de los sistemas de in-
novación como lo son las capacidades dinámicas, el 
entorno, la gobernanza y la cultura organizacional.

Entorno
En su transición hacia universidades empresariales, 
las Instituciones de Educación Superior tienen en 
su tercera misión el reto de adoptar acciones para 
constituirse como contribuidoras de la sociedad 
y ser impulsoras del desarrollo de su entorno. Los 
procesos de transferencia de conocimiento contri-
buyen de manera directa a la dinámica empresarial 
regional, a la vez que benefician la reputación de 
las universidades (Tan y Md. Noor, 2013). De estos 
procesos también surgen spillovers relacionados 
con beneficios indirectos como la creación de star-
tups innovadoras (Calcagnini et al., 2016). La forma 
en que se den las relaciones con las demás enti-
dades involucradas en los procesos de innovación 
y gestión del conocimiento puede, a su vez, incidir  
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en la forma en la que las universidades empresaria-
les contribuyen al desarrollo regional y nacional (Ro-
mero et al., 2021).

Ahora, así como el entorno se ve afectado por los 
procesos colaborativos, las universidades también 
se ven afectadas por elementos de su entorno. El 
crecimiento regional y el desarrollo sostenible de-
penden de la capacidad de las universidades para 
adaptarse a entornos imprevisibles, cada vez más 
internacionales en lugar de nacionales, y sujetos a la 
contingencia de la globalización, así como cada vez 
más competitivos y dinámicos en lugar de regula-
dos y estáticos (Calcagnini et al., 2016; I. M. P. Prieto, 
2003; Romero et al., 2021).

El apoyo del entorno interno, con un soporte admi-
nistrativo conciso, solidario y promotor de la inves-
tigación, facilita la consolidación de una cultura del 
conocimiento compartido e incentiva la innovación 
y la colaboración (Tan y Md. Noor, 2013). El grado de 
especialización de los programas colaborativos y la 
calidad y disposición del equipo coordinador influyen 
en la transición empresarial de las universidades y 
en el éxito al transferir conocimiento, especialmente, 
en naciones tercermundistas (de Wit-de Vries et al., 
2019; Nsanzumuhire y Groot, 2020; Qureshi y Mian, 
2021). El entorno interno educativo ha demostrado 
tener un mayor impacto en los procesos de explora-
ción y explotación del conocimiento comparado con 
el entorno externo. Es así que universidades empre-
sariales que incentiven la adaptabilidad y flexibilidad 
organizacional, fomenten el desarrollo de capacida-
des dinámicas, soporten de manera administrativa 
los procesos de investigación y promuevan el desa-
rrollo del capital social, tecnológico y financiero, se 
desempeñan mejor en los procesos de identifica-
ción y exploración de oportunidades empresariales 
(Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

Las universidades también se ven sujetas a la con-
dición del entorno externo, empezando por el esce-
nario colaborativo. La capacidad de absorción de 
conocimiento de los otros actores y diversos facto-
res contextuales (balance de poder, la proximidad 
geográfica y la diversidad cultural) y motivaciona-
les (confianza, intereses compartidos y beneficios  

recíprocos) juegan un papel determinante en el éxito 
de la transferencia de conocimiento (Qureshi y Mian, 
2021; Tan y Md. Noor, 2013). La transición de univer-
sidades a entidades empresariales se ve determina-
da por elementos contextuales y económicos. Las 
economías con mejores indicadores son aquellas 
cuyos entornos son capaces de generar mayor co-
nocimiento e innovación (Romero et al., 2021). Las 
diferencias contextuales entre países desarrollados 
y países en vía de desarrollo generan a su vez dife-
rencias en los procesos institucionales e individuales 
inmersos en la colaboración universidad-industria, 
denotadas en los canales de interacción utilizados, 
los mecanismos de colaboración implementados y 
el tipo de barreras a las que se enfrentan (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020).

Un completo entendimiento del entorno competitivo 
facilita los cambios en las estrategias y la introduc-
ción en nuevos rumbos para adaptarse al dinamis-
mo mercantil que caracteriza los nuevos días. Una 
universidad empresarial que mejor se acople a la 
turbulencia del entorno, las regulaciones económi-
cas y las políticas internacionales tendrá la oportu-
nidad de atraer más beneficios que pérdidas en sus 
procesos de explotación y exploración del conoci-
miento (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

La transición empresarial e innovativa de las uni-
versidades también se ve afectada por el régimen 
político y social (Cruz-Amarán et al., 2020) al impo-
ner retos administrativos y comerciales a través de 
las regulaciones implementadas en la economía. 
Por tanto, el proceso de transformación al que las 
universidades se enfrentan, por ejemplo, en un ré-
gimen socialista, no corresponde a las mismas re-
gulaciones que un régimen capitalista. Así mismo, 
un entorno caracterizado por diferencias culturales 
complejiza la colaboración, debido a la falta de inte-
reses compartidos y convenciones sociales, y diver-
sidad de lenguajes, opiniones, normas o conductas 
(de Wit-de Vries et al., 2019).

Emprendimiento
El concepto de universidad emprendedora está 
muy ligado a la gestión del conocimiento, en cuan-
to a la explotación y exploración. Generalmente, 
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esto se traduce en el registro de patentes y licencias, 
y creación de startups en las instituciones académi-
cas (Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves 
y Brito, 2020). Este enfoque emprendedor lidera la 
generación de conocimiento nuevo a través de la 
exploración y evaluación de oportunidades (Qureshi 
y Mian, 2021). También, se caracteriza por agregar 
competitividad a las instituciones educativas, por 
medio de los vínculos que se establecen entre la in-
vestigación y la educación (Kirby et al., 2011).

En ese sentido, se ha identificado el enfoque de em-
prendimiento como el compromiso que tienen los 
investigadores por comercializar y explorar su cono-
cimiento (Neves y Brito, 2020; Ozgul y Kunday, 2015). 
Dando lugar a que las universidades puedan ser 
parte de ecosistemas de innovación, donde puedan 
promover el conocimiento y desbordar innovación, 
siendo estas su contribución más significativa (Fis-
cher et al., 2020; Qureshi y Mian, 2021). Aunque tam-
bién se ha planteado la existencia de ecosistemas de 
emprendimiento que abarca relaciones de tipo em-
presarial, político, académico, social y económico, 
los cuales están dados por ciertas condiciones de 
política pública, cultura, capital humano, entre otros 
(Isenberg, 2011; Leceta y Könnölä, 2020). En este 
caso, Leceta y Könnölä (2020) proponen un modelo 
derivado de este supuesto, en el cual se determinan 
los actores de estos sistemas de emprendimiento y 
se identifican a las empresas, la administración pú-
blica, medios, sociedad, academia e inversionistas.

Por otra parte, autores como Miller et al. (2018) plan-
tean que existe una diferencia entre los conceptos 
‘Entrepreneurial academics’ y ‘Academic entrepre-
neurs’. En el primero, se hace referencia a un enfoque 
emprendedor, en el cual se buscan oportunidades 
que permitan desarrollar proyectos y algunos obje-
tivos de enseñanza. En el segundo, se busca capi-
talizar y comercializar el conocimiento que generan 
las instituciones educativas. Esto muestra que cada 
universidad puede darle un enfoque particular a este 
concepto, y a partir de se despliega acciones y pla-
nes estratégicos diferentes.

Es importante mencionar que la universidad em-
prendedora muestra ciertas ventajas en su desarrollo 

académico, pues estos enfoques se han relacionado 
con el desarrollo de capital humano, aumento de las 
capacidades económicas y tecnológicas, y egresa-
dos emprendedores (Fischer et al, 2020). Especial-
mente, beneficia las habilidades y competencias 
de los estudiantes para desarrollar la innovación en 
economías competitivas (Qureshi y Mian, 2021).

Ahora bien, el término de ‘universidades emprende-
doras’ nace a partir de la tercera misión, gracias a 
la difusión del conocimiento fuera del ámbito aca-
démico. En este sentido, la habilidad de transferir 
conocimiento es parte clave en la misión social y 
de desarrollo económico que estas se han trazado 
(Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves y Brito, 
2020). Por su parte, Guerrero et al. (2015) plantean 
que este tipo de enfoque no solo incluye temas de 
pequeños empresarios, sino que envuelve el ámbito 
socioeconómico con relación a las oportunidades. 
Específicamente, autores como Etzkowitz (1983) 
proponen que esta relación de transferencia se cen-
tra en la industria, lo cual debe aprovecharse para 
producir impactos positivos a la sociedad. También, 
se ha discutido acerca de cómo el apoyo en térmi-
nos económicos incentivó este tipo de enfoque en 
las universidades, esto debido a la reducción de fon-
dos públicos en ciertos contextos (Abu-Rumman, 
2019; Guerrero et al., 2015). De esta manera, la aca-
demia y los investigadores pueden obtener recursos 
para sus investigaciones y proyectos, a partir de su 
relación con la industria y otras organizaciones afi-
nes (Fischer et al., 2020; Miller et al., 2018).

En este punto algunos autores como Fischer et al. 
(2020) analizan las estrategias que las universidades 
emprendedoras implementan para transferir el co-
nocimiento en economías en vía de desarrollo. Los 
resultados de su estudio señalan que la innovación 
puede desbordarse a otros actores si en la institu-
ción existen fuertes lazos entre los miembros inter-
nos y estos se relacionan de manera eficiente con el 
ecosistema de innovación; además, se identificó que 
la ausencia de barreras burocráticas en la relación 
con agentes externos, los incentivos a sus colabo-
radores para innovar y el rol de las políticas públicas 
en educación superior juegan un papel fundamental 
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en este proceso de innovación y transferencia de co-
nocimiento.

Finalmente, algunos de los factores que incenti-
van el emprendimiento de las universidades son el 
compromiso académico, la cultura organizacional, 
sistemas de liderazgo y gobernanza, los estudian-
tes y su conexión con la comunidad (Fischer et al., 
2020; Guerrero et al., 2015). Además, de una serie 
de características que se tienen este tipo de uni-
versidades como sus relaciones externas y el inter-
cambio de conocimiento, enseñanza y aprendizaje, 
condiciones que permitan la experimentación, inter-
nalización y su impacto en la transferencia de cono-
cimiento (Abu-Rumman, 2019).

Cultura organizacional
Tan y Md. Noor (2013) plantean que las universida-
des de investigación son reconocidas como organi-
zaciones basadas en conocimiento, las cuales giran 
alrededor de diferentes procesos importantes de co-
nocimiento que son “creación de conocimiento, difu-
sión de conocimiento y aprendizaje” (p.251); en este 
sentido, la gestión del conocimiento (KM, por sus 
siglas en inglés) en las universidades puede llevar a 
un crecimiento que se fusiona con el intercambio de 
conocimientos (KS, por sus siglas en inglés).

Las autoras afirman que la colaboración en inves-
tigación es la base de la reproducción de nuevos 
conocimientos, lo que hace que el KS sea clave de 
manera general para las universidades, pero princi-
palmente para los miembros de las facultades, pues-
to que el intercambio de conocimientos les permite 
avanzar de manera profesional y ganar reputación. 
Sin embargo, Tan y Md. Noor (2013) exponen que los 
miembros tienden a ser individualistas y autónomos 
al mantener una distancia de KS con los demás, lo 
que no permite alcanzar las metas y objetivos traza-
dos por la universidad.

En relación con esto, el estudio de Tan y Md. Noor 
(2013) identifica varios facilitadores de KM que per-
miten el establecimiento de KS por parte de los 
miembros de las facultades de las universidades y 
plantea la cultura organizacional como un habilita-
dor de KM, en la medida en que las universidades 

que establecen una cultura amigable con el conoci-
miento y convierten la práctica de KS como parte de 
la cultura integral de la universidad, permite que soli-
citar comentarios, asesoramientos, pedir ayuda, dar 
instrucciones sobre lo que se debe hacer, realizar 
preguntas y compartir conocimientos sea parte de 
una actividad cultural común entre los profesores.

Las instituciones académicas deben fomentar el tra-
bajo colaborativo para alentar una cultura de com-
partir (Tan y Md. Noor, 2013), en donde las personas 
que hacen parte de la facultad se ayuden de forma 
voluntaria entre sí y compartan conocimientos, las 
universidades deben desarrollar una cultura en don-
de los profesores se sientan a gusto con la colabora-
ción en investigación y compartan información.

Capital intelectual
Capital intelectual puede ser definido como la dife-
rencia entre el valor en libros de la compañía y la 
cantidad de dinero que alguien está dispuesto a pa-
gar por ella, y representa los activos intangibles que 
frecuentemente no aparecen en el balance (Broo-
king, 1997; Roos y Roos, 1997). Desde otra perspecti-
va, el capital intelectual también puede ser definido 
como aquel conocimiento que puede ser convertido 
en valor (Edvinsson y Sullivan, 1996; Jordan y Jones, 
1997; Wiig, 1994), conocimiento que es el resulta-
do del producto de dos factores: la competencia 
del personal y su compromiso con la organización  
(Ulrich, 1998).

Una concepción menos individualizada del capital 
intelectual buscará llamar la atención a las formas 
colectivas de generación de conocimiento. Para esto 
es menester considerar las dinámicas de trabajo en 
equipo que se genera en los grupos y organizacio-
nes que llevan a cabo labores de investigación. Con-
siderando que la relación universidad e industria se 
ve atravesada también por interacciones que supo-
nen vínculos sociales e intercambio de conocimien-
to, así como relaciones colaborativas y de confianza, 
incluimos en este análisis las dimensiones de capital 
social y capital relacional. Esto permitirá dar cuenta 
de redes, canales formales e informales de comu-
nicación y de pautas de la transferencia de conoci-
miento entre estos dos actores.
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Capital social

Para ser parte de una economía global que crece 
constantemente, las empresas han tenido que ex-
plorar y explotar el conocimiento para generar inno-
vación, donde la innovación puede entenderse como 
el uso de oportunidades para crear nuevos servicios, 
productos o prácticas laborales, se ha determinado 
que el conocimiento es la materia prima que ayuda a 
lograr estos objetivos (Filieri et al., 2014).

En este sentido, las organizaciones necesitan in-
crementar sus redes de cooperación para innovar 
y mantener una ventaja competitiva. Por ello, las 
organizaciones crean alianzas estratégicas y cola-
boraciones de investigación (Xie y Su, 2021) con di-
ferentes actores como proveedores, universidades, 
centros de investigación y empresas competidoras 
(Filieri et al., 2014).

La investigación colaborativa es dividida por Xie y 
Su (2021) en tres tipos: colaboración entre empre-
sas (EE), entre instituciones académicas (AA) y entre 
empresas e instituciones académicas (AE). Este últi-
mo, que es la forma de colaboración más importante, 
permite la generación de nuevo conocimiento que 
satisfaga las necesidades de los mercados actuales 
basados en el conocimiento (Abdulai et al., 2019).

La teoría del capital social permite comprender 
cómo los individuos, grupos y organizaciones ges-
tionan las relaciones para acceder al conocimiento 
(Filieri et al., 2014). Este capital social se construye 
a través de redes, pautas y confianza (Abdulai et al., 
2019). Inicialmente, las redes se caracterizan por ser 
dispersas y pequeñas, y contienen eslabones débi-
les (Filieri et al., 2014). Además, estas redes suelen 
construirse con contactos preexistentes que se uti-
lizan como recursos disponibles (Padilla-Meléndez 
et al., 2020). Sin embargo, a través de reuniones 
programadas sistemáticamente, capacitaciones 
para comunicar conocimiento tácito y la difusión del 
conocimiento, estas redes se vuelven más grandes, 
cohesionadas, con altos niveles de compromiso, 
confianza e intercambio de información (Filieri et al., 
2014).

El capital social explica cómo las empresas acceden 
a los recursos de conocimiento a través de las re-
laciones que emprenden y cómo se lleva a cabo la 
transferencia de conocimiento en estas relaciones 
(Filieri et al., 2014). El capital social también estu-
dia el papel de los grupos de investigación en es-
tas relaciones (Cabeza-Pullés et al., 2020), así como 
el papel de los investigadores principales (O’Kane  
et al., 2020).

Las universidades apuestan por ampliar sus activi-
dades de gestión del conocimiento, ya que son ellas 
quienes crean las principales innovaciones científi-
cas y tecnológicas que promueven los avances en la 
sociedad, es decir, crean y transfieren conocimien-
to. En este sentido, es importante estudiar cómo los 
grupos de investigación gestionan el conocimiento 
y sus procesos de gestión para generar ambidestre-
za de la innovación (AI) (Cabeza-Pullés et al., 2020). 
Los procesos de gestión del conocimiento son las 
acciones que realiza una organización para proce-
sar y gestionar sus recursos de conocimiento y se 
clasifican en dos categorías: KT (Transferencia de 
Conocimiento, por sus siglas en inglés) y KA (Ab-
sorción de Conocimiento, por sus siglas en inglés). 
KT es el proceso por el cual un grupo se ve afectado 
por la experiencia de uno de sus miembros. Para ge-
nerar KT se requiere que los miembros de un grupo 
a la vez den su conocimiento y reciban conocimien-
to de otros miembros, para modificar y reutilizar el 
conocimiento. Por otro lado, se entiende por KA los 
procesos estratégicos en los que los grupos adquie-
ren, asimilan, transforman y aplican conocimientos 
para crear capacidades dinámicas (Cabeza-Pullés  
et al., 2020).

Una buena gestión del conocimiento permite ge-
nerar ambidestreza, lo que significa que los grupos 
de investigación podrán desarrollar capacidades e 
incorporar procesos que promuevan y mejoren las 
actividades relacionadas con la explotación del co-
nocimiento, mientras se crea una nueva exploración 
del conocimiento (Cabeza-Pullés et al., 2020). O’Ka-
ne et al. (2020) centra su investigación en el papel de 
los investigadores principales en la creación de capi-
tal intelectual, entendiendo que el capital intelectual 
representa un asunto importante para las empresas 
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y universidades. Esto se debe a que el capital inte-
lectual puede convertirse en la base de la creación 
de valor y contribuir al desarrollo económico de una 
región (Paoloni et al., 2020).

Los IP (Investigadores Principales), junto con su uni-
versidad de acogida y las instituciones de financia-
ción, forman un tripartito clave en la investigación, 
que contribuye al desarrollo económico y al creci-
miento de las empresas. O’Kane et al. (2020) cen-
tra su análisis en las presiones que se ejercen sobre 
los IP, en el sentido de que no está claro cuáles son 
sus responsabilidades. Además de ser buenos in-
vestigadores, deben diseñar y ejecutar proyectos de 
investigación, gestionar los recursos de manera efi-
ciente, presentar el avance de los proyectos, y ade-
más de ser organizadores, visionarios, gestores de 
investigación y emprendedores. En la práctica, los IP 
son científicos que a menudo asumen responsabili-
dades para las que no están preparados (O’Kane et 
al., 2020).

Capital relacional

Las universidades están enfocadas a la docencia 
y la investigación, pero también tienen la tarea de 
impulsar el desarrollo económico y social a través 
de actividades, como la transferencia de tecnología 
y conocimiento, e interactuar con la industria (Mus-
cio y Pozzali, 2013; Schartinger et al., 2002). Por esta 
razón, se impulsa la relación entre universidades e 
industrias, puesto que es una fuente de innovación 
que promueve una sociedad emprendedora, au-
menta la productividad y contribuye a la economía 
y al desarrollo de las sociedades (Hayter, 2016; Padi-
lla-Meléndez et al., 2020).

En este sentido, la calidad de las relaciones entre las 
partes interesadas es importante para generar capi-
tal relacional, que permite gestionar el conocimiento 
(Iacoviello et al., 2019). La transferencia de conoci-
miento en las interacciones universidad-industria 
puede ocurrir a través de dos canales diferentes. 
Por un lado, los canales formales que implican la ex-
plotación de conocimientos, equipos y experiencias 
a través de un vínculo contractual, y por otro lado  

están los canales informales que se refieren al ac-
ceso de universidades e industrias al conocimiento, 
equipamiento, experiencia y mano de obra calificada 
sin contrato entre ellas (Azagra-Caro et al., 2017).

Los canales informales se caracterizan por ser re-
des y contactos preexistentes que las universidades 
y empresas utilizan para (i) buscar nuevas redes y 
contactos (Hayter, 2016; Padilla-Meléndez et al., 
2020); y (ii) permitir el acceso a conocimientos y he-
rramientas (Azagra-Caro et al., 2017). Las reuniones 
y conferencias informales, que no tienen resultados 
tangibles, permiten a las industrias acceder a ideas 
de negocios de las universidades (Abdulai et al., 
2019). Las pequeñas y medianas empresas (PYME) 
a menudo dependen de canales informales de co-
nocimiento para mejorar sus prácticas comerciales 
y analizar el mercado. Esta dependencia se debe a 
la incapacidad para financiar la investigación y par-
ticipar en proyectos a largo plazo, lo que está clara-
mente presente en los países en desarrollo (Abdulai 
et al., 2019).

Además de los canales de transferencia de conoci-
miento, existen intermediarios de conocimiento, que 
son organizaciones que facilitan las interacciones 
entre universidades y actores externos. Los inter-
mediarios ayudan a identificar nuevas oportunida-
des, que permiten a las industrias obtener recursos 
tecnológicos, laborales y financieros para el desa-
rrollo de sus ideas. En cuanto a los investigadores 
universitarios que tienen vínculos con industrias, los 
intermediarios permiten financiar proyectos y dar 
oportunidades de patentes, otorgar licencias y crear 
empresas (Hayter, 2016).

Según Padilla-Meléndez et al. (2020), las relaciones 
universidad-industria han permitido a las universi-
dades involucrarse en los mercados. Sin embargo, 
esto ha puesto de relieve el nuevo papel que deben 
adoptar las universidades, en donde deben asumir 
un papel proactivo para promover las redes de em-
prendedores, así como disminuir las barreras que 
obstaculizan el éxito empresarial (como la buro-
cracia y la falta de confianza) y la transferencia de 
conocimiento —como la distancia cognitiva (Muscio  
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y Pozzali, 2013) y el knowledge stickiness (Zhang et 
al., 2020).

La distancia cognitiva se refiere a la heterogeneidad 
cultural y cognitiva entre el ámbito universitario y el 
industrial, lo que dificulta los procesos de comunica-
ción y transferencia de conocimiento (Muscio y Poz-
zali, 2013). Por otro lado, el knowledge stickiness se 
refiere a algunas características del conocimiento, 
como la complejidad, la especificidad y la inflexibi-
lidad, que dificultan la absorción del conocimiento. 
En otras palabras, cuanto más difícil es expresar y 
codificar el conocimiento, más difícil es transferirlo 
(Zhang et al., 2020).

Resulta menester dilucidar los obstáculos que pre-
sentan los procesos de investigación cuando se 
intercalan con los procesos de aplicación del cono-
cimiento de las empresas. En estas colaboraciones, 
la interacción puede verse afectada por factores tan-
to internos como externos. Internamente, la desali-
neación de objetivos puede conducir a conflictos de 
intereses que entorpecen la colaboración, sin impor-
tar los posibles beneficios recíprocos ni la estimula-
ción al desarrollo económico regional (Gertner et al., 
2011; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Las diferencias 
de capacidades de adaptación al entorno también 
suelen jugar en contra de las posibilidades de co-
laboración (Romero et al., 2021), al igual que poseer 
una escasa capacidad de absorción de las empresas 
(Lane et al., 2006).

Se han identificado una serie de condiciones que 
pueden obstaculizar la comunicación entre univer-
sidades y empresas, especialmente cuando la cola-
boración acarrea fines de desarrollo regional, tales 
como la lejanía entre entidades (Johnston, 2019), 
el distanciamiento cognitivo entre colaboradores 
(Muscio y Pozzali, 2013) y la falta de confianza (Ko-
tiranta et al., 2020). Este último elemento es de gran 
importancia en la generación de acuerdos, y en paí-
ses emergentes se ha observado como mediador 
fundamental en la colaboración universidad-indus-
tria (Amankwah-Amoah, 2016). La red de intercam-
bio debe caracterizarse por ser cohesiva, con altos 
niveles de compromiso, confianza entre ambas par-
tes y con disposición al trabajo conjunto y eficiente 

(Filieri et al., 2014; Zych et al., 2020). El éxito de los 
acuerdos en países en vía de desarrollo depende en 
gran medida de la presencia de una sólida confianza 
y altos niveles de compromiso. Contrario a la creen-
cia popular, la colaboración por contratos informales 
en regiones en vía de desarrollo no parece entorpe-
cer los procesos conjuntos, puesto que este tipo de 
contratos puede facilitar el contacto entre las partes, 
reducir cargas administrativas y ahorrar costos (Ab-
dulai et al., 2019; Azagra-Caro et al., 2017).

A nivel externo, es importante que la colaboración se 
apoye en una estrategia de gobernanza debido a que 
su carencia suscita uno de los problemas más fre-
cuentes para la eficacia de los procesos (Kochenko-
va et al., 2016), pues la gobernanza es vinculada con 
la capacidad de adaptación al entorno, la generación 
de confianza y la integración de información (Bstie-
ler et al., 2015). En el contexto colombiano, la falta de 
una estrategia de gobernanza eficiente ha sido evi-
denciada como un obstáculo de las redes de trans-
ferencia de conocimiento, pues retrasa procesos 
habilitadores y dispersa a los mismos actores (Or-
dóñez-Matamoros et al., 2021). En el Valle del Cauca 
se ha observado la necesidad de agentes centrales 
supervisores que estimulen el éxito de los proyectos 
compartidos y fomenten vínculos de mayor profun-
didad (Agredo-Díaz et al., 2020). A nivel institucional, 
la labor de los grupos de investigación se ve sujeta al 
soporte administrativo e institucional brindado por 
el aparato universitario, la cual no solo debe incen-
tivar la innovación y colaboración con la industria, 
sino también promover el fortalecimiento del capital 
intelectual para ello (Tan y Md. Noor, 2013).

Respecto a los propósitos para entrelazar procesos, 
las universidades pueden ser más flexibles en los 
acuerdos, en busca de un beneficio que vaya más 
allá del lucro, asociado a la creación de conocimiento 
y su desempeño en términos de producción científi-
ca, también es una fuente de capital intelectual que 
puede mejorar los procesos internos de las univer-
sidades (Cabeza-Pullés et al., 2020). Las empresas, 
por otro lado, buscarán que los procesos de transfe-
rencia de conocimiento terminen en una mejora en 
términos productivos y financieros. La falta de con-
sideración por los costos asumidos en el proceso 
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de interacción puede desincentivar a las empresas 
a colaborar (Johnston y Huggins, 2018). Los bene-
ficios que espera la empresa pueden ir direcciona-
dos al fortalecimiento de su capital humano (Jones y 
Coates, 2020), pero por lo general, esperarán que la 
cooperación y apropiación de conocimiento incida 
positivamente en el desempeño empresarial y gene-
re una ventaja comparativa (Bellini et al., 2019).

 Capacidades dinámicas

La capacidad que desarrolla una empresa para ad-
quirir y explotar conocimiento externo ha sido fun-
damental para alcanzar una ventaja competitiva 
en los nuevos mercados que han incrementado la 
necesidad de transferir eficazmente la tecnología y 
el conocimiento. La transferencia y el uso del cono-
cimiento proveniente de fuentes externas amplía la 
base de conocimientos de una empresa y da acceso 
a nuevas ideas que permiten la generación de nue-
vos productos y tecnología (Bierly et al., 2009; Go-
palakrishnan y Santoro, 2004; Guerrero et al., 2015; 
Rossi y Rosli, 2014; Schartinger et al., 2002; Tseng 
et al., 2020). Así pues, la obtención y apropiación del 
conocimiento para el desarrollo de resultados inno-
vadores es esencial para el éxito de una empresa 
(Bierly et al., 2009a).

Dadas las condiciones anteriores, Gopalakrishnan y 
Santoro (2004) destacan el incremento de las alian-
zas entre empresas industriales y universidades, 
puesto que la participación de las universidades en 
las industrias es fundamental para el desarrollo de 
capacidades tecnológicas, productos innovadores, 
crecimiento comercial, además de la creación de 
alianzas estratégicas que permiten compartir capital 
humano, tecnologías y conocimiento (Gopalakrish-
nan y Santoro, 2004; Tseng et al., 2020).

La transferencia de conocimiento es dinámica y ha 
ido evolucionando de un “modelo de ciencia abierta” 
en el que las universidades se caracterizaron por la 
no retención de la propiedad intelectual, a un “mo-
delo de licenciamiento” en donde las actividades 
de investigación empezaron a retenerse, proteger-
se y comercializarse, y avanzan hacia un “modelo  

de innovación” en donde la concesión de licencias se 
complementó con una política más activa de investi-
gación colaborativa y la participación en la creación 
de empresas derivadas (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Asimismo, los canales y formas para la transferencia 
se han diversificado, y depende de las característi-
cas del conocimiento, su grado de codificación, lo 
tácito o explícito que sea o el arraigo tecnológico, lo 
que direccionará su forma (Schartinger et al., 2002) 
que puede ser a través de asistencia técnica, investi-
gación colaborativa, proyectos de tesis en conjunto, 
convenios de cooperación en investigación, consul-
toría académica, congresos, entre otros (Santoro y 
Chakrabarti, 2002; Schaeffer et al., 2020).

En este sentido, Kotiranta et al. (2020) hacen énfasis 
especial en el compromiso de los científicos acadé-
micos con la industria para realizar transferencia de 
conocimiento y desarrollar investigaciones compar-
tidas, entendiendo que la capacidad de absorción es 
una capacidad dinámica que se encuentra relacio-
nada con la creación y utilización del conocimiento 
(Bierly et al., 2009a), en donde además de los recur-
sos, es importante conocer cómo las empresas se 
coordinan e integran para utilizar y mejorar esos re-
cursos a lo largo del tiempo (Santoro y Chakrabarti, 
2002).

Un principio central de las capacidades dinámicas 
de la empresa consiste en la adquisición de nue-
vos conocimientos, habilidades y capacidades a 
través del aprendizaje organizacional. Es decir, que 
las empresas construyan y amplíen sus capacida-
des para integrar fuentes externas de información 
explícita y conocimiento tácito, entendiendo que, 
la mejora continua es necesaria por la velocidad de 
los cambios tecnológicos y competitivos (Santoro y 
Chakrabarti, 2002), lo que resulta fundamental para 
su crecimiento y competitividad.

Esta relación industria-universidad no solo beneficia 
a las empresas que obtienen y se apropian del cono-
cimiento externo para generar nuevas capacidades 
(exploración) y mejorar sus capacidades ya exis-
tentes (explotación) (Bierly et al., 2009a; Guerrero  
et al., 2015) sino que también tiene un efecto positivo  
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en la productividad académica. Este efecto impacta 
directamente a los grupos de investigación que co-
laboran a largo plazo con la industria permitiéndoles 
mejorar su performance académico debido a que, 
los vínculos a largo plazo generan confianza entre 
los investigadores y los profesionales de la industria, 
lo que lleva a la generación de nuevos proyectos de 
investigación y a la actualización de la agenda inves-
tigativa (Garcia et al., 2020; Van Looy et al., 2006) y a 
la comprensión de limitaciones y oportunidades en 
el entorno por parte de la docencia.

Esto ha llevado a que las universidades hayan es-
tablecido un compromiso más profundo con la in-
dustria y la sociedad, de manera tal que a través de 
los años han comenzado a reorganizar sus recursos 
internos y a rediseñar sus modelos de transferencia 
de conocimiento, a fin de impactar positivamente en 
la competitividad y en la sociedad en general (Cesa-
roni y Piccaluga, 2016).

Innovación
Innovación es la concepción e implantación de 
cambios significativos en el producto, el proceso, 
el marketing o la organización de la empresa con el 
propósito de mejorar los resultados. La innovación 
implica la utilización de un nuevo conocimiento o 
de una nueva combinación de conocimientos exis-
tentes (OECD y Eurostat, 2018). Como base de las 
teorías de innovación, Schumpeter afirmaba que el 
desarrollo económico está movido por la innovación, 
por medio de un proceso dinámico en el cual nuevas 
tecnologías sustituyen a las antiguas. Según él, las 
innovaciones “radicales” originan los grandes cam-
bios del mundo, mientras que las innovaciones “pro-
gresivas” alimentan de manera continua el proceso 
de cambio.

Los procesos de innovación adoptados por enti-
dades normalmente vinculan estrategias de explo-
tación o exploración del conocimiento (Centobelli, 
Cerchione, Esposito, et al., 2019). Mientras la explo-
tación enfatiza el aprovechamiento intensivo del 
conocimiento existente, la exploración se enfoca 
en emplear el conocimiento existente para generar 
nuevo conocimiento. La ambidestreza de innova-
ción se refiere a aquellas actividades encaminadas  

a perseguir la exploración y explotación del conoci-
miento simultáneamente (Cabeza-Pullés et al., 2020). 
A través de la innovación, por un lado, se utiliza el 
conocimiento para implementar nuevos procesos 
y métodos, o lanzar nuevos productos al mercado 
(Gopalakrishnan y Santoro, 2004), y por otro, se 
impulsan culturas de innovación al establecer la-
boratorios, y se emprenden áreas de investigación 
empresarial y programas de I+D (Isiordia-Lachica 
et al., 2020). La innovación en productos tanto in-
cremental como radical se ha visto directamente re-
lacionada con la proximidad con las universidades 
y la calidad de la investigación que realizan (Tang  
et al., 2020).

En universidades públicas, la ambidestreza de inno-
vación es fortalecida por la red interna entre grupos 
de investigación, con mediación de su capacidad 
de absorción del conocimiento, pero no siempre de 
su capacidad de transferencia (Cabeza-Pullés et al., 
2020). Las redes internas logran vincular actores 
académicos y no académicos, con conocimiento he-
terogéneo y un ethos colectivo fuerte (Hayter, 2016; 
Perkmann et al., 2013). En el sistema educativo chi-
no, se ha evidenciado un mayor impacto del entor-
no interno universitario que del entorno externo en 
ambos procesos de exploración y explotación, a la 
vez que esta última posee una relación más fuerte 
con el desempeño de la universidad que la prime-
ra (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019). En 
empresas, cuando la capacidad de absorción por 
tecnificación de áreas se enfoca en explotación, una 
mayor capacidad afecta negativamente la explora-
ción. En contraste, cuando la absorción es medida 
por la capacidad tecnológica organizacional o por 
la experiencia en colaboraciones con centros de in-
vestigación, beneficia la ambidestreza (Bierly et al., 
2009a).

Tradicionalmente, los sistemas de innovación se han 
construido sobre el modelo de las tres hélices (Triple 
Hélix Model) enfocado en las relaciones universi-
dad-industria-gobierno, pero los modelos de cuatro 
hélices y cinco hélices ofrecen más ventajas a tra-
vés de la inclusión de la sociedad civil y los entornos 
naturales de la sociedad, de la producción de co-
nocimiento y de la innovación. Este nuevo enfoque  
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propicia una mejor contextualización de la visión 
local de la innovación y la conexión social con los 
flujos de conocimiento, y acentúa la diplomacia de 
la innovación abierta figura como un enfoque con 
potencial para conectar de forma efectiva las ideas y 
soluciones de todos los actores considerados (Cara-
yannis y Campbell, 2011).

El impacto de las alianzas entre universidad e indus-
tria y los procesos de innovación han sido amplia-
mente reconocidos (Berbegal-Mirabent et al., 2020; 
Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Marijan y Gotlieb, 
2021; Santoro y Gopalakrishnan, 2000). La colabo-
ración entre empresas e industrias fortalece los pro-
cesos de innovación de ambas partes (Skute et al., 
2019), especialmente en aquellos sectores tecnoló-
gicamente avanzados altamente dependientes de 
capital humano y en constante creación de nuevas 
tecnologías (Santoro y Chakrabarti, 2002; Schartin-
ger et al., 2002). De acuerdo con Skute et al. (2019), la 
colaboración se basa en cuatro clústeres temáticos: 
(1) la perspectiva de distancia e impacto de la com-
plementariedad de los socios, (2) los antecedentes y 
las consecuencias del emprendimiento académico, 
(3) la perspectiva del ecosistema en relación con los 
mecanismos de gobernanza y la evolución de las po-
líticas, y (4) la eficiencia de los canales de interacción 
disponibles y la transferencia de conocimientos. En 
la industria de software, Marijan y Gotlieb (2021) pro-
ponen el modelo Certus, estructurado en siete fases, 
con el objetivo de guiar los procesos de cocreación 
de conocimiento y lograr una colaboración escala-
ble y efectiva.

Las colaboraciones entre universidades e industrias 
pueden darse con objetivos de compromiso acadé-
mico o comercialización, definida como la creación 
de propiedad intelectual y el emprendimiento aca-
démico, concepto mucho más ligado a los procesos 
de innovación (Perkmann et al., 2013). La comercia-
lización se ha visto positivamente relacionada con la 
productividad científica, la experiencia de comercia-
lización previa, la calidad del departamento u uni-
versidad, el soporte organizacional, la existencia de 
ciencia enfocada a la vida (Life-science) y el com-
portamiento colaborativo. En contraste, variables 
como los sistemas de incentivos, el cambio hacia 

enfoques de investigación aplicada o las subvencio-
nes públicas o privadas tienen un efecto ambiguo 
sobre la comercialización que cambia con el contex-
to (Perkmann et al., 2013).

El éxito de la colaboración depende, a su vez, de 
factores como el conocimiento de barreras internas, 
concientización sobre la necesidad el cambio y uti-
lización del conocimiento para fortalecer el capital 
humano (Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Jones y 
Coates, 2020), además de fortalecer el know-how 
colaborativo y mantener la confianza (Bellini et al., 
2019). En la colaboración ligada a la sostenibilidad, 
acoplar un enfoque de innovación medioambiental 
puede resultar en un mayor beneficio para el desem-
peño de las empresas en comparación a la innova-
ción no medioambiental, debido al aprovechamiento 
de los recursos, el acople de estrategias de innova-
ción abierta y la integración de saberes (Di Maria  
et al., 2019).

La habilidad de las firmas para aplicar conocimiento 
en los procesos de innovación es una fuente impor-
tante de ventaja competitiva. El dinamismo con el 
que se mueve la economía del nuevo siglo y el en-
torno competitivo han llevado a las empresas a estar 
adquiriendo conocimiento activamente, lo que ha 
reforzado el lazo entre los procesos innovadores, los 
procesos de gestión de conocimiento y ha acentua-
do la conversión de la visión tradicional de las uni-
versidades hacia una nueva visión de universidades 
empresariales (Cabeza-Pullés et al., 2020; Compag-
nucci y Spigarelli, 2020; Guerrero et al., 2016; Rossi 
y Rosli, 2014; Santoro y Chakrabarti, 2002). Las uni-
versidades empresariales contribuyen en el desarro-
llo académico a través del mejoramiento del capital 
intelectual y el crecimiento del aprendizaje regional 
(Trequattrini et al., 2018).

La interacción entre universidades y empresas tam-
bién se ve afectada por las particularidades de la 
economía nacional, debido a la conexión con cues-
tiones de fuentes de financiación de la investigación 
y la implementación de proyectos de innovación 
(Gribov et al., 2020). Si bien China, Estados Unidos, 
los países de la Unión Europea y otras potencias 
activamente promueven la innovación al estimular  
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la producción de altas tecnologías, las estrategias de 
innovación difieren entre naciones, especialmente si 
se trata de economías ideológicamente diferentes 
como Rusia o Corea del norte.

En economías emergentes, acoplar un enfoque 
moderado en los procesos de innovación permite 
reducir la complejidad y costos en pro de los consu-
midores de más bajos ingresos (Fischer et al., 2020). 
La efectividad del enfoque moderado dependerá de 
la existencia de una cultura colaborativa, canales 
institucionales de transferencia, una estructura de 
incentivos y una moderación por las dinámicas del 
ecosistema de innovación, además de la existencia 
de políticas que promuevan el compromiso social en 
las actividades industriales y la investigación cien-
tífica (Fischer et al., 2020) o remuevan barreras a la 
innovación como los impedimentos burocráticos a 
las startups e iniciativas de negocio (Trequattrini et 
al., 2018). En la economía socialista cubana, la tran-
sición innovativa de las universidades en función de 
su tercera misión se ha determinado por la normati-
va estatal, la convergencia en procesos de enseñan-
za y comercialización de productos y la creación de 
estructuras híbridas para gestionar el conocimiento 
(Cruz-Amarán et al., 2020).

El debate actual sobre los procesos de innovación 
revela la cuestión sobre cómo transferir el conoci-
miento y la tecnología de las universidades al sector 
productivo (Rossi y Rosli, 2014; White et al., 2019). 
En este aspecto es crucial que existan capacidades 
complementarias entre universidades y empresas. 
Por un lado, las universidades sirven como “empu-
je de la ciencia”, al generar capacidades científicas 
e inventivas que posibiliten el desarrollo, gestión y 
transferencia del conocimiento (Bonardo et al., 2010; 
Grimaldi et al., 2020). Las empresas, por su lado, de-
ben ejercer un “tirón de la demanda”, a través de la 
generación de capacidades para identificar, utilizar 
y asimilar dichos desarrollos científicos y tecnoló-
gicos universitarios. Ambos procesos posibilitan la 
transferencia de conocimientos y de tecnología de 
las universidades al sector productivo (Vargas y Vi-
llazul, 2019).

Para interactuar eficazmente con el entorno externo 
y absorber los elementos de conocimiento adecua-
dos y aplicarlos, las empresas necesitan institucio-
nalizar el proceso de adquisición de conocimientos 
obtenidos de alianzas colaborativas (Santoro y Go-
palakrishnan, 2000). La experiencia en Ghana en-
seña que las colaboraciones universidad-industria 
se ve negativamente moderada por el implemento 
de mecanismos informales. De ahí la necesidad de 
contratos formales y legales con el fin de facilitar los 
resultados de innovación (Abdulai et al., 2019). La 
existencia de oficinas de transferencia tecnológica 
facilita la transferencia de conocimientos al acelerar 
la aplicación de patentes y regular los contratos de 
propiedad intelectual, a la vez que fortalece el rol de 
las universidades empresariales en el crecimiento 
socioeconómico (Mascarenhas et al., 2019; Secundo 
et al., 2019), estimula la generación de confianza en-
tre las partes involucradas.

En el estudio de los factores organizacionales que 
facilitan la actividad de transferencia, Gopalakrish-
nan y Santoro (2004) se enfocan en el marco de las 
7-S, que comprende cinco elementos clave a nivel 
macro —como son la estrategia, la estructura, los 
valores compartidos, los sistemas de soporte y el 
estilo— y dos elementos a nivel micro que son las 
habilidades y el personal.

Con este marco como referencia, Gopalakrishnan y 
Santoro (2004) encuentran que las empresas con es-
tructuras más mecanicistas y culturas direccionales 
más estables se asociaron con niveles más altos de 
transferencia de conocimientos. Por el contrario, las 
empresas con estructuras más orgánicas, culturas 
más flexibles orientadas al cambio y políticas univer-
sitarias más personalizadas en materia de derechos 
de propiedad intelectual, propiedad de patentes y 
concesión de licencias se asociaron con niveles más 
altos de transferencia de tecnología. Resultados que 
soportan sus anteriores hallazgos, donde la estruc-
tura de la organización, la confianza y la cultura de 
la organización están significativamente asociadas 
a las actividades de transferencia de conocimientos 
(Santoro y Gopalakrishnan, 2000).
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Ambidestreza organizacional
Partiendo de una definición genérica de ambidestre-
za que alude a la habilidad de usar ambas manos 
con la misma destreza, al trasladar este concepto 
al ámbito de las organizaciones se hace referencia 
a la capacidad de las empresas de utilizar tanto la 
explotación como la exploración, lo que significa es-
tar alineadas con las actividades corrientes y ser lo 
suficiente eficiente para cumplir con las demandas, 
a la vez de adaptarse y anticiparse a los cambios fu-
turos. En pocas palabras, implica el logro de obje-
tivos opuestos: la eficiencia en comparación con la 
flexibilidad, la estabilidad frente a la adaptación, los 
beneficios a corto plazo en comparación con el cre-
cimiento a largo plazo. March (1991) fue el primero 
en proponer que la ambidestreza (explotación y ex-
ploración) son dos actividades diferentes de apren-
dizaje que dividen su atención y sus recursos, por 
lo tanto, puede requerir de diferentes estructuras 
organizativas, estrategias y contextos. En su obra 
principal, March (1991) explica las tensiones que ro-
dean la explotación y exploración: la primera implica 
la combinación del conocimiento existente y la otra 
el aprovechamiento del conocimiento variado y dis-
perso en nuevas formas (Taylor y Greve, 2006).

Gestión del conocimiento

Al conjunto de planes, acciones estrategias y proce-
sos que apuntan a dinamizar y fortalecer el diálogo 
de saberes, experticia e intercambio de información, 
ya sea entre académicos al interior de un grupo de 
investigación, o entre profesionales en una organiza-
ción, así como entre universidad y empresa, es lo que 
se conoce como gestión del conocimiento. En otras 
palabras, es el conocimiento que transita de un co-
nocimiento tácito, teórico y, a veces algo, abstracto e 
intangible, a un saber más explícito, práctico quizás 
hasta más “palpable” (tangible), y en este proceso se 
acumula y difunde conocimiento redundando en un 
mejoramiento de los rendimientos tanto de las orga-
nizaciones como de los resultados que se generan 
desde las investigaciones.

Es así como parte esencial de la gestión de conoci-
miento se encuentra en dinámicas de transferencia 

de conocimiento como de capacidades de absor-
ción de este. Es decir, que la información que se 
comparta logre generar transformaciones positivas 
en la contraparte que la recibe, y que luego compar-
te su experiencia de regreso como retribución.

Transferencia del conocimiento
El proceso mediante el cual un individuo se ve afec-
tado por la experiencia de otro es lo que se conoce 
como transferencia de conocimiento (Argote y In-
gram, 2000). Este tipo de transferencia se manifiesta 
a través de cambios en el conocimiento o desem-
peño de la unidad receptora. Un creciente cuerpo 
de investigación arguye que los académicos argu-
mentan que las organizaciones capaces de transfe-
rir conocimiento de manera efectiva de una unidad 
organizacional a otra son más productivas que las 
organizaciones que son menos capaces de transfe-
rir conocimiento (Almeida y Kogut, 1999; Argote et 
al., 1990; Baum y Ingram, 1998; Hansen, 2002; Kos-
tova, 1999). El nuevo conocimiento, especialmente 
el conocimiento externo a la empresa, puede ser 
un estímulo importante para el cambio y la mejora  
organizacional.

De acuerdo con Santoro y Gopalakrishnan (2000), el 
panorama de la competencia actual ha llevado a las 
organizaciones a adquirir conocimiento con el fin de 
ser más competitivas respecto a otras. En esencia, 
estas han buscado incentivar la creación de cono-
cimiento y nuevas tecnologías en el contexto de una 
economía del conocimiento, que les permita adquirir 
una ventaja comparativa (Cabeza-Pullés et al., 2020). 
Este proceso se da internamente en las organizacio-
nes a través de la gestión del conocimiento, la cual 
transforma el conocimiento tácito a explícito para su 
difusión y/o acumulación (Nonaka et al., 1996). Este 
deseo de acumular conocimiento ha sido dirigido 
principalmente por empresas y universidades como 
actores clave de innovación (Ashyrov et al., 2019; 
Walters y Ruhanen, 2019), donde las universidades 
juegan un papel importante en la generación de co-
nocimiento así como en la transferencia, adaptación 
y uso de este (Abu-Rumman, 2019).

Respecto a las universidades, la gestión del conoci-
miento juega un papel crucial, pues es identificada 
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como una fuente de competitividad (Tan y Md. Noor, 
2013). Usualmente ha sido reconocida como un pro-
ceso en el que constantemente aumenta el capital 
intelectual de estas instituciones (Abu-Rumman, 
2019). Además, es considerada como la capacidad de 
aplicación de tecnologías de la información para ad-
quirir y difundir conocimiento (Alavi y Leidner, 2001). 
Específicamente, en los grupos de investigación al-
gunos autores como Nonaka et al., (1996) lo asocian 
con la capacidad para crear, esparcir e incorporar 
conocimiento nuevo, siendo este su principal activo. 
Además, se ha propuesto algunos aspectos internos 
que propicien una correcta gestión del conocimien-
to como la cultura organizacional facilitada por la 
tecnología de la información (Tzavidas et al., 2020), 
al igual que la confianza, infraestructura del sistema, 
comunicación, beneficios recíprocos, recompensas 
organizacionales, autoeficacia, infraestructura, y ca-
lidad en la gestión de conocimiento (Tan y Md. Noor, 
2013).

Ahora bien, Ishizaka et al. (2020) abordan la gestión 
del conocimiento desde el enfoque de la transfe-
rencia (Gulbrandsen y Slipersaeter, 2007), ya que 
este proceso transforma el conocimiento individual 
a colectivo en las organizaciones (McAdam y Reid, 
2000). Dicha transferencia está determinada por 
las políticas y estrategias de las instituciones, pues 
son estas las que deben incentivarla e identificar 
los obstáculos que la impiden (Chatterjee, 2014; 
Killingsworth et al., 2016). En esencia, esta transfe-
rencia es considerada, entre otras, como un proce-
so interno y parte de la cultura organizacional; este 
proceso busca mejorar la calidad de los resultados 
y/o productos mediante el conocimiento adquirido 
y las habilidades que este aporta (Amesse y Cohen-
det, 2001; Gilbert y Cordey-Hayes, 1996). También, la 
transferencia de conocimiento ha sido considerada 
como un componente vital en la tercera misión den-
tro de las universidades. (Compagnucci y Spigarelli, 
2020). Por ejemplo, en Colombia conforme a la Ley 
30 de 1992, las Universidades deben cumplir con 
tres funciones sustantivas: docencia, investigación 
y extensión —también llamada tercera misión—. Así, 
en la integración de esta triada, no solo genera co-
nocimientos para consumo de la comunidad acadé-
mica per se, sino también se fortalece el intercambio 

de experiencias y saberes entre investigadores, pro-
fesores y estudiantes con la sociedad en general, 
incluyendo aquí a las empresas, así como todo tipo 
de organización social, política y cultural que pueda 
verse beneficiada de este conocimiento.

Algunos autores como Tzavidas et al. (2020) evi-
dencian que existen barreras estructurales y or-
ganizativas que pueden impedir el intercambio de 
conocimiento. En este caso, de Wit-de Vries et al. 
(2019) proponen algunos factores que pueden fa-
cilitarlo como las capacidades de absorción y la 
aplicabilidad del conocimiento; además, de las dife-
rencias cognitivas y objetivos propuestos en las ins-
tituciones. En esta misma línea, Cabeza-Pullés et al. 
(2020) determinan que las redes internas de trabajo 
afectan de manera positiva la transferencia de cono-
cimiento y la absorción en grupos de investigación. 
Por ejemplo, Centobelli et al. (2019) comprueban que 
los ambientes internos y externos a las instituciones 
promueven o desincentivan la exploración o explota-
ción del conocimiento.

Por otra parte, la transferencia de conocimiento 
puede darse por medio de la comercialización y el 
compromiso académico. La primera hace referencia 
a licencias, patentes, derechos de propiedad, entre 
otras (Czarnitzki et al., 2009). La segunda abarca 
temas como consultorías y colaboraciones entre 
empresas y universidades (Abreu y Grinevich, 2013). 
Esta última categoría ha sido estudiada por Ashyrov 
et al. (2019) como factor fundamental para empresas 
centradas en una economía del conocimiento, pues 
las universidades han sido consideradas el prin-
cipal generador de conocimiento (Brennenraedts  
et al., 2006). En esencia, podría considerarse este tipo 
transferencia como una transacción a partir de inter-
cambios equitativos (Amesse y Cohendet, 2001).

Es importante mencionar que existen mecanismos 
que permiten a las universidades transferir el cono-
cimiento que generan. Muchas universidades adop-
tan modelos de gestión en actividades que permitan 
esta transferencia, las cuales están centradas mayor-
mente en oficinas para la difusión de conocimiento 
(O’Gorman et al., 2008). En este contexto, Cesaroni 
y Piccaluga (2016) analizan este tipo de actividades  
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y modelos de gestión mostrando que existen diver-
sas y diferentes maneras de difusión dependiendo 
de la heterogeneidad de las universidades en un 
lugar específico. Aunque algunos autores como Ko-
chenkova et al. (2016) proponen que este aspecto ha 
sido muy poco estudiado desde la política pública, y 
los modelos que adoptan, generalmente, las institu-
ciones están basados en la experiencia y evaluacio-
nes comparativas. Por su parte, White et al. (2019) 
analizan este tipo de debilidades específicamente 
en relaciones de colaboración por medio de asocia-
ciones, mostrando la importancia de la comunica-
ción como parte fundamental para el cumplimiento 
de este proceso.

También se ha identificado que la relación entre las 
actividades de transferencia de conocimiento y las 
instituciones de educación superior están deter-
minadas por el énfasis, la disciplina científica y las 
capacidades del centro de investigación o univer-
sidad (Ishizaka et al., 2020). Además, el rol que tie-
nen los investigadores juega un papel fundamental 
no solo en la fase de generación de conocimiento, 
sino también, y de igual manera, en las fases poste-
riores de transferencia, adaptación y uso del mismo 
(Abu-Rumman, 2019).

Capacidad de absorción de conocimiento
El concepto de capacidad de absorción recoge la 
habilidad de una empresa para reconocer el valor 
de información nueva, externa a la empresa, para 
asimilarla y aplicarla con fines comerciales (Cohen 
y Levinthal, 1990). Como han señalado Lane et al. 
(2006), la capacidad de absorción constituye uno de 
los procesos de aprendizaje fundamentales en una 
empresa en cuanto refleja su habilidad para identi-
ficar, asimilar y explotar conocimiento del entorno. 
La escala de medida de capacidad de absorción del 
conocimiento se plantea para cuatro tipos de ha-
bilidades: adquisición, asimilación, transformación 
y explotación, y para dos dimensiones: potencial y 
realizada.

Estrategias en las capacidades 
dinámicas desde una perspectiva 
organizacional multinivel

Colaboración, confianza y compromiso
La colaboración entre universidades y empresas 
puede ser abordada desde el concepto general de 
la transferencia de conocimiento, en la cual se ob-
tienen beneficios tangibles e intangibles por medio 
de proyectos conjuntos, publicaciones, consultorías, 
startups, entre otras (Alexander et al., 2020; Bellini  
et al., 2019). Los canales de interacción que se dan en 
la colaboración comúnmente se acogen a objetivos 
bilaterales (Gertner et al., 2011), comerciales (Siegel 
et al., 2003), tradicionales o de servicios (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020) y según la necesidad, pue-
de recaer en enfoques de sostenibilidad (Di Maria  
et al., 2019). En esencia, ambos tipos de organización 
tienen elementos que permiten generar valor entre 
sí, lo que da paso a la cocreación de conocimiento 
(Marijan y Gotlieb, 2021), a la par que convierte a la 
colaboración en un beneficio individual y social para 
cada organización, pues incentiva el desarrollo eco-
nómico (George et al., 2002; Rutherford y Holmes, 
2008) e intelectual.

De manera individual, esto se puede evidenciar en la 
relación positiva que algunos autores como Abdulai 
et al. (2019) identifican entre colaboración universi-
dad-industria y la innovación dentro de las firmas. 
Otro de los beneficios de este tipo de relaciones 
para las empresas es el aumento de la competitivi-
dad que puede traducirse en habilidades, equipos e 
ideas innovadoras (Hobbs et al., 2017) o la utilización 
del conocimiento para fortalecer el capital humano 
(Jones y Coates, 2020). Sin embargo, estos aspectos 
positivos de la cooperación pueden estar determi-
nados por factores internos como, por ejemplo, la 
habilidad de las empresas para apropiarse del cono-
cimiento generado y su capacidad para convertirlo 
en una ventaja competitiva (Bellini et al., 2019). Estos 
autores, específicamente, sugieren que fuertes ha-
bilidades en investigación y desarrollo, además de 
personal especializado, es esencial para absorber el 
conocimiento.
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Aunque el papel de las universidades, generalmente, 
es proveer conocimiento relevante a las empresas, 
estas instituciones también se ven beneficiadas, 
pues la cooperación permite la explotación de opor-
tunidades empresariales, donde los investigadores 
asumen el desafío de desarrollar algún proceso 
o producto final (Abdulai et al., 2019; D’Este y Per-
kmann, 2011). Para explotar este conocimiento es 
necesaria la instauración de una red de intercambio 
extensa y cohesiva, caracterizada por altos niveles 
de compromiso, confianza y solución conjunta de 
problemas (Filieri et al., 2014).

Los mecanismos de colaboración pueden ser, se-
gún su objetivo, de colaboración educacional, em-
prendimiento académico (Guerrero et al., 2016) e 
investigación (Kotiranta et al., 2020; Nsanzumuhire y 
Groot, 2020). Sin embargo, según su forma, también 
pueden ser de dos tipos. La primera aborda los me-
canismos formales como consultorías y colabora-
ción que tengan un contrato de por medio (Abdulai 
et al., 2019; Roessner, 1993). La segunda agrupa los 
mecanismos informales como los contactos perso-
nales entre investigadores y las empresas (Cohen 
et al., 2002). Autores como Abdulai et al. (2019) no 
identifican que los mecanismos informales influ-
yan negativamente en la generación de innovación 
en la colaboración. En ocasiones, los conocimien-
tos generados por mecanismos formales terminan 
transfiriéndose a través de mecanismos informales 
(Azagra-Caro et al., 2017).

La colaboración posee amplios beneficios bilate-
rales, pero con grandes desafíos en sus inicios. Al 
respecto, Zych et al. (2020) analizan procesos cola-
borativos en ciencias sociales y en salud y destacan 
seis tradiciones que se dan en la etapa temprana o 
de desarrollo y garantizan el éxito de la colaboración: 
el intercambio inicial de conocimientos, la investiga-
ción activa, el compromiso de las partes, transferen-
cia de conocimiento, la conformación de equipos y 
de modelos mentales compartidos.

Las barreras de la colaboración pueden ser tanto in-
ternas como externas. Nsanzumuhire y Groot (2020) 
identifican cinco categorías para estas barreras: 
barreras de desalineación, barreras relacionadas  

con la motivación, barreras relacionadas con la ca-
pacidad, barreras relacionadas con la gobernanza y 
barreras contextuales. Las economías en vía de de-
sarrollo presentan bajos niveles de interacción entre 
la universidad y la industria, producto de complica-
ciones institucionales (Abdulai et al., 2019). Otro de 
los aspectos determinantes es el alcance que tienen 
estas interacciones tanto a nivel geográfico como 
institucional, ya que, la proximidad permite, entre 
otras cosas, la observación del trabajo, interacción 
entre agentes y el desbordamiento de conocimiento 
en la comunidad (Johnston, 2019).

La colaboración puede verse restringida por cos-
tos de coordinación y por el distanciamiento de 
las partes de tipo geográfico (Cummings y Kiesler, 
2007) o también cognitivo (Muscio y Pozzali, 2013). 
La falta de consideración de los costos y fricciones 
que suceden entre la industria y la empresa dificul-
ta la certeza del éxito en los procesos colaborativos 
(Johnston y Huggins, 2018). En particular, factores 
como la estructura, cultura organizacional de las 
empresas y los diferentes actores pueden afectar 
la cooperación con la academia (Alexander et al., 
2020; Santoro y Gopalakrishnan, 2000); al igual que, 
la confianza y la confidencialidad en la relación y el 
compromiso académico y empresarial de las partes 
(Amankwah-Amoah, 2016; Gertner et al., 2011; Koti-
ranta et al., 2020). La confianza se ve impulsada por 
la flexibilidad y transparencia en políticas universita-
rias de propiedad intelectual y el planteamiento de 
una gobernanza compartida. La mayor cantidad de 
confianza entre las partes mejora la transferencia de 
conocimiento y el desempeño de innovación (Bstie-
ler et al., 2015).

Gobernanza
La colaboración entre las universidades y la indus-
tria es fundamental para la innovación y el desarro-
llo de nuevos productos y tecnologías (Bstieler et 
al., 2015), el conocimiento como elemento clave se 
produce con el propósito de aportar al desarrollo de 
las sociedades y avanzar en su competitividad (As-
hyrov et al., 2019). En este sentido, la transferencia 
de conocimiento y tecnología (Bonardo et al., 2010) 
es una actividad estratégica que además de per-
mitir el desarrollo económico (Ashyrov et al., 2019; 
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Geuna y Muscio, 2009), sirve como fuente de finan-
ciación para la investigación universitaria (Geuna y 
Muscio, 2009).

Sin embargo, las universidades y la industria deben 
afrontar retos cuando trabajan juntas, como dife-
rentes culturas organizacionales, estilos de gestión, 
acuerdos de investigación colaborativa, entre otros 
(Bstieler et al., 2015), en donde la identificación de 
modelos de gobernanza para las interacciones uni-
versidad-industria y para la transferencia de conoci-
miento no es sencilla (Geuna y Muscio, 2009).

Las colaboraciones entre las universidades y la in-
dustria, especialmente las que son de largo plazo, 
requieren prestar atención al diseño de su gober-
nanza, en donde ambas partes determinan de forma 
conjunta el enfoque de la colaboración, se asumen 
responsabilidades y la manera de abordar los pro-
blemas. Para la conformación de una gobernanza 
compartida se requiere flexibilidad en las negocia-
ciones y expectativas (Bstieler et al., 2015), lo que 
permite influir en el éxito de la colaboración (Geuna 
y Muscio, 2009).

La gobernanza compartida es importante en la me-
dida en que es un mecanismo de vinculación que 
ayuda a las partes a adaptarse a las circunstancias, 
a la vez que facilita el intercambio y la integración 
de información (Bstieler et al., 2015). Esto entendien-
do que uno de los problemas más constantes para 
la eficacia de las iniciativas es la gobernanza (Ko-
chenkova et al., 2016), ya que los representantes de 
diferentes culturas organizativas tienen sus propias 
formas de organizar el trabajo y resolver los proble-
mas, lo que puede llevar a conflictos improductivos 
que terminan por afectar la formación de confianza 
(Bstieler et al., 2015).





El presente capítulo presenta el modelo conceptual y de medición que esta 
investigación plantea, el cual se basa en la contextualización de los enfoques 
teóricos analizados, a partir de la revisión de literatura y el contexto regional, 
brindando un fundamento teórico a la metodología que sigue esta investigación. 
De esta forma, el primer acápite de este apartado se refiere al modelo concep-
tual adoptado, le sigue el modelo de medición y las hipótesis que se testearan 
y sirven para la construcción de una metodología que mida las capacidades 
tecnológicas de los actores que ofertan conocimiento en el sistema de C&CTI.

Modelo conceptual

Las universidades juegan un papel importante en la sociedad del conocimiento 
y en el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación, y potenciar este 
situación requiere de una nueva dinámica entre las universidades y el medio con 
el que se relacionan (Zanitti y Castellaro, 2018). Las relaciones de las universi-
dades y los otros actores del SNCTI (Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación), en donde participan un conjunto de organizaciones e institucio-
nes del país, han estado en Colombia vinculadas históricamente a procesos de 
reconocimiento que han tenido como finalidad principal otorgar a los actores 
la posibilidad de competir por recursos públicos. Estas estrategias han hecho 
énfasis en la generación de nuevo conocimiento más que en su transferencia y 
aplicación, con una débil priorización sectorial en las políticas nacionales, con 
una existencia de orientaciones implícitas y discontinuas, y con brechas en la 
infraestructura de soporte para el desarrollo de ACTI (Actividades de Ciencia, 
Tecnología e Innovación) (COLCIENCIAS, 2016).

Dado el reciente cambio del SNCTI, la creación de Ministerio de Ciencia, Tec-
nología e Innovación en 2019 y la orientación de fortalecer el ecosistema de 
CTeI basado en el desarrollo regional, en la estrategia de los focos consolidados 
a partir de planes territoriales y de la misión de sabios, así como en el desa-
rrollo de la inclusión social, de las capacidades regionales, de la cooperación 
internacional, de los dinamizadores la gobernanza, la información estratégica 
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y de los recursos financieros para asegurar la in-
versión en ACTI, el uso eficaz y eficiente de los re-
cursos y el monitoreo y evaluación de los mismos 
(CONPES, 2021,p 26), surge la necesidad conocer 
¿qué variables inciden en el desempeño de los gru-
pos de investigación?, a fin de entender ¿cómo se 
puede superar la débil articulación entre los grupos 
de investigación y el entorno de los distritos de Cali y 
Buenaventura, la subregión Cenvalle2 y el municipio 
de Palmira? y dar recomendaciones para fortalecer 
las capacidades de los grupos de investigación.

El primer paso consiste en identificar las capacida-
des de los grupos y las variables que influyen sobre 
su desempeño para responder a los retos del for-
talecimiento del SNCTI y de la política de ciencia 
tecnología e innovación con horizonte 2022-2031, 
que ha sido planteada con un enfoque diferencial, 
territorial, y participativo. Es así como desde la CTeI 
se aporta a los cambios culturales que promuevan 
una sociedad del conocimiento y el desarrollo social 
(CONPES, 2021, p 3).

Para abordar las preguntas de investigación, se par-
te de la revisión de la literatura y del marco concep-
tual de innovación transformativa en el que se ha 
basado la política de CTeI, cuyo objetivo es la soste-
nibilidad de los territorios enfocado en la generación 
de valor público y de nuevos mercados en donde 
el Estado tenga un rol activo y se dé un abordaje 
orientado en misiones y nichos estratégicos. Por 
otro lado, esta revisión se realizó alrededor de tres 
grandes conceptos teóricos: capacidades dinámi-
cas relacionadas con el capital intelectual; la gestión 
del conocimiento relacionadas con la trasferencia de 
conocimiento, la explotación y exploración, y la ca-
pacidad de absorción; y las estrategias de las capa-
cidades dinámicas desde la perspectiva multinivel 
en donde se escogió la variable de colaboración y el 
desempeño en la transferencia de resultados acadé-
micos y tecnológicos de los grupos (Figura 16).

2	 Cenvalle: se refiere a la subregión conformada por los munici-
pios de Tuluá, Bugalagrande, Andalucía, Riofrio, Trujillo, El Dovio 
y San Pedro

Modelo de medición e hipótesis

Las capacidades dinámicas son aquellas que de-
sarrolla una empresa para adquirir y explotar co-
nocimiento externo, y han sido fundamentales para 
alcanzar una ventaja competitiva en los nuevos mer-
cados que han incrementado la necesidad de trans-
ferir eficazmente la tecnología y el conocimiento. En 
este caso, se va a asociar el concepto de empresa a 
las capacidades dinámicas de los grupos de investi-
gación, entendiéndolos como unidades productivas 
de generación y transferencia de conocimiento ne-
cesarios para que en el sistema de C&CTI se gene-
ren resultados. Para poder generar transferencia y 
el uso del conocimiento en el sistema, es necesario 
contar con fuentes externas para ampliar la base de 
conocimientos y dinamizar el acceso a nuevas ideas 
que permitan la generación de nuevos productos y 
tecnología (Bierly et al., 2009; Gopalakrishnan y San-
toro, 2004; Guerrero et al., 2015; Schartinger et al., 
2002; Tseng et al., 2020). Así, pues, la obtención y 
apropiación del conocimiento para el desarrollo de 
resultados innovadores es esencial para el éxito de 
una empresa (Bierly et al., 2009a), en este caso el 
sistema de C&CTI en el Valle del Cauca.

Una de las capacidades dinámicas es el capital in-
telectual, que nace para solventar algunos vacíos 
de la teoría de recursos y capacidades. Así, aunque 
no se ofrezca una definición clara en términos de 
ventaja competitiva pues no logra especificar los 
recursos necesarios para alcanzarla (aunque sí los 
defina como escasos, valiosos y difíciles de imitar) 
ni las combinaciones concretas de recursos y ca-
pacidades que definan el éxito empresarial (Reed et 
al. 2006), por el lado de la teoría de las capacidades 
dinámicas (Teece, Pisano y Schuen, 1997), el capital 
intelectual se comprende como una habilidad em-
presarial para explorar y explotar nuevas fuentes de 
ventajas competitivas, mientras que por parte de la 
teoría basada en el conocimiento lo vinculan al éxito 
empresarial. Adicionalmente, la divulgación de in-
formación sobre capital intelectual se analiza en la 
teoría de agencia y la de stakeholder donde se en-
fatiza la importancia que tiene esta divulgación para 
reducir las asimetrías entre agentes (Ochoa et al. 
2012). En el caso del sistema de C&CTI, los agentes  
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Figura 16. Modelo conceptual de la gestión de la oferta del sistema C&CTI
Fuente: elaboración propia

han sido tomados como parte de un sistema com-
puesto por cuatro hélices: universidad, Estado, em-
presas y sociedad civil.

El capital intelectual se define como el recurso intan-
gible y estratégico que genera valor a la organiza-
ción (Diéz et al., 2010; Ordóñez, 2004; Skandia, 1995; 
Steward, 1997). Sus elementos clave son el capital 
humano, el capital estructural, capital social y el ca-
pital relacional, aunque los autores hayan utilizado 
diferentes nombres para clasificarlos.

Las investigaciones de Tayles et al. (2006) y Wann-
Yih et al. (2008) demuestran que el capital intelectual 
(sea conocimiento certificado, experiencia, capaci-
dad profesional, buenas relaciones o la capacidad 
tecnológica) es la mayor fuente de ventajas com-
petitivas. El conocimiento corporativo se sustenta  

en la dirección estratégica, los factores de riesgo, la 
experiencia, la integridad y las cualidades gerencia-
les (Eccles et al., 2001; Tayles et al., 2006). El reto de 
las empresas es convertir su capital relacional y hu-
mano en capital estructural (Martínez, 2003).

Son múltiples las maneras en que la gestión del ca-
pital intelectual se relaciona e influye en el desem-
peño de grupos de investigación, una de estas se 
asocia a la importancia que tiene para los grupos de 
investigación enfocar sus esfuerzos en conocimien-
tos que aún no han sido suficientemente explotados 
y que a la vez tienen alto valor porque se consideran 
claves para la generación de nuevos conocimien-
tos que, como resultado natural, se convierten en 
producción; es decir, en desempeño. En este caso, 
el proceso de identificación y el de evaluación de 
conocimientos son fundamentales (Lin et al., 2012; 
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Kianto et al., 2013). Del mismo modo, la gestión del 
capital intelectual les facilita a los grupos el reco-
nocimiento de vacíos de conocimiento, los cuales 
al explotarse son una fuente valiosa de productos 
académicos y científicos que jalonan y consolidan 
resultados de investigación sobresalientes (Graham 
et al., 2006).

La gestión del capital intelectual permite a los gru-
pos de investigación un mayor conocimiento de 
su inventario de conocimientos, lo que les permite 
sopesar de forma efectiva los requerimientos y ac-
ciones estratégicas que propenda a mejorar el des-
empeño de grupos de investigación. De esta manera, 
la gestión de este tipo de activos intangibles supone 
una mayor disposición de los miembros del grupo 
a interesarse en participar activamente en proce-
sos enfocados tanto a la generación, adquisición, 
almacenamiento y diseminación de conocimientos 
claves, como a la construcción de redes interinsti-
tucionales, la participación en eventos científicos y 
académicos, el intercambio de conocimiento, entre 
otras actividades (McFadyen y Cannella, 2004; Ra-
mírez et al., 2011; Howell y Annansingh, 2013).

Como resultado de la gestión del capital intelectual, 
el inventario de conocimientos claves robustecido 
produce una mejora de la producción académica 
y científica cuantificada en artículos, literatura gris, 
de los grupos de investigación (Ramírez et al., 2007; 
Cheng et al., 2009; Ramírez et al., 2014; Said et al., 
2015; Calderón et al., 2017), por lo tanto:

H1: El capital intelectual de los grupos de investi-
gación tiene relación positiva con el desempeño 
de los grupos

Cómo se genera y transmite conocimiento en las uni-
versidades ha sido objeto de estudio desde distintas 
ópticas. Hay autores que analizan partes del ciclo 
del conocimiento: cómo son las formas de creación 
del conocimiento en la investigación (Gaviria, Mejía 
& Henao, 2007; Tian, Nakamori & Wierzbicki, 2009; 
García, 2011) o cómo son las maneras de compar-
tir y transferir el conocimiento desde la teoría de los 
recursos humanos y la gestión del conocimiento  
(Iqbal, Toulson & Tweed, 2011).

Para este estudio, seleccionamos como elemento 
principal la transferencia de conocimiento dado que 
está inmerso en los sistemas regionales de innova-
ción y está relacionado con el nivel tecnológico de 
las empresas, la actividad científica de las universi-
dades y el papel promotor del gobierno (Dalmarco 
et al., 2019), interrelación ampliamente contemplada 
en el modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz y Ley-
desdorff, 2000) en el que los sistemas de innovación 
resultan de los esfuerzos concéntricos inmersos en 
“relaciones universidad-industria-gobierno”, con re-
des trilaterales y organizaciones híbridas promoto-
ras de la transferencia y aplicación del conocimiento. 
Dado que la Triple Hélice y la innovación abierta no 
se ajustan tan bien en economías de países en de-
sarrollo (Abdulai et al., 2019) debido a las barreras 
políticas, organizacionales e institucionales que in-
terfieren en los procesos de colaboración (Muscio y 
Pozzali, 2013; Nsanzumuhire y Groot, 2020), es re-
levante tener en cuenta modelos que incluyan a la 
sociedad civil y el estado natural de la sociedad, con 
el fin de contextualizar el análisis del uso y difusión 
del conocimiento y promover la innovación y trans-
ferencia desde una visión social.

En consecuencia, la transferencia de conocimiento 
es dinámica y ha ido evolucionando de un “modelo 
de ciencia abierta”, a un “modelo de licenciamiento”, 
para llegar al “modelo de innovación”. En esta transi-
ción, la Universidad ha pasado de caracterizarse por 
promover el dominio público de la propiedad inte-
lectual, a empezar a generar dinámicas de retención, 
protección y comercialización, hasta llegar a un pro-
ceso en de concesión de licencias como parte de un 
cambio misional que dispone y promueve la investi-
gación colaborativa e interinstitucional, y la creación 
de empresas derivadas de una nueva política univer-
sitaria que propicia que se den estos escenarios de 
manera activa (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Como esta transformación incide en la diversifica-
ción de las formas y canales para la transferencia, y 
supone, a su vez, nuevas dinámicas de codificación 
del conocimiento mediada por la tecnología que irá 
direccionando las formas en que ocurre el tránsi-
to del conocimiento tácito a explícito (Schartinger  
et al., 2002). Algunas de estas maneras pueden  



Modelo conceptual, modelo de medición e hipótesis 119

darse por medio de la investigación colaborativa, la 
generación de proyectos de tesis colectivos, la asis-
tencia técnica, convenios de cooperación en temas 
de investigación, consultoría, entre otras (Santoro y 
Chakrabarti, 2002; Schaeffer et al., 2020). Por lo tanto:

H2a: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigación tiene relación positiva con el 
desempeño de los grupos

Retornando a la idea de integración de las capaci-
dades de una organización para llevar a cabo acti-
vidades de explotación y exploración con un mismo 
nivel de destreza, se alude a una habilidad organiza-
cional que le permite una alineación con las diver-
sas demandas actuales, así como a los cambios del 
entorno, una mejor adaptación y anticipación a las 
contingencias del futuro. Esto significa perseguir, si-
multáneamente, la consecución de mayores niveles 
de eficiencia como de flexibilidad, de búsqueda de la 
estabilidad al igual que de dinámicas de adaptación, 
de privilegiar los beneficios a corto plazo y también 
esforzarse por establecer una senda de crecimiento 
a largo plazo. Es así como la ambidestreza organiza-
cional constituyen dos actividades distintas: explo-
rar y explotar, que requieren de otras actividades de 
aprendizaje con énfasis de atención y de recursos 
diferentes que se reflejaran en modificaciones en 
la estructura organizativa, definición de estrategias 
y atención al contexto (March, 1991). Las tensiones 
que surgen de la aplicación de actividades de ex-
plotación y exploración, apuntan a la los retos que 
supone la combinación del conocimiento existente 
y el aprovechamiento un conocimiento nuevo que 
se caracteriza por ser variado y disperso (Taylor y 
Greve, 2006).

La transferencia de conocimiento es el proceso 
mediante el cual un miembro se ve afectado por la 
experiencia de otro (Argote y Ingram, 2000), y se 
manifiesta a través de cambios en el conocimiento 
o desempeño en quien la recibe. Así, organizacio-
nes capaces de transferir conocimiento de manera 
efectiva tienden a ser más productivas que aque-
llas que no lo hacen (Almeida y Kogut, 1999; Argo-
te et al., 1990; Baum y Ingram, 1998; Hansen, 2002; 
Kostova, 1999). Este nuevo conocimiento adquirido,  

especialmente el conocimiento nuevo procedente 
de otras empresas, constituye un estímulo impor-
tante para movilizar acciones que busquen lograr un 
cambio y una mejora organizacional.

Desde una perspectiva de la competencia en el mer-
cado actual, las organizaciones que han empezado 
a adquirir nuevo conocimiento están buscando me-
jorar su situación frente a otras empresas (Santoro y 
Gopalakrishnan, 2000), una acción que propende, a 
su vez, incentivar la creación de conocimiento e in-
tegración de nuevas tecnologías en el marco de una 
economía del conocimiento y una plaza de pugna 
por mostrar ventajas comparativas (Cabeza-Pullés 
et al., 2020). Esto se traduce en procesos internos 
de gestión del conocimiento por medio de los cua-
les las organizaciones enrutan la transformación del 
conocimiento tácito a explícito, y garantizan su di-
fusión y acumulación (Nonaka et al., 1996). Las uni-
versidades juegan un importante rol en este proceso 
pues además de constituirse como actores claves 
de innovación, al igual que las empresas (Ashyrov 
et al., 2019; Walters y Ruhanen, 2019), se caracteri-
zan por su prerrogativa en función a la generación 
de conocimiento, la transferencia, la adaptación y su 
uso (Abu-Rumman, 2019). Por lo tanto:

H2b: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigación mediada por la exploración 
tiene una relación positiva con el desempeño de los 
grupos

H2c: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigación mediada por la explotación 
tiene una relación positiva con el desempeño de los 
grupos

La capacidad de absorción se define como “la ha-
bilidad de una organización para reconocer el valor 
de nueva información externa para asimilarla y apli-
carla a fines comerciales” (Cohen y Levinthal, 1990). 
Ella le permite a la organización obtener innovación 
y ventajas competitivas, de ahí su importancia en el 
aprendizaje organizacional, pues hoy en día el mun-
do globalizado demanda resultados innovadores, 
por lo que el trabajo por el conocimiento toma rele-
vancia en la organización.
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Inicialmente se planteaba que la capacidad de ab-
sorción debía enfocarse en el stock de conocimiento 
previo para desencadenar dicha capacidad, como 
las habilidades básicas, el lenguaje compartido y la 
visión de los avances científicos en un ámbito de-
terminado. El gasto de I+D se presentaba como una 
aproximación del valor del stock de conocimiento 
y subsecuentemente de la capacidad de absorción 
en la organización. Actualmente, se reconoce la 
relevancia de las actividades de I+D para el forta-
lecimiento de la capacidad de absorción de la orga-
nización, sin embargo, es necesario considerar este 
constructo dentro de contexto relacional, pues está 
determinado por el tipo de relaciones que se presen-
tan tanto a nivel inter-organizacional como intra-or-
ganizacional.

Es por esta razón que se requiere mayor atención en 
establecer dinámicas que pongan mayor atención 
al compromiso que establecen los académicos con 
la industria en virtud de los proceso de transferen-
cia de conocimiento y desarrollo de investigaciones 
colectivas que los vincule mutuamente (Kotiranta et 
al., 2020). Es así como se potencia las capacidades 
de absorción que de manera dinámica, relaciona 
la creación y utilización del conocimiento (Bierly et 
al., 2009a), se coordinan e integran una mejor uti-
lización de recursos a lo largo del tiempo (Santoro 
y Chakrabarti, 2002). En línea con esta idea es que:

H3a: La capacidad de absorción de los grupos de 
investigación tiene una relación positiva con el 
desempeño de los grupos

La capacidad de absorción expresa un proceso de 
aprendizaje por interacción orientado hacia la inno-
vación (Cohen y Levinthal, 1990; Lane y Lubatkin, 
1998; Zahra y George, 2002). En I+D es prioritario 
para el afianzamiento del conocimiento y el apren-
dizaje, esta debe integrarse a las fuentes de cono-
cimiento externo, sea de la industria o fuera de ella, 
contactando las personas que posean tales conoci-
mientos (Knoppen, Sáenz y Jonhston, 2011).

Por el lado de la transferencia de conocimiento, esta 
puede darse vía comercialización y fortalecimien-
to del compromiso académico; es decir, por medio  

de licencias, patentes, derechos de propiedad, entre 
otras (Czarnitzki et al., 2009) como por consultorías 
y colaboraciones universidad-empresa (Abreu y Gri-
nevich, 2013). Estas colaboraciones constituyen una 
alianza fundamental para las empresas enfocadas 
en la economía del conocimiento (Ashyrov et al., 
2019), en la medida en que las universidades, como 
principal motor de la generación de conocimiento 
(Brennenraedts et al., 2006), aportan conocimiento 
al relacionamiento equitativo entre industria y uni-
versidad como una suerte de moneda de transac-
ción (Amesse y Cohendet, 2001).

En línea con lo anterior, es clave reconocer los 
mecanismos que permiten que se de este tipo de 
transferencias de conocimiento por parte de las uni-
versidades. Así, mientras que un gran número de 
universidades aplican un modelo de gestión en ac-
tividades que apuntan, principalmente, a la difusión 
del conocimiento (O’Gorman et al., 2008), existen 
otras universidad que diversifican las maneras de 
difusión conforme a la heterogeneidad del contexto 
y lugar de origen (Cesaroni y Piccaluga ,2016). Por 
ejemplo, un canal de difusión puede encontrase me-
diado por los aportes en la construcción de políticas 
públicas, o la difusión de contenidos institucionales 
basados en la experiencia y evaluaciones compara-
tivas (Kochenkova et al., 2016). Otra perspectiva en 
la identificación de relaciones de colaboración se 
encuentra en la vinculación a asociaciones, en las 
que la comunicación e interacción entre sus miem-
bros constituyen una parte fundamental de su exis-
tencia (White et al., 2019). Por todo lo anterior:

H3b: La capacidad de absorción de los grupos de 
investigación medida por la transferencia de co-
nocimiento tiene relación positiva con el desem-
peño de los grupos

Como se ha podido mostrar en apartados anteriores, 
es bien sabido que un sistema de innovación requie-
re de la integración de distintos actores lo moldeen. 
Como en todo tipo de relacionamiento, esta inte-
racción puede traer diferentes tipos de beneficios 
asociados a factores de éxito y al mismo tiempo 
afrontar obstáculos como los que supone la cola-
boración a las partes vinculadas. La tercera misión  
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de las universidades es una invitación a buscar 
siempre sobreponerse a esto retos para impactar y 
transformar de manera positiva su entorno más in-
mediato y al mismo tiempo aportar al desarrollo re-
gional. Es así como la colaboración entre academia 
y sector productivo, por un lado, incentiva procesos 
de investigación, los cuales, por otro lado, pueden 
ser la semilla para el desarrollo de nuevos productos 
y servicios que luego pueden transarse vía contratos 
de propiedad intelectual o como patentes. Esta es 
una evidencia de cómo una apuesta por el fortaleci-
miento del capital intelectual tanto en las empresas 
como universidades genera réditos en todo el siste-
ma de innovación a la par que fomenta el crecimien-
to empresarial.

El éxito de esta colaboración radica en el reconoci-
miento, por ambas partes, de factores que limitan 
la transferencia y absorción de conocimiento. Esto 
se cristaliza con la existencia de barreras internas 
que no propician escenarios para la ambidestreza, 
cuando la concientización sobre la necesidad de en-
frentar una cambio es baja o cuando no se recurren 
a estrategias de fortalecimiento del capital humano 
(Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Jones y Coates, 
2020) para potenciar el know-how colaborativo y 
mantener relaciones mediadas por la confianza (Be-
llini et al., 2019).

Ahora, considerando que un concepto como sis-
tema de innovación presupone la existencia de un 
conjunto organizado de actores diversos, cada uno 
con una variedad distinta de capacidades para ges-
tionar conocimiento resultado de la interacción in-
ter-organizacional e inter-funcional (Li y Xing, 2020; 
Soosay y Hyland, 2015; Verspagen, 2006), actores 
como la Universidad caracterizada por la creación 
de conocimiento, y la industria que está llamada a 
ser los actores quienes aplican este conocimiento 
y los traducen en tecnología e innovación, encuen-
tran en procesos de alianzas por la investigación, un 
mecanismo para continuar fomentando, generando 
y apropiando resultados de esta transferencia de co-
nocimiento (Dalmarco et al., 2019; Verspagen, 2006). 
Todo esto se transforma en mecanismo que po-
tencian el desarrollo de habilidades empresariales 
y la innovación y, así como la formación de capital  

humano y el bienestar social (Compagnucci y Spiga-
relli, 2020). Por lo tanto:

H4: La colaboración de los grupos de investigación 
con otros actores tiene una relación positiva con el 
desempeño de los grupos

Partiendo de las consideraciones anteriores, en la 
figura 18 se ofrece una representación gráfica del 
modelo de medición de esta investigación que tiene 
como objetivo indagar acerca de las variables que 
inciden en el desempeño de los grupos de investiga-
ción, con un énfasis en el mejoramiento de la articu-
lación entre los grupos de investigación y el entorno 
de los territorios de Cali, Buenaventura, Cenvalle y 
Palmira.
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Figura 17. Modelo de medición de las capacidades tecnológicas  
de los grupos de investigación del sistema C&CTI

Fuente: elaboración propia.



La estrategia metodológica presentada en esta sección se plantea consideran-
do tres elementos esenciales que incluyen: 1) la revisión de trabajos previos a 
nivel regional, nacional e internacional que caractericen diferentes ecosistemas 
C&CTI, analizando principalmente sus niveles de articulación, 2) una revisión 
de literatura con altos niveles de sistematicidad en sus procesos de búsqueda y 
análisis de la información sobre grupos y centros de investigación como actores 
de esos ecosistemas C&CTI, y 3) el diseño de investigación empírico cuantitati-
vo y no experimental que se estructuró a partir de fuentes primarias para proveer 
un mayor nivel de comprensión de las dinámicas de interacción de los grupos 
de investigación del Valle del Cauca en el ecosistema C&CTI. Este estudio se 
complementó con fuentes secundarias para analizar los niveles de desempeño 
de los grupos de investigación acorde a las mediciones MinCiencias. Se llevó a 
cabo una revisión de trabajos previos a nivel regional, nacional e internacional 
que caractericen diferentes ecosistemas CTeI, analizando principalmente sus 
niveles de articulación.

Los resultados del análisis de informes de trabajos previos caracterizando eco-
sistemas de CTeI se organizaron a nivel a nivel internacional, nacional y regional, 
permitiendo tener un panorama más claro para abordar el estudio en nuestro 
contexto. Este panorama general sobre las capacidades de grupos de investi-
gación en los contextos de oferta y demanda de conocimiento permitió identi-
ficar algunas categorías de análisis a consultar en la literatura académica. Se 
identificó también teorías, marcos conceptuales, variables, escalas de medición, 
así como los resultados obtenidos en contextos específicos. Esta información, 
unida a los resultados del análisis de informes previos, permitieron refinar la 
propuesta inicial del diseño metodológico y los respectivos instrumentos de re-
colección de información para grupos de investigación del departamento del 
Valle del Cauca en su relación con el ecosistema C&CTI regional.
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Sobre la revisión de literatura

La estrategia de búsqueda de artículos científicos 
de la revisión de literatura se realizó en dos etapas. 
La primera etapa se ejecutó en forma orgánica. Es 
decir, a partir del conocimiento previo de los inves-
tigadores asociados al producto se identificaron un 
conjunto de artículos científicos relevantes para el 
cumplimiento del objetivo del producto. Esta litera-
tura semilla apoyó también el refinamiento de las 
ideas iniciales de cada investigador y crear un len-
guaje común y unas propuestas de articulación entre 
los conceptos de oferta y demanda de conocimiento 
en un ecosistema de C&CTI. Posteriormente se rea-
lizó un proceso sistemático de búsqueda y selección 
de artículos en SCOPUS en idioma inglés y espa-
ñol. Las palabras claves y términos de búsqueda se 
presentan en las categorías de análisis innovación y 
gestión de conocimiento (Tabla 43). Se estableció un 
filtro para identificar específicamente artículos sobre 
investigación en instituciones de educación supe-
rior. Este filtro incluyó palabras claves tales como 
“University-Industry relation*”, “research Collabora-
tion”, “Entrepreneurial universities”, “Higher Education 
Research”, etc.

Tabla 43. Categorías, palabras claves  
y términos de referencia

Innovation Knowledge Management

“Innovation ambidexte-
rity,” “Continuous impro-
vement innovation,” “Te-
chnological capability*,” 
“Innovation capability*,” 
“innovation ecosystem*”

“Absorption capability*” 
“Knowledge transfer,” 
“Knowledge absorp-
tion,” “Knowledge inte-
ractions,” “Intellectual 
capital” “Knowledge 
coproduction”

Fuente:  elaboración propia.

Se identificaron 65 artículos para la categoría In-
novación y 299 para la categoría Gestión de cono-
cimiento. Luego de los procesos de eliminación de 
duplicados, y revisión detallada de los criterios de 
inclusión a partir del resumen y palabras claves, se 
obtuvo una base de 144 artículos. Se descargaron y 
analizaron los textos completos de esos documentos 
y se aplicó nuevamente los criterios de inclusión/ex-
clusión resultando en una base final de 117 artículos 

a trabajar. Se procedió entonces a analizar esos 
artículos para identificar las temáticas principales 
y perspectivas de trabajo utilizando el software de 
análisis de datos cualitativos ATLAS.ti. Posterior a la 
codificación inicial, se procedió al análisis y discu-
sión de los resultados entre los investigadores que 
permitieron identificar un conjunto de constructos 
descritos en la sección 2 (revisión de literatura). 
Estos constructos, las bases teóricas y resultados 
obtenidos de esos trabajos previos nos permitieron 
la identificación de variables y escalas de medición 
para refinar la propuesta inicial de la hipótesis, el 
modelo conceptual y el modelo de medición (sec-
ción 3), así como el instrumento de recolección de 
información para grupos de investigación del eco-
sistema C&CTI (Anexo 2).

Sobre el diseño de investigación 
cuantitativo

El diseño de investigación empírico cuantitativo y no 
experimental se estructuró considerando fuentes pri-
marias a través de un instrumento aplicado a líderes 
de grupos de investigación de instituciones de edu-
cación superior de las ciudades de Cali, Buenaven-
tura, Cenvalle y Palmira. El instrumento se encuentra 
como Anexo 2 y el detalle de la base de datos de la 
muestra y fuentes secundaria como Anexo 3.

La población objeto de estudio está formada los 
grupos de investigación de Minciencias, las cua-
les representan las unidades primarias de análisis. 
Geográficamente, el este estudio se circunscribe a 
cuatro entidades territoriales: los distritos especiales 
de Buenaventura y Cali, y los municipios de Palmi-
ra y Tuluá; todos ubicados en el departamento del 
Valle del Cauca. La fuente de información utilizada 
para identificar la población es la base proporciona-
da por el Ministerio de Ciencia y Tecnología en In-
novación desde la plataforma ScienTI-Colombia. El 
universo de grupos de investigación a nivel nacio-
nal está compuesto por 5772 unidades de análisis, 
de los cuales este estudio retoma aquellos grupos 
de investigación ubicados en el marco geográfico 
mencionado anteriormente. Así, el marco muestral 
consiste en 441 grupos de investigación reconocidos 
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por Minciencias, que representa el 7,6 % del total de 
grupos de investigación de Colombia (Anexo 3).

El siguiente paso fue definir la estrategia de mues-
treo. Como la distribución de los grupos entre las 
cuatro unidades territoriales presentaba una con-
centración del 86,4 % en el distrito de Cali, se esta-
bleció una estratificación de la muestra conformada 
por las seis grandes áreas del conocimiento de la 
OCDE: ciencias sociales, ingeniería y tecnología, 
ciencias médicas y de la salud, ciencias naturales, 
ciencias agrícolas y humanidades. Para la identifica-
ción de las áreas de conocimiento de los grupos de 
investigación, se acudió la información contenida en 
la base datos abiertos actualizada por Minciencias, 
en la que cada grupo se ubica bajo una sombrilla 
temática o área de estudio. Esta consulta tomó la in-
formación de los datos relativos al año 2019.

El Anexo 3 presenta el detalle del plan de muestreo 
para el producto 2.4 en relación con la oferta de co-
nocimiento desde los grupos de investigación de 
Cali, Buenaventura, Cenvalle y Palmira. Acorde a lo 
especificado por el apoyo estadístico del proyecto, 
se consideró que respecto a los grupos de investi-
gación es oportuno optar por cuantificarlos a tra-
vés del marco muestral existente y enlazarlos a un 
diseño muestral estratificado. En particular, sobre 
el diseño muestral probabilístico, en donde “cada 
elemento del universo de estudio tiene una proba-
bilidad de selección conocida y superior a cero. Esta 
información permite determinar a priori la precisión 
deseada en las estimaciones y posteriormente, cal-
cular la precisión de los resultados obtenidos a partir 
de la información recolectada” (Dane, 2019, párr. 2). 
Finalmente, sobre el diseño muestral estratificado, 
se entiende como “la clasificación de las unidades 
de muestreo del universo en grupos homogéneos, 
en función de variables independientes, altamen-
te asociadas con los indicadores de estudio y poco 
correlacionadas entre sí, con el objeto de maximizar 
la precisión de los resultados. Este método asegu-
ra una mejor precisión de la muestra, al disminuir la 
varianza de las estimaciones” (Dane, 2019, párr. 3).

Para obtener la información, se diseñó un cuestio-
nario (Anexo 2) teniendo en cuenta los principios 

del Método de Diseño Total de Dillman (1978). Este 
instrumento fue sometido a dos etapas de pre-test, 
incluyendo revisiones de expertos académicos, que 
permitieron corregir algunos errores. De este modo, 
el cuestionario final contenía un total de 98 pregun-
tas derivadas de la literatura y adaptadas al contexto 
específico a analizar. El instrumento (cuestionario) 
está organizado en diez secciones que fueron con-
testadas por los líderes de los grupos de investiga-
ción seleccionados. La primera sección indaga por 
información básica del grupo. La segunda sección 
tiene como propósito indagar sobre la configuración 
de la red del ecosistema C&CTI desde la perspectiva 
del líder a partir de las relaciones entre el grupo de 
investigación y otros actores del ecosistema de in-
vestigación. Las secciones tres a la ocho se centran 
en identificar las dinámicas del grupo en relación con 
los constructos definidos en el marco teórico. Estos 
constructos incluyen la innovación, transferencia de 
conocimiento, capital organizacional, ambidestreza, 
colaboración y capacidad de absorción. La sección 
nueve propone un conjunto de preguntas encami-
nadas a identificar los cambios en las dinámicas 
de los grupos de investigación ocasionadas por la 
pandemia por Covid-19. Finalmente, la sección diez 
ofrece un espacio de reflexión sobre el nivel de co-
nocimiento del grupo de investigación y el manejo 
de las temáticas abordadas en este cuestionario por 
parte del líder como mecanismo complementario de 
validación del instrumento.

El primer procedimiento de validación se realizó con 
cinco líderes seleccionados aleatoriamente de los 206 
grupos de investigación para diligenciar en conjunto 
el instrumento y recibir la retroalimentación sobre la 
claridad y coherencia de éste. En estas sesiones, cada 
líder iba respondiendo el instrumento y presentando 
en voz alta sus apreciaciones sobre cada punto de 
este. Los comentarios consolidados se presentaron a 
los investigadores y en una reunión grupal sincrónica 
virtual se hicieron los ajustes respectivos.

El segundo procedimiento correspondió a un estu-
dio piloto que permitió hacer un diagnóstico del ins-
trumento de recolección de información y establecer 
métricas estadísticas de fiabilidad. En el correcto de-
sarrollo de la encuesta se recomienda previamente 
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un estudio piloto que permita hacer un diagnóstico 
del instrumento, validar indicadores, corregir cual-
quier inconveniente y mejorar la redacción. El es-
tudio piloto se realizó con la participación de veinte 
líderes de grupos de investigación, a los que se envió 
la encuesta vía correo electrónico.

Una vez culminado el estudio piloto y realizados los 
ajustes pertinentes, se envió el instrumento a los 441 
grupos de investigación, en lo cual se contó con el 
apoyo de las oficinas de investigación de cada IES 
(Institución de Educación Superior) de Cali, Buena-
ventura, Cenvalle y Palmira.

Se dio un margen temporal entre los meses noviem-
bre de 2021 y febrero de 2022 se enviaron enlaces 
personalizados a cada líder de grupos de investiga-
ción (Minciencias) para que pudiera participar dili-
genciando la encuesta. Para lograr el mayor número 
de encuentra, este proceso fue acompañado por los 
directores y vicerrectores de investigación de las 
universidades que avalan los grupos de investiga-
ción y la RUPIV. Al final del periodo, de los 441 gru-
pos reconocidos por MinCiencias en los municipios 
estudiados, se obtuvieron 185 registros de cuestio-
narios, todos diligenciados al 100 % y válidos, lo que 
suponen una tasa de respuesta del 41,9 %. Finalmen-
te, se procedió a ejecutar un conjunto de técnicas 
de análisis cuantitativo de ecuaciones estructurales 
aplicando el software Smart PLS Plus, para producir 
los resultados reportados en la sección 6 (Tabla 44).

Tabla 44. Descripción de técnicas de análisis

Estudio Método Utilizado/Software

Análisis 
de ecua-
ciones 
estructu-
rales

El análisis de datos se realizó mediante 
análisis estructural, siendo este un es-
tudio exploratorio a través del Software 
PLS Smart Plus.

Análisis 
de oferta 
de los 
grupos

Se desarrolló un análisis descriptivo de 
datos para caracterizar los grupos de 
investigación y sus dinámicas de publi-
caciones con el objetivo de establecer 
estadísticas de rendimiento, todo esto 
fue llevado a cabo mediante la interac-
ción entre Excel y Power BI.

Fuentes secundarias
Este estudio se complementó con fuentes secun-
darias para proveer un mayor nivel de comprensión 
de las dinámicas de los grupos de investigación del 
Valle del Cauca, en particular en relación con las va-
riables de medición definidas por Minciencias. Se 
construyó una base de datos con información de 
desempeño de grupos de investigación a partir de 
los reportes de Minciencias en GrupLAC. Se com-
plementó la base de datos inicial de los 441 grupos 
con información de los URL de los grupos en el 
GrupLAC de Minciencias (Anexo 3). A partir de este 
enlace, se procedió a la recopilación o cosecha au-
tomática sobre la página web del GrupLAC de cada 
grupo (Web Scraping). La base de datos se comple-
mentó con datos relacionados con la clasificación 
del grupo, la cantidad de recurso humano y su cla-
sificación a nivel nacional, y los resultados en tér-
minos de 1) generación de nuevo conocimiento, 2) 
desarrollo tecnológico e innovación, 3) apropiación 
social del conocimiento y divulgación de la ciencia, y 
4) formación de recurso humano para CTeI.

Operativización de las variables
Para analizar el desempeño de los grupos de inves-
tigación de acuerdo con la revisión de la literatura y 
el contexto, se seleccionaron como variables inde-
pendientes el capital intelectual, la transferencia de 
conocimiento, la exploración, la explotación y la co-
laboración. La variable dependiente es el desempe-
ño de la transferencia de los resultados académicos 
y tecnológicos de los grupos de investigación.

La revisión de la literatura se desprendió del enfoque 
del marco conceptual de Innovación transformativa 
en el que se ha basado la política de CTeI, cuyo ob-
jetivo es la sostenibilidad de los territorios, bajo un 
enfoque de generación de valor público y de nuevos 
mercados en donde el Estado tiene un rol activo y 
se da un abordaje orientado en misiones y nichos 
estratégicos. Además, consideramos la revisión de 
la literatura alrededor de tres grandes conceptos 
teóricos: capacidades dinámicas relacionada con el 
capital intelectual, la gestión del conocimiento rela-
cionada con: la trasferencia de conocimiento, la ex-
plotación y exploración y la capacidad de absorción, 
las estrategias de las capacidades dinámicas desde 
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la perspectiva multinivel en donde escogimos la va-
riable de colaboración y el desempeño en la transfe-
rencia de resultados académicos y tecnológicos de 
los grupos.

La investigación se realizó a través de un estudio 
cuantitativo con cuestionario diseñado por los in-
vestigadores, teniendo en cuenta que este reúna los 
requisitos de confiabilidad que, según Mc Daniel y 
Gates (1992), es la capacidad del instrumento para 
producir resultados congruentes cuando se aplica 
por segunda vez en condiciones similares y validez 
que, como afirma Anastasi y Urbina (1988), tiene que 
ver con lo que mide el cuestionario y que tan bien lo 
hace, es el grado con el que pueden inferirse con-
clusiones a partir de los resultados obtenidos. Con 
un AFC (Análisis Factorial Confirmatorio), se valida-
ron las escalas propuestas, teniendo en cuenta las 
propiedades psicométricas de las mismas: validez 
discriminante, convergente y fiabilidad. Las varia-
bles independientes corresponden a variables ob-
servables que se construyeron desde la literatura 
mediante preguntas de valoración con escala Likert. 
La variable dependiente se generó a partir de los re-
sultados de los grupos de investigación en la última 
medición de Minciencias.

Los resultados del proceso iterativo y crítico de dis-
cusión entre los investigadores del producto 2.4 se 
reportan en las secciones 5. Análisis de resultados, 
6. Conclusiones y 7. Recomendaciones. Los resulta-
dos se presentaron en las diferentes reuniones de 
los diferentes productos de los tres componentes 
del proyecto para validar dichos resultados, refinar 
la sección 4. Metodología (objetivo del producto 2.4) 
y articular las propuestas con los investigadores de 
los otros productos del proyecto.





Este documento se elabora con el fin de diseñar y proponer una metodología 
de medición de capacidades tecnológicas confiable, significativa y que dé paso 
a la generación de políticas, por lo que antes de analizar los datos obtenidos, 
el presente capítulo verifica la robustez y confiabilidad de los indicadores pro-
puestos para medir las capacidades tecnológicas de los grupos de investigación 
del sistema C&CTI del Valle del Cauca, para luego exponer los hallazgos más 
relevantes del análisis de redes, la estimación del modelo de ecuaciones estruc-
turales y el análisis cualitativo de literatura.

Se definió un modelo de medida que se analizó con ecuaciones estructurales 
con el propósito de probar las hipótesis planteadas (Figura 18). Con el fin de 
analizar las variables que influyen sobre el desempeño de los grupos de inves-
tigación, se definió un modelo de medida que se analizó con ecuaciones es-
tructurales con el propósito de probar las hipótesis planeadas (Figura 15). Las 
medidas de fiabilidad convergente y discriminante de los constructos y de vali-
dez del modelo se presentan en el Anexo 5.

Capítulo 12

Análisis de resultados y discusión

En relación con la hipótesis de investigación (Tabla 45), se confirmaron las si-
guientes hipótesis que fueron significativas: H1, H2a, H3a; H3b y H4 y no signi-
ficativas H2b y H2c.

Como se puede observar en la Tabla 5, el capital intelectual de los grupos de 
investigación tiene una relación positiva con su desempeño, lo que indica que 
la experiencia, la capacidad y la generación de conocimiento de los grupos, son 
componentes que influyen en el grado de aporte de estos grupos al Sistema de 
C&CTI. Este se apoya en factores no personales (de capital estructural) como 
la formalización de los procesos y del conocimiento y la organización, así como 
en el capital relacional que se da a través de la relación con los otros actores del 
Sistema.
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Figura 18. Modelo de medida de la oferta de conocimiento
Fuente: elaboración propia.

Tabla 45. Resultados de las cargas de la hipótesis

Muestra 
original (O)

Media de 
la muestra 

(M)

Desviación 
estándar 
(STDEV)

Estadísticos t 
(|O/STDEV|) P Valores Hipótesis

Capacidad de  
Absorción > Desem-
peño

0,172 0,171 0,069 2,490 0,013

H3a: La capaci-
dad de absorción 
de los grupos 
de investigación 
tiene una relación 
positiva con el 
desempeño de los 
grupos.

Capital Intelectual > 
Desempeño 0,159 0,156 0,066 2,425 0,016

H1: El capital 
intelectual de los 
grupos de inves-
tigación tiene una 
relación positiva 
con el desempeño 
de los grupos.

Colaboración >  
Desempeño 0,256 0,268 0,098 2,613 0,009

H4: La colabora-
ción de los grupos 
de investigación 
con otros actores 
tiene una relación 
positiva con el 
desempeño de los 
grupos
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Muestra 
original (O)

Media de 
la muestra 

(M)

Desviación 
estándar 
(STDEV)

Estadísticos t 
(|O/STDEV|) P Valores Hipótesis

Transferencia de 
conocimiento > Des-
empeño

0,292 0,288 0,102 2,856 0,004

H2a: La trans-
ferencia de 
conocimiento de 
los grupos de in-
vestigación tiene 
relación positiva 
con el desempeño 
de los grupos

Transferencia de 
conocimiento > Ex-
ploración

0,313 0,317 0,068 4,579 0,000

Transferencia de 
conocimiento > Ex-
plotación

0,367 0,368 0,071 5,190 0,000

Capacidad de absor-
ción > Transferencia 
de conocimiento > 
Desempeño

0,169 0,170 0,072 2,343 0,020

Transferencia de co-
nocimiento > Explora-
ción > Desempeño

-0,023 -0,023 0,036 0,658 0,511

H2c: La transfe-
rencia de cono-
cimiento de los 
grupos de inves-
tigación mediada 
por la explotación 
tiene una relación 
positiva con el 
desempeño de los 
grupos

Transferencia de co-
nocimiento > Explota-
ción > Desempeño

0,027 0,026 0,025 1,113 0,266

H2b: La transfe-
rencia de cono-
cimiento de los 
grupos de inves-
tigación mediada 
por la exploración 
tiene una relación 
positiva con el 
desempeño de los 
grupos

* p-valor < 0,1; ** 
p-valor < 0,05; *** 
p-valor < 0,01

Fuente:  elaboración propia.
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La transferencia de conocimiento desde los grupos 
de investigación al Sistema de C&CTI tiene una rela-
ción positiva con su desempeño. Esta transferencia 
se da principalmente con los actores que han creado 
vínculo y entre los integrantes del grupo, generando 
una cultura de confianza basada en las relaciones, 
necesitándose para ello estabilidad y permanencia 
de los integrantes de los grupos y de las relaciones 
con otros actores. La transferencia de conocimien-
to se da con mayor facilidad en productos que el 
sistema tiene asociados a incentivos; no obstante, 
cabe señalar que al presentar debilidad en los meca-
nismos que apoyan la formalización y confianza se 
crean barreras para la transferencia de conocimien-
to y para el desarrollo de proyectos colaborativos 
entre los diferentes actores del Sistema de C&CTI, 
afectando el uso y apropiación del conocimiento, 
variables relevantes para lograr la innovación trans-
formativa que propone la Política en C&CTI para el 
desarrollo y pertinencia de la I+D en el país.

Además, tal como se plantea en la literatura, encon-
tramos que la transferencia de conocimiento tiene 
una relación positiva con la exploración y la explota-
ción, pero al analizar la mediación de la exploración y 
la explotación entre la transferencia de conocimien-
to y el desempeño, encontramos que esta hipótesis 
no es significativa; esto se puede explicar porque 
falta desarrollar habilidades de ambidestreza en los 
grupos de investigación, dado que esta transferen-
cia emerge más del conocimiento explícito, siendo el 
conocimiento tácito y su proceso de difusión aspec-
tos que deberían ser tenidos más en cuenta por par-
te de los grupos de investigación, en el momento de 
articular acciones para gestionar el conocimiento.

La capacidad de absorción de los grupos de investi-
gación tiene una relación positiva con su desempe-
ño, dado que es una habilidad que permite reconocer 
el valor de nueva información externa para asimi-
larla y aplicarla (Cohen y Levinthal, 1990). Esto fa-
cultará a los grupos de investigación para generar 
innovación y ventajas competitivas, con base en el 
aprendizaje del grupo y de fuentes externas, por lo 
que toma relevancia el desarrollo de esta capacidad 
para responder a las necesidades de la investiga-
ción y para ir hacia la innovación transformativa  

del Sistema de C&CTI. La capacidad de absorción 
mediada por la transferencia de conocimiento per-
mite mejorar el desempeño de los grupos a nivel 
inter-organizacional como intra-organizacional, pro-
moviendo compromiso de los científicos académi-
cos con la industria, el gobierno y la sociedad para 
realizar transferencia de conocimiento y desarrollar 
investigaciones compartidas, entendiendo que la 
capacidad de absorción es una capacidad dinámi-
ca que se encuentra relacionada con la creación y 
utilización del conocimiento (Bierly et al., 2009a), en 
donde además de los recursos, es importante cómo 
las empresas, en este caso los actores del Sistema 
de C&CTI, se coordinan e integran para utilizar y 
mejorar esos recursos a lo largo del tiempo (Santoro 
y Chakrabarti, 2002).

Finalmente, se puede considerar que, la colabora-
ción es la coordinación básica que se da a través de 
las relaciones intra e inter entre los integrantes de un 
grupo de investigación y una organización externa 
al grupo, generando las bases para la colaboración 
efectiva (Soosay y Hyland, 2015). También se puede 
interpretar como el proceso que incluye a dos o más 
organizaciones y un grupo de investigación en este 
caso, que presentan diversas competencias, habili-
dades y culturas; integran sus recursos complemen-
tarios para el diseño y desarrollo de la innovación, el 
diseño, el desarrollo y la investigación para el mejo-
ramiento de productos, que generan ventaja com-
petitiva. Es necesario considerar entonces como los 
acuerdos, la promesa de valor, los recursos comple-
mentarios, las ventajas competitivas y las relaciones, 
son las bases que permiten la construcción de la  
colaboración.



Este estudio indagó sobre el desarrollo y resultados de la estrategia metodoló-
gica propuesta para la medición de las capacidades tecnológicas de grupos de 
investigación del sistema C&CTI del Valle del Cauca. La estrategia metodoló-
gica empleada partió de una revisión de literatura que permitió la construcción 
de un instrumento de encuesta, la cual fue aplicada a 185 grupos localizados en 
cuatro ciudades representativas del Valle del Cauca, a saber, Cali, Buenaventura, 
Cenvalle y Palmira. A partir de lo anterior, se estableció una serie de hipótesis 
que se pusieron a prueba a partir de un modelo de ecuaciones estructurales que 
permitió analizar la influencia de las capacidades tecnológicas en el desempeño 
de los grupos.

Retomando las preguntas que guiaron esta investigación, las principales va-
riables que inciden de manera positiva en el desempeño de los grupos fueron 
aquellas que obtuvieron un valor estadísticamente significativo, en el modelo de 
ecuaciones estructurales, es decir: el capital intelectual, la transferencia de co-
nocimiento, la capacidad de absorción y la colaboración. Este resultado refuerza 
lo encontrado en la literatura y planteado anteriormente, en donde se establece 
que las estrategias que propendan a potenciar el desarrollo de habilidades de 
investigación en los grupos de trabajo (capítulo intelectual) y a fomentar la in-
teracción con otros actores del sistema C&CTI del Valle del Cauca, como el que 
quedó registrado en las encuestas entre universidad-industria (colaboración), 
tenderán a dinamizar el intercambio de saberes (transferencia de conocimiento) 
y a la apropiación de este conocimiento (capacidad de absorción), consiguiendo 
más y mejores resultados, no solo como bienes y servicios desde la perspec-
tiva de las empresas, sino también en un mejor desempeño de los grupos de  
investigación.

Para responder a la pregunta de cómo superar la débil articulación entre los 
grupos de investigación y el entorno de los distritos de Cali, Buenaventura, la 
subregión Cenvalle y el municipio de Palmira, se ofrece una serie de recomen-
daciones, las cuales se presentarán en la siguiente sección.
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En este apartado se analizan las implicaciones de los resultados asociadas a 
la construcción de un Valle del Cauca del conocimiento, las oportunidades y 
beneficios que conciernen a los grupos de investigación y las recomendaciones 
para posteriores fases del proyecto o proyectos afines. La pertinencia de esta 
sección se basa en ser un insumo que representa a procesos asociados con la 
generación de políticas futuras para incentivar la colaboración entre empresas y 
grupos de investigación, de tal manera que se fortalezcan las capacidades tec-
nológicas que el trabajo empírico destaca como determinantes del desempeño 
investigativo de las universidades.

Las siguientes recomendaciones se articulan entorno a las interacciones en 
cuatro de los actores que identificamos que juegan un rol preponderante en el 
sistema de competitividad y ciencia, tecnología e innovación del Valle del Cau-
ca como lo son, primero, el Estado y sus diferentes instancias que participan 
como mediadores, promotores y entes rectores de procesos de investigación 
como los son algunos Ministerios y Secretarías de gobierno a nivel departa-
mental y municipal. No obstante, el principal ente estatal que está llamado a dar 
la cara por el Estado en estos temas es el Minciencias (Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación). Segundo, el sector académico, representado en este 
trabajo por los grupos de investigación, pero que son una ventana para conocer 
la cultura institucional, estructura organizacional y capacidades de investiga-
ción e innovación de las universidades. Tercero, actores que se entiende como 
interlocutores estratégicos y que pueden incidir de manera decidida como lo 
son las cámaras de comercio, las asociaciones y redes de universidades que se 
constituyen como un puente para dinamizar la interacción entre universidad y 
empresas. Como ejemplo de esto en el Valle del Cauca se encuentra la RUPIV. 
Y finalmente, el sector empresarial que es desarrollado con mayor profundidad 
en el anterior capítulo.
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Minciencias e instituciones de 
educación superior

Una dimensión muy importante de esta relación es 
la que se asocia al modelo de medición de Mincien-
cias. Sin desconocer que el modelo ha empezado a 
reevaluar los pesos de los diferentes productos ata-
dos a las actividades de producción de conocimien-
to, se recomienda desarrollar nuevos indicadores:

	• Que no solo busquen movilizar procesos de 
colaboración entre grupos de investigacio-
nes, sino que también visibilicen todas las 
labores desarrolladas con los demás actores 
del sistema de ciencias, tecnología e innova-
ción a nivel nacional.

	• Que no solo privilegien la generación de re-
sultados, sino que además valoren las ac-
ciones de los grupos orientadas a estrechar 
alianzas estratégicas nacionales e interna-
cionales para el desarrollo de la investigación 
entre todos los actores de la cuádruple hélice.

	• Que le agreguen valor a la colaboración uni-
versidad-empresa.

Por otro lado, se deben empoderar más el rol de los 
grupos de investigación y el de sus líderes con capa-
citaciones y encuentros que los lleve a reconocerse 
en su papel como dinamizadores de los ecosistemas 
de investigación, esto debido a que existe un gran 
número grupos con un nivel bajo de cohesión y sus 
capacidades de asociación responden al capital re-
lacional de algunos individuos en particular.

Aunado a lo anterior, como las mediciones de gru-
pos de Minciencias están orientadas a los grupos 
de investigación, quienes muchas veces se tiende a 
pensar que son los actores más relevantes en el sis-
tema C&CTI; no obstante, no lo son y muchas veces 
no logran reflejar la totalidad de lo que realmente 
sucede en términos de investigación al interior de 
las universidades, deben pensarse una forma más 
amplia de medir no solo los resultados de las investi-
gaciones, sino también el proceso que supone llevar 
a cabo un proyecto de investigación.

Minciencias y empresas

Promover incentivos para que las empresas encuen-
tren en las universidades un aliado para movilizar 
proceso de desarrollo e innovación, más allá de los 
beneficios tributarios que ya se ofrecen. Podría ser a 
modo de exposición de la empresa en escenarios de 
socialización de casos exitosos de la interacción Uni-
versidad-Empresa a nivel nacional e internacional.

Asimismo, se recomienda la generación de campa-
ñas de concientización sobre los impactos positivos 
que representa una apuesta institucional como la de 
tener un recurso humano no solo como estudios téc-
nicos o profesionales en sus empresas, sino también 
con especialización, maestría o doctorado: así como 
la creación de unidades de investigación e innova-
ción en las empresas en las que sea requisito la vin-
culación de la universidad.

Instituciones de educación su-
perior y empresas

Una recomendación a las universidades para poten-
ciar su relacionamiento con las empresas consiste 
en una apertura al diálogo e intercambio de saberes. 
Esto implica acoger elementos de lo que se ha esta-
do llamado la “nueva investigación”, que consiste en 
desarrollar procesos de investigación que van más 
allá de una aproximación monodisciplinar e hipe-
respecializada. Es un cambio que premia dinámicas 
de generación de conocimiento transdisciplinar que 
impacta también en la forma de hacer investiga-
ción, en la medida en que no se piensa solamente 
al grupo de investigación como frontera, sino como 
mediador entre grupos, disciplinas, áreas que se 
complementan. Teniendo en cuenta que la innova-
ción transformativa relacionada con los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible apunta a que no se va a lograr 
un verdadero impacto desde la investigación, sino 
se hacen aportes desde diferentes disciplinas a un 
mismo problema.

Así mismo, se debe valorar el conocimiento origina-
do desde las instituciones de educación superior y 
reconocer en él una oportunidad para el desarrollo 
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de dinámicas de trabajo colaborativo que se traduz-
can, por un lado, en nuevos productos y servicios, 
o la mejora procedimientos existentes, y por el otro 
lado, potenciando la generación de un entorno em-
presarial propicio para la exploración y explotación 
del conocimiento.

Organizaciones interlocutoras, 
empresas e instituciones de 
educación superior

El rol que deben empezar a jugar estas asocia-
ciones, agencias y redes debe superar la idea de 
constituirse en un simple punto de encuentro entre 
muchos otros actores y transformarse en ser unos 
actores activos y propositivos que lleven la batuta de 
la dinamización del sistema de C&CTI de Valle del 
Cauca. Esto significa “fortalecer las relaciones en-
tre los actores heterogéneos [y lograr a desarrollar 
en ellos] vínculos de mayor profundidad, (...) [para 
llegar a entenderse como aliados] centrales y su-
pervisores, con objetivos y proyectos compartidos” 
(Agredo-Díaz et al., 2020).
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Anexo 1.
Instrumento de recolección de información para em-
presas del sistema C&CTI

La Red de Universidades del Valle del Cauca (RUPIV) y la Gobernación del Valle, 
están realizando un estudio qué tiene como propósito identificar y analizar las 
capacidades tecnológicas de las empresas en ciencia, tecnología e innovación, 
con el objetivo de promover el tejido empresarial del departamento.

Su empresa ha sido seleccionada para participar en este importante estudio 
denominado: Un valle de conocimiento. Lo invitamos a participar respondiendo 
todas las preguntas de este cuestionario. Los resultados permitirán mejorar la 
articulación, entre investigadores y grupos de investigación con las empresas, 
estado y la sociedad civil, a fin de transformar el desarrollo y la competitividad 
del departamento en una economía del conocimiento.

P1.	¿Es usted el gerente o la persona que lidera o participa activamente de los 
procesos de innovación en la empresa? 
Si -> continúe  
No -> favor remita este cuestionario al gerente de la empresa o líder de la 
organización

P2.	¿Actualmente su empresa tiene más de 5 empleados? 
Si -> continúe  
No ->agradecemos su intención de participar, esta convocatoria está dise-
ñada para empresas con más de 5 empleados. finalice

P3.	su empresa es del sector:
•	 Industrial ->Continúe
•	 Servicios ->Continúe
•	 Comercio -> agradecemos su intención de participar, esta convocatoria 

está diseñada para empresas del sector industrial o de servicios Finalice

Anexos
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La información recolectada en el cuestionario será usada únicamente para fines de la investigación y los 
resultados serán presentados en forma global. Por favor lea el siguiente texto y autorice las 3 preguntas con-
secuentes antes de iniciar:

1.	 La participación en esta actividad es voluntaria y no involucra ningún daño, riesgo o sanción para usted 
o su organización. Usted puede negarse a participar en cualquier momento del estudio.

2.	 Usted participará en actividades de recolección de datos que implica contestar preguntas generales so-
bre el Sistema de Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI) del Valle del Cauca.

3.	 El tiempo previsto para diligenciar el cuestionario es de 20 a 30 minutos.
4.	 Diligenciar el instrumento no incurrirá en gastos ni compensación alguna.
5.	 La objetividad de sus respuestas, forman parte de su contribución al desarrollo de estrategias para la 

efectiva competitividad del sistema de Ciencia, Tecnología e innovación (C&CTI) en el Valle del Cauca.
6.	 La protección de datos personales e institucionales está prevista de acuerdo a la legislación y normativas 

vigentes.
7.	 En caso de ser de su interés conocer los resultados definitivos puede acceder a las redes sociales:

Instagram: @unvalledelconocimiento
Facebook: valle del conocimiento
Twitter: @VConocimiento
LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
Página Web https://valledelconocimiento.com/

Aceptación:

Su aceptación indicará que usted ha leído el consentimiento, ha resuelto las dudas y ha decidido voluntaria-
mente participar en el proyecto descrito en este consentimiento.

P4	¿Acepta los términos y condiciones de esta encuesta?
Sí__	 No__

P5.	Autoriza utilizar la información recolectada en estudios de investigación similares futuros.
Sí__	 No__

AUTORIZACIÓN DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

P6.	Autorizo al proyecto “un valle del conocimiento” para el tratamiento de mis datos conforme a los derechos 
aquí consagrados y los demás que establece la ley 1581 de 2012. que los datos suministrados al proyecto 
“un valle del conocimiento”, son propios y en caso de ser de terceros (sociedades, entidades públicas, 
hijos menores, etc.) cuento con las respectivas autorizaciones legales para suministrar estos.
Sí__	 No__

VERIFICACIÓN

Si tiene dudas, preguntas o recomendaciones, puede comunicarse al correo valledelconocimiento@correou-
nivalle.edu.co

Jhon James Mora Rodríguez 
Profesor Titular, Universidad ICESI 
Coordinador Componente de Medición Económica

https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
https://valledelconocimiento.com/
mailto:valledelconocimiento@correounivalle.edu.co
mailto:valledelconocimiento@correounivalle.edu.co
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Henry Caicedo Asprilla 
Profesor titular Universidad del Valle 
Director Científico proyecto “Un Valle del Conocimiento

Claudia Marcela Sanz Ramírez 
Profesora Universidad de San Buenaventura, Cali 
Coordinador Componente de Difusión

SECCIÓN I. Información general de la empresa

P1.	NIT de la empresa (sin dígito de verificación): ________________________________________________
	 P7A.	 Nombre de la empresa ____________________________________________________________
P2.	Código CIIU de la actividad principal de su empresa __________________
	 P8A.	 Descripción de la actividad principal _________________________________________________
P3.	¿Aproximadamente cuantos empleados en total tenía su empresa a diciembre de 2019, antes de la pan-

demia y cuantos a diciembre de 2020 en el año de la pandemia?
2019 (Antes de Pandemia) ___      2020 (Durante Pandemia) ___

P4.	Ciudad donde se encuentra ubicada la sede administrativa principal de la empresa:
•	 Cali
•	 Yumbo
•	 Palmira
•	 Tuluá
•	 Buenaventura
•	 Bogotá
•	 Medellín
•	 Otra ___________________

P5.	Ciudad donde se encuentra ubicada la sede operativa principal de la empresa:
Cali
•	 Yumbo
•	 Palmira
•	 Tuluá
•	 Buenaventura
•	 Bogotá
•	 Medellín
•	 Otra ___________________

P6.	Año de creación de la empresa: ________________
P7.	¿Con qué frecuencia su empresa demanda servicios de consultoría para investigación, innovación, tecno-

logías y emprendimiento?

Nunca
Poco 

Frecuente
Medianamente 

Frecuente
Frecuente

Muy 
Frecuente

1 2 3 4 5

[Si responde de 2 a 5 en P13, responder pregunta 14]
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P8.	En caso de utilizar los servicios de consultoría, seleccione cuáles son sus proveedores de servicios. Puede 
marcar una o más opciones. ¿Cuáles de las siguientes empresas u organismos ha utilizado en los últimos 
3 años para los servicios de consultoría y escriba el nombre de la principal entidad?

Organismo ¿Cuál?

1.	 Empresas privadas de investigación e innovación 

2.	Empresas asociadas a su sector empresarial

3.	SENA u otros institutos de Formación Técnica

4.	Organismos públicos 

5.	Gremios o asociaciones empresariales (Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

6.	Centros de investigación públicos o privados

7.	Otro

P9. ¿Con qué objetivo se toma la decisión de demandar estos servicios? Seleccione máximo 3 opciones que 
fundamentan las solicitudes de consultoría para investigación, innovación, tecnologías y emprendimiento.
1.	 Fomentar la capacidad de innovación empresarial
2.	 Fortalecer la capacidad productiva de la empresa
3.	 Impulsar la competitividad de la empresa en el mercado
4.	 Incrementar los ingresos
5.	 Garantizar la eficiencia de la gestión administrativa
6.	 Mejorar el desempeño financiero de la empresa
7.	 Promover la estabilidad y sostenibilidad empresarial
8.	 Garantizar la gestión de las capacidades y recursos tecnológicos
9.	 Impulsar estrategias de consumo responsable según procesos productivos
10.	Impulsar estrategias de marketing que promuevan el comercio en el mercado
11.	 Promover la efectividad gestión y transferencia del conocimiento.
12.	Fomentar el crecimiento y estabilidad en nuevos mercados
13.	Proyectar nuevos emprendimientos a partir de la capacidad de transferencia de conocimiento para 

innovar y emprender
14.	Consolidar el posicionamiento de innovaciones y emprendimientos empresariales
15.	Otro¿Cuál?

SECCIÓN II. Capital humano

P10. Marque, el nivel educativo que más identifique a cada grupo de trabajadores:
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Grupos 
ocupacionales

Básica 
primaria Secundaria Técnico o 

tecnólogo Pregrado Posgrado Ninguno

Operarios 1 2 3 4 5 6

Supervisores 1 2 3 4 5 6

Administra-
tivos 1 2 3 4 5 6

Gerentes 1 2 3 4 5 6

P11. Seleccione las prácticas y estrategias de aprendizaje que sigue su empresa para capacitar a los traba-
jadores:

Práctica o estrategia

Diplomados 1

Conferencias 2

Talleres 3

Formación en el trabajo 4

Convenios con instituciones educativas 5

Envío de trabajadores a formarse al extranjero o a otra ciudad 6

Expertos invitados a la empresa para la formación técnica-profesional de los trabajadores 7

Otro ¿Cuál?

P12. Aproximadamente cuantos practicantes se tuvieron en la empresa en 2020 ___________________________
P13. Seleccione cuánto tiempo tienen en la empresa los trabajadores más antiguos:

1.	 Entre 1 y 5 años
2.	 Entre 6 y 10 años
3.	 Entre 11 y 15 años
4.	 Entre 16 y 20 años
5.	 Más de 20 años

P14. ¿Ha sido beneficiado(a) por el programa Doctorados Nacionales realizado por MinCiencias?
Sí ___ No___ No conozco el programa ___

SECCIÓN III. Capital estructural

P15. Seleccione el porcentaje que invirtió su empresa en Investigación y desarrollo durante el 2019, antes de 
la pandemia y cuanto en 2020 en el año de la pandemia

2019 2020

1.	 0% de los activos (no invirtió) 1 1

2.	Menor al 1% de los activos 2 2
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3.	Entre el 1% y 5% de los activos 3 3

4.	Entre el 5% y 10% de los activos 4 4

5.	Mayor al 10% de los activos 5 5

P16.

Categoría Número Rentabilidad 
%

1.	Número de licencias de propiedad intelectual y derecho de explotación que ha ad-
quirido en los últimos 3 años, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa 
En caso de no haber adquirido escriba cero

2.	Número de productos o procesos que impliquen derechos de autor que se han 
desarrollado en la empresa en los últimos 3 años, y el % rentabilidad que le ha 
generado a su empresa En caso de no haber adquirido escriba cero

3.	Número de desarrollos de patentes en los que ha participado en los últimos 3 
años, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber 
adquirido escriba cero

4.	Número de secretos industriales que ha desarrollado la empresa en los últimos 3 
años, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber 
adquirido escriba cero

5.	Número de modelos de utilidad que ha desarrollado su empresa en los últimos 3 
años, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber 
adquirido escriba cero

6.	Número de programas de software especializados que su empresa ha adquirido 
en los últimos 3 años, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En 
caso de no haber adquirido escriba cero

P17. Seleccione los desarrollos de infraestructura que ha realizado en su empresa en los últimos 3 años (pue-
de seleccionar varias opciones):
1.	 Mejoras locativas en la planta
2.	 Ampliación de la planta física
3.	 Apertura de una nueva sede
4.	 Equipos y maquinarias tecnológicas
5.	 Ninguna de las anteriores

P18. La INNOVACIÓN es un producto o proceso nuevo o mejorado (o una combinación de ellos) que 
difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad y que ha sido puesto 
a disposición de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad (proceso) (OECD, 
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2018, p.32). 
¿En qué aspecto han realizado innovaciones para su empresa en los últimos 3 años (puede seleccionar 
varias opciones):
1.	 En productos (bienes y/o servicios)
2.	 En procesos.
3.	 En productos y procesos (ambas)
4.	 Ninguna de las anteriores

P19. [SI SELECCIONA “En procesos” en la P15] Seleccione el tipo de proceso en el que su empresa ha reali-
zado innovaciones en los últimos 3 años (puede seleccionar varias opciones).
1.	 Producción de bienes y servicios
2.	 Distribución y logística
3.	 Marketing y ventas
4.	 Sistemas de información y comunicación
5.	 Administración y gestión
6.	 Productos y procesos empresariales
7.	 Ninguna de las anteriores

P20. La investigación refiere a las actividades cuyo objetivo es la adquisición de nuevos conocimientos que 
puedan resultar de utilidad para la creación de nuevos productos, procesos o servicios o contribuir a 
mejorar considerablemente los ya existentes.

¿En qué medida su empresa ha realizado actividades de investigación en los últimos 3 años?

En ninguna medida En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P21. Las actividades de diseño es la utilización de la información obtenida en la investigación con el propó-
sito de diseñar y planear innovación que beneficie a la empresa. 
¿En qué medida su empresa ha realizado actividades de diseño en los últimos 3 años?

En ninguna medida En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P22. ¿En qué medida su empresa ha realizado actividades de innovación en los últimos 3 años?

En ninguna medida En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P23. Seleccione el gasto en publicidad en los últimos tres años
1.	 0% de las ventas
2.	 Menor al 1% de las ventas
3.	 Entre el 1% y 5% de las ventas
4.	 Entre el 5% y 10% de las ventas
5.	 Mayor al 10% de las ventas

P24. Seleccione los canales utilizados para hacer publicidad (puede seleccionar varias opciones):
1.	 Televisión
2.	 Radio
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3.	 Prensa
4.	 Redes sociales (Facebook, Instagram, twitter)
5.	 Página web
6.	 Canales de YouTube
7.	 Otro: ¿cuál? _________________
8.	 Ninguno

SECCIÓN IV. Capital relacional

P25. Escriba el promedio de clientes que tuvo en el año 2019 y en el año 2020
2019 (Antes de Pandemia) ___ 2020 (Durante Pandemia) ___

P26. Señale los organismos con los que ha tenido acuerdo de cooperación en actividades de CTI (ciencia, 
tecnología e innovación) en los últimos tres años. Por favor escriba el nombre de la principal entidad 
con que ha tenido la cooperación

Organismo ¿Cuál?

1.	Otra Empresa (Proveedores, clientes, distribuidores, entre otros)

2.	SENA u otros institutos de Formación Técnica

3.	Otras entidades públicas

4.	Gremios o asociaciones empresariales

5.	Centros de investigación

6.	Entidades de educación continua (institutos, universidades, etc.)

7.	Otro

P27. Escriba el número de franquicias que ha comprado en los últimos 3 años: ____________
P28. Escriba el número de franquicias que ha vendido en los últimos 3 años: ___________
P29. Escriba el número de proveedores que tiene actualmente su empresa: _____________
P30. Seleccione los canales de distribución que utiliza su empresa (puede seleccionar varias opciones):

1.	 Almacenes de Cadena
2.	 Distribuidores
3.	 Mayoristas
4.	 Venta por catálogo
5.	 Venta por medios digitales
6.	 Tiendas de barrio
7.	 Domicilio
8.	 Venta directa al cliente final
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9.	 Otras: ____
10.	Ninguna de las anteriores

P31. Seleccione los espacios de venta de su empresa (puede seleccionar varias opciones):
1.	 Local
2.	 Departamental
3.	 Nacional
4.	 Internacional

SECCIÓN V. Capital organizacional

P32. Que tan frecuente ocurren las siguientes acciones de capital orga-
nizacional en la empresa:

N
un

ca

Po
co

 fr
ec

ue
nt
e

M
ed

ia
na

m
en

te
 

fr
ec

ue
nt
e

Fr
ec

ue
nt
e

M
uy

 fr
ec

ue
nt
e

1.	 La organización incorpora gran parte de su conocimiento e información en 
sus estructuras y procesos.

1 2 3 4 5

2.	Gran parte del conocimiento de la organización está contenido en manuales, 
bases de datos e intranets.

1 2 3 4 5

3.	Los procesos y rutinas de la organización contienen ideas valiosas y formas 
de hacer negocios.

1 2 3 4 5

SECCIÓN VI. Capital social

Seleccione la opción de respuesta que considere acorde ante las declaraciones formuladas

P33. Qué tan frecuente ocurren las siguientes acciones de capital social 
en la empresa: N

un
ca

Po
co

 fr
ec

ue
nt
e

M
ed

ia
na

m
en

te
 

fr
ec

ue
nt
e

Fr
ec

ue
nt
e

M
uy

 fr
ec

ue
nt
e

1.	 Los empleados comparten información y aprenden unos de otros. 1 2 3 4 5

2.	Los empleados interactúan e intercambian ideas con personas de diferentes 
áreas o divisiones de la empresa.

1 2 3 4 5

3.	Los empleados aplican el conocimiento de un área de la empresa a los pro-
blemas y oportunidades que surgen en otra.

1 2 3 4 5

4.	Los empleados de diferentes divisiones de la empresa cooperan para desa-
rrollar y aplicar nuevas ideas.

1 2 3 4 5
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SECCIÓN VII. Variables del estudio

ENTORNO

P34. El sector productivo en el que opera su empresa se caracteriza por: 
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1.	 La competencia en el sector es muy intensa. 1 2 3 4 5

2.	Las guerras de precios siempre están a la vuelta de la esquina. 1 2 3 4 5

3.	Hay que hacer ajustes continuamente, porque la competencia también lo 
hace.

1 2 3 4 5

4.	Las tecnologías cambian constantemente. 1 2 3 4 5

5.	Las especificaciones de los clientes cambian constantemente. 1 2 3 4 5

6.	Los productos se quedan obsoletos rápidamente. 1 2 3 4 5

EXPLOTACIÓN: Entendemos por explotación el conjunto de actividades de innovación basadas en conocimientos 
existentes y a disposición de la empresa. Es decir, la empresa hace algo nuevo, pero explotando el conocimiento, 
productos, servicios o tecnologías de los que ya dispone.

EXPLOTACIÓN 

P35. En qué medida su empresa ha realizado las siguientes actividades 
durante los últimos 3 años: En
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1.	Ha participado en nuevos mercados para sacar provecho de sus productos, 
servicios o tecnologías actuales.

1 2 3 4 5

2.	Ha actualizado conocimientos en productos/tecnologías a partir de experien-
cias previas.

1 2 3 4 5

3.	Ha invertido recursos en tecnologías dominadas por la empresa para mejorar 
la productividad de las operaciones.

1 2 3 4 5

4.	Ha desarrollado productos nuevos en áreas en los que la empresa posee una 
experiencia significativa.

1 2 3 4 5



Anexos 169

EXPLORACIÓN: Entendemos por exploración el conjunto de actividades de innovación basadas en conocimientos 
totalmente nuevos, que no estaban previamente en la empresa y que desafiaban el modo en que se trabajaba hasta 
entonces. Es decir, la empresa hace algo nuevo, pero esta vez explorando conocimiento, productos, servicios o tecno-
logías completamente nuevas para la empresa.

EXPLORACIÓN

P36. Exprese en qué medida su empresa ha realizado las siguientes acti-
vidades durante los últimos 3 años:
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1.	Ha buscado mercados hasta ese momento desconocidos para la empresa. 1 2 3 4 5

2.	Ha adquirido habilidades de gestión organizacional absolutamente nuevas. 1 2 3 4 5

3.	Ha desarrollado productos, servicios o tecnologías totalmente nuevas para la 
empresa.

1 2 3 4 5

4.	Ha fortalecido sus habilidades de innovación en áreas donde no tenía una 
experiencia previa.

1 2 3 4 5

COEXPLOTACIÓN La coexplotación refiere a las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyec-
tos de innovación basados en actividades de explotación:

P37. ¿En qué nivel su empresa ha realizado actividades de coexplotación en los últimos 3 años?

En ninguna medida En poca medida En medida 
intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P38. Sobre las relaciones establecidas con otras entidades para desarro-
llar proyectos de innovación basadas en actividades de explotación:
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1.	 El énfasis de la relación es el conocimiento existente. 1 2 3 4 5

2.	El tipo de conocimiento más importante en la relación es de carácter explícito 
o tangible. 1 2 3 4 5

3.	Los roles están definidos para cada una de las partes bajo protocolos previa-
mente establecidos. 1 2 3 4 5

4.	La coordinación de la relación es formal. 1 2 3 4 5
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COLABORACIÓN /

La coexploración refiere a las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyectos de inno-
vación basados en actividades de exploración:

Sobre las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyectos de innovación basadas en 
actividades de exploración:

P39. ¿En qué nivel su empresa ha realizado actividades de coexploración en los últimos 3 años?

En ninguna medida En poca medida En medida 
intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

Haga P47 solo si respuesta de P45 es mayor a 1

P40. Sobre las relaciones establecidas con otras entidades para desarro-
llar proyectos de innovación basadas en actividades de exploración: M
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1.	 El énfasis de la relación es el nuevo conocimiento. 1 2 3 4 5

2.	El tipo de conocimiento más importante en la relación es de carácter tácito o 
intangible.

1 2 3 4 5

3.	Los roles se van ajustando en la medida que avanza la colaboración de forma 
consensuada.

1 2 3 4 5

4.	La coordinación de la relación es informal. 1 2 3 4 5

CAPACIDADES DE LA ORGANIZACIÓN

P41. La gestión empresarial desarrollada ha permitido: 
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1.	Adquirir el conocimiento externo según su necesidad. 1 2 3 4 5

2.	Asimilar el nuevo conocimiento externo. 1 2 3 4 5
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3.	Combinar los conocimientos internos con el nuevo conocimiento externo. 1 2 3 4 5

4.	Realizar una aplicación comercial a partir del nuevo conocimiento externo. 1 2 3 4 5

P42. La participación de la empresa en el mercado ha contribuido a con-
solidar alianzas estratégicas considerando que: 
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1.	 Su empresa tiene una larga tradición de colaboración en innovaciones con 
otras organizaciones.

1 2 3 4 5

2.	Existen organizaciones a las que considera sus socios estratégicos para 
innovar.

1 2 3 4 5

3.	El equipo de trabajo de su empresa es experto en tratar con socios a la hora 
de desarrollar innovaciones.

1 2 3 4 5

4.	Su empresa traslada lo aprendido en unas relaciones de colaboración para 
innovar a la forma de trabajo en otras relaciones.

1 2 3 4 5

PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTO 

P43. La valoración otorgada por la empresa para fortalecer la producción 
de conocimiento se determina a partir de:
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1.	 Frecuentes inversiones en programas formativos dirigidos al talento humano. 1 2 3 4 5

2.	El fomento de la producción de conocimiento a través del trabajo colaborativo/
coworking.

1 2 3 4 5

3.	Promover la generación de conocimiento como recurso para fortalecer las 
capacidades y ventajas competitivas de la organización

1 2 3 4 5

4.	La producción de conocimiento se valora como activo de desarrollo empresa-
rial según las políticas de la organización.

1 2 3 4 5
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TIPOS DE CONOCIMIENTO 

P44. La empresa distingue los tipos de conocimiento considerando: 
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1. El registro del conocimiento que dispone los empleado / colaboradores. 1 2 3 4 5

2. La organización promueve la generación de patentes/secretos industriales. 1 2 3 4 5

3. El conocimiento empírico es registrado para constituirse como activo de la 
organización. 1 2 3 4 5

4. El desarrollo de las actividades de innovación se fundamenta mediante la 
combinación de los conocimientos científicos y empíricos. 1 2 3 4 5

DIFUSIÓN-COMUNICACIÓN  

P45. El interés por la difusión de conocimiento en su organización permite 
que:  
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1. Se transfiera el conocimiento entre los empleados como práctica para el forta-
lecimiento del capital intelectual de la organización. 1 2 3 4 5

2. La transferencia del conocimiento se enmarque en las estrategias de difusión 
mediada por las tecnologías de Información y Comunicación (TIC) 1 2 3 4 5

3. Para comunicar el conocimiento se utilizan registros y sistemas de información 
en la organización. 1 2 3 4 5

4. El desarrollo de alianzas con los socios estratégicos contribuye con la difusión 
del conocimiento. 1 2 3 4 5

USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO

P46. Sobre la efectividad del uso del conocimiento en su organización:
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1. El uso que se otorga al conocimiento consultado es solo para fines de investi-
gación/innovación. 1 2 3 4 5

2. Se establecen indicadores que miden la utilidad del conocimiento de los cola-
boradores en procesos productivos. 1 2 3 4 5
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3. La frecuencia con la que la empresa pone en práctica el uso del conocimiento 
es alta. 1 2 3 4 5

4. Se establecen auditorías internas para evaluar la efectividad del conocimiento 
que dispone la organización. 1 2 3 4 5

USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO

P47. Sobre la eficiencia del uso del conocimiento en su organización: 
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1. Se establecen indicadores para medir la satisfacción de usuarios que utilizan 
el conocimiento empresarial. 1 2 3 4 5

2. Se establecen auditorías internas para evaluar las capacidades cognitivas (co-
nocimiento) que dispone la organización. 1 2 3 4 5

3. Se establecen indicadores que regulen la generación de nuevo conocimiento 
a partir de los requerimientos del usuario. 1 2 3 4 5

4. Se otorga prioridad al conocimiento disponible en fuentes de información 
digitales (metabuscadores, recursos electrónicos, recursos académicos, bases 
de datos de patentes, etc.) antes que los existentes en la organización.

1 2 3 4 5

USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO

P48. Con respecto a la satisfacción sobre el uso del conocimiento en su 
organización:
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1. Los resultados sobre satisfacción de usuarios son referentes para nuevos 
desarrollos de conocimiento. 1 2 3 4 5

2. Se establecen controles sobre frecuencia de uso de los conocimientos en 
procesos productivos. 1 2 3 4 5

3. El desarrollo de actividades de innovación en su organización evidencia la 
aplicación de conocimiento. 1 2 3 4 5

4. La demanda de productos/servicios generados a partir del conocimiento 
presentan alta demanda por los consumidores. 1 2 3 4 5
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DESEMPEÑO EMPRESARIAL
P49. Exprese su grado de satisfacción con el desempeño de su empresa 

en los últimos 3 años:
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Perspectiva financiera

1.	 Rentabilidad 1 2 3 4 5

2.	 Ventas 1 2 3 4 5

3.	 Cuota de mercado 1 2 3 4 5

4.	 Productividad 1 2 3 4 5

Clientes

5.	 La Imagen que tienen al exterior de la empresa 1 2 3 4 5

6.	 Ventaja competitiva de la empresa 1 2 3 4 5

7.	 Adaptación a las nuevas necesidades de los mercados 1 2 3 4 5

8.	 Posicionamiento como empresa referente en el sector 1 2 3 4 5

9.	 Satisfacción de los clientes 1 2 3 4 5

Aprendizaje e innovación

10.	 Capacidades profesionales del personal 1 2 3 4 5

11.	 Motivación de su personal 1 2 3 4 5

12.	 Aprendizaje sobre innovación 1 2 3 4 5

P50. En una escala de 0 a 10 donde 0 es la mínima y 10 es la máxima, ¿Cómo califica su nivel de conocimiento 
sobre su empresa y el proyecto de innovación en colaboración frente a las temáticas abordadas en este 
cuestionario?

MÍNIMA MÁXIMA

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P51. ¿Cuál es su máximo nivel de estudio? 
Nivel de estudio			   X
	• Bachiller incompleto o menos
	• Bachiller
	• Estudios técnicos o tecnológicos
	• Pregrado incompleto
	• Pregrado
	• Especialización
	• Maestría
	• Doctorado
	• Postdoctorado
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P52. ¿En qué área de su organización trabaja?
P53. Género:

     Mujer 		  Hombre
P54. ¿Cuántos años lleva trabajando en la empresa? _____
P55. ¿Cuántos años lleva trabajando en el sector al que pertenece su empresa?
P56. Datos de quien contesta:

	• Nombre de quien responde:
	• Cargo:
	• Email:
	• Teléfono:

P57. ¿Cómo clasifica a su empresa pensando en los activos?
	• Micro
	• Pequeña
	• Mediana
	• Grande

P58. Desde su experiencia, ¿Cuáles son las principales estrategias o acciones que los grupos de inves-
tigación de universidades o centros de investigación (Ej: CIAT, ¿Cenicaña) pueden llevar a cabo para 
fortalecer las relaciones del ecosistema CTeI entre universidad y empresa propiciando la generación y 
transferencia de conocimiento?

Anexo 2.
Instrumento de recolección de información para grupos de investigación del 
sistema C&CTI

El presente instrumento hace parte del proyecto de investigación “Fortalecimiento del Sistema de Competiti-
vidad y Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI) del Valle del Cauca: hacia una economía del conocimiento”, 
también llamado “Un Valle del Conocimiento”.

Este es un proyecto realizado por las universidades de la región (RUPIV) y la Gobernación del Valle, financiado 
a través del Sistema General de Regalías y que tiene como objetivo general: “Explorar alternativas de gober-
nanza, medición y formación de redes para fortalecer el sistema de C&CTI del Valle del Cauca, que mejore la 
articulación, entre investigadores y grupos de investigación con la empresa, estado y la sociedad civil, a fin de 
transformar el desarrollo y la competitividad del departamento en una economía del conocimiento”.

En esta investigación se espera que participen un total de 8.800 personas.

. ¿Es usted el director del grupo de investigación y participa activamente del ecosistema interno de investi-
gación de su universidad?

	• SI -> Continúe 	 2. NO -> Entrevistador ubique a la persona idónea para iniciar la encuesta
Es importante que usted tenga en cuenta que:

1.	 La participación en esta actividad es voluntaria y no involucra ningún daño, riesgo o sanción para usted 
o su organización. Usted puede negarse a participar en cualquier momento del estudio.

2.	 Usted participará en actividades de recolección de datos que implica contestar preguntas generales so-
bre el Sistema de Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI) del Valle del Cauca.

3.	 El cuestionario en sí le tomará aproximadamente 20 a 30 minutos diligenciarlo.
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4.	 No recibirá ningún tipo de compensación al diligenciar este formulario, ni incurrirá en gastos.
5.	 Este estudio no está diseñado para ayudarlo(a) a usted directamente, pero la información que otorgue 

permitirá ayudar a desarrollar estrategias más eficaces para la Competitividad, Ciencia, Tecnología e In-
novación (C&CTI) en nuestro Departamento.

6.	 Se respetará la protección de datos personales e institucionales.
7.	 Las publicaciones derivadas de este estudio omitirán nombres propios de personas naturales y/o jurídi-

cas.
8.	 Podrá conocer el reporte preliminar o final de los resultados en nuestras redes sociales:

Si tiene dudas, preguntas o recomendaciones, puede comunicarse al correo valledelconocimiento@correou-
nivalle.edu.co

Instagram: unvalledelconocimiento
Facebook: valle del conocimiento
Twitter: @VConocimiento
LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
Página Web https://valledelconocimiento.com/

Jhon James Mora Rodríguez 
Profesor Titular, Universidad ICESI 
Coordinador Componente de Medición Económica

Claudia Marcela Sanz Ramírez 
Profesora Universidad de San Buenaventura, Cali 
Coordinador Componente de Difusión

Henry Caicedo Asprilla 
Profesor titular Universidad del Valle 
Director Científico proyecto “Un Valle del Conocimiento”

PB. Su aceptación indicará que usted ha leído el consentimiento, ha resuelto las dudas, ha decidido volunta-
riamente participar en el proyecto descrito en este consentimiento. ¿Acepta los términos y condiciones 
de esta encuesta?
Sí__	 No__

PC. ¿Autoriza utilizar la información recolectada en estudios de investigación similares futuros?
Sí__	 No__

PD. Autorizo al proyecto “Un Valle del conocimiento” para el tratamiento de mis datos conforme a los dere-
chos aquí consagrados y los demás que establece la Ley 1581 de 2012.
Sí__	 No__

Sección 1. Información general

1.1	 Nombre del grupo de investigación (Comience a escribir para acotar las opciones): ___________ (lista 
desplegable, 451 nombres)

1.2	Nombre de Líder del grupo: ______________________________________________________
1.3	¿Cuántos integrantes activos tiene el grupo?: ______________ [MISMO PANTALLAZO]

mailto:valledelconocimiento@correounivalle.edu.co
mailto:valledelconocimiento@correounivalle.edu.co
https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
https://valledelconocimiento.com/
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1.4	Para las siguientes actividades estime el porcentaje (%) al que se ha dedicado su grupo de investigación 
en los últimos tres años (las actividades deben sumar 100%):

Actividad % de 
dedicación

Actividades de investigación

Actividades de consultoría

Otras

1.4.1 (En caso de responder otras) ¿Cuáles son las otras actividades que realiza su grupo de investigación? __
___________________________________

1.5 En relación con las actividades a las que se dedica el grupo de investigación sobre un 100%, indique el 
porcentaje (%) al que se dedica en cada actividad (las actividades deben sumar 100%).

Actividad % de 
dedicación

Actividades de generación de nuevo conocimiento (Ejemplo: artículos, capítulos y libros de investi-
gación, patentes entre otros)

Actividades de desarrollo tecnológico e innovación (Ejemplo: diseño industrial, software, spin-off, 
start-up, legislación entre otros)

Actividades de apropiación social del conocimiento y divulgación pública de la ciencia (Ejemplo: 
eventos científicos, talleres, eventos culturales, documentos de trabajo entre otros)

Actividades relacionadas con la formación de recurso humano para la Ciencia, Tecnología e Inno-
vación (CTeI) (Ejemplo: tutoría de tesis de doctorado, maestrías o pregrado, proyectos de investi-
gación, creación de cursos de doctorado o maestría entre otros)

1.6 Escriba el nombre de los clientes (públicos o privados) a los que su grupo de investigación les ha vendido 
servicios en los últimos 3 años: (escriba máximo 5, sí no ha tenido clientes escriba “Ninguno” en “Cliente 1”)

Cliente 1

Cliente 2

Cliente 3

Cliente 4

Cliente 5

1.7 El grupo de investigación tiene definido un método estándar para costear los servicios que ofrece
Sí__	 No__

Sección 2. Configuración de la red del ecosistema

Acerca de las relaciones entre su grupo de investigación y otros actores del ecosistema de investigación.

2.1 ¿Con qué actores se ha aliado su grupo de investigación para desarrollar proyectos o actividades de in-
vestigación en los últimos 3 años?
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Actores
Ha tenido 

alianzas en los 
últimos 3 años

No ha tenido 
alianzas en los 
últimos 3 años

2.1.1 Grupos de investigación de su universidad 1 2

2.1.2 Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad 1 2

2.1.3 Universidades o instituciones académicas internacionales 1 2

2.1.4 Minciencias 1 2

2.1.5 Otras entidades de apoyo financiero a la investigación 1 2

2.1.7 Empresas 1 2

2.1.8 Gremios y Asociaciones empresariales (Ej: ANDI, Cenicaña, etc.) 1 2

2.1.9 Entidades públicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.) 1 2

2.1.10 Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2) 1 2

2.2 Para cada uno de los actores con quien ha tenido alianzas su grupo de investigación en los últimos 3 
años, identifique el nombre de los actores principales y califique la intensidad de la relación de 1 a 5

Cuál es la intensidad de la relación con

Pregunta M
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2.2.1 Nombre del grupo de investigación o investigador de su universidad 
con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.2 Nombre del grupo de investigación o investigador y universidad 
externa nacional con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.3 Nombre de la universidad o institución externa internacional y país 
con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.4 Nombre del área o departamento en Minciencias con el que ha 
tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.5 Nombre de la entidad de apoyo financiero a la investigación diferen-
te a Minciencias con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación
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Cuál es la intensidad de la relación con

Pregunta M
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2.2.7 Nombre de la empresa con la que ha tenido alianzas su grupo de 
investigación

2.2.8 Nombre del Gremio o Asociación empresarial (Ej: ANDI, Cenicaña, 
etc.,) con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.9 Nombre de la entidad pública (ministerios, secretarias, gobernacio-
nes, etc.) con la que ha tenido alianzas su grupo de investigación

2.2.10 Nombre de otro actor con el que ha tenido alianzas su grupo de 
investigación

2.3 Tipo de acuerdos
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3.1 ¿Realiza acuerdos formales con las instituciones con las que ha tenido 
alianzas para desarrollar los proyectos y/o actividades de investigación?

Sección 3 Innovación

A continuación, se hará referencia sobre la Innovación, esta se asocia con un producto o proceso nuevo o 
mejorado (o una combinación de ellos), que difiere significativamente de los productos o procesos anteriores 
de la unidad y que ha sido puesto a disposición de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la 
unidad (proceso) (OECD y Eurostat, 2018).

Al respecto, la investigación y el desarrollo es una de las diversas actividades que pueden generar innovación 
(Manual de Oslo, 2018, p 46). Se resalta que las interacciones de los grupos de investigación con diferentes 
actores del sistema se convierten en actores estratégicos que promueven la innovación.

A partir de lo expuesto, indique ¿En qué medida considera usted que se genera cada una de las siguientes for-
mas de innovación como resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de investigación 
con los actores que su grupo de investigación se relaciona?
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3.1. En qué medida se genera Innovación en productos (desarrollo de 
nuevos productos o mejoras significativas de productos existentes) como 
resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de 
investigación con los siguientes actores M

uy
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a
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lta

N
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.2. En qué medida se genera Innovación en los procesos (desarrollo o 
mejoras significativas de nuevas formas para prestar servicios) como 
resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de 
investigación con los siguientes actores. M

uy
 b
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a
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.3. En qué medida se genera Innovación en la organización (desarrollo 
o mejoras significativas de nuevas formas organizativas) como resultado 
de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de investiga-
ción con los siguientes actores. M

uy
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación
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Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.4. En qué medida se genera Innovación en el mercado (Empresas de 
base tecnológica (Spin-off), Empresas de base tecnológica (Start-up) y 
Empresas creativas y culturales) como resultado de compartir conoci-
miento en proyectos y/o actividades de investigación con los siguientes 
actores.
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta

Sección 4 Transferencia de conocimiento

La transferencia de conocimiento es el proceso mediante el cual un miembro se ve afectado por la experiencia 
de otro (Argote y Ingram, 2000). La transferencia de conocimiento en la innovación, esta se logra a partir de 
actividades basadas en el conocimiento que involucran la práctica y la aplicación de información y conoci-
mientos existentes o recientemente desarrollados (Manual de Oslo, 2018, p 46).

Para cada uno de los siguientes actores con quien ha tenido relación (alianzas, capacitaciones o consultoría) 
su grupo de investigación en los últimos tres años califique las siguientes afirmaciones de 1 a 5, siendo 1: Muy 
baja, 2: Baja, 3: Media, 4: Alta y 5: Muy alta.

4.1. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relación (alianzas, 
capacitaciones o consultoría) su grupo de investigación en los últimos 
tres años, califiqué la utilidad de la información que recibe de ellos.
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Dirección o Vicerrectoría de investigación de su universidad
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Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas

4.2. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relación (alianzas, 
capacitaciones o consultoría) su grupo de investigación durante los 
últimos tres años, califique la generación de conocimiento a partir del 
desarrollo de proyectos y/o actividades de investigación. M
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Dirección o Vicerrectoría de investigación de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas

4.3. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relación (alianzas, 
capacitaciones o consultoría) su grupo de investigación, califique el gra-
do de transferencia de conocimiento a partir del desarrollo de proyectos 
y/o actividades de investigación.. M

uy
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a
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Dirección o Vicerrectoría de investigación de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas

4.4. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relación (alianzas, 
capacitaciones o consultoría) en los últimos tres años, califique el grado 
en que su grupo de investigación apropia el nuevo conocimiento resulta-
do de los proyectos y/o actividades investigación. M
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Grupos de investigación de su universidad

Grupos de investigación nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigación internacionales

Minciencias
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Otras entidades de apoyo financiero a la investigación

Dirección o Vicerrectoría de investigación de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaña, etc.,)

Entidades públicas

Sección 5 Capital organizacional

Qué tan frecuente ocurren las siguientes acciones en su grupo de investigación 
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5.1 El grupo de investigación incorpora en sus estructuras y procesos, gran parte 
del conocimiento e información adquirido mediante la ejecución de proyectos 
de investigación y actividades de colaboración.

5.2 Gran parte del conocimiento del grupo de investigación está documentado 
en manuales, bases de datos e intranet.

5.3 Los procesos y rutinas del grupo de investigación contienen ideas valiosas y 
nuevas formas de hacer la investigación.

Sección 6 Ambidestreza

6.1 Explotación 
En qué medida su grupo de investigación ha realizado las siguientes actividades 
durante los últimos 3 años: 
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6.1.1	 Ha participado en nuevos mercados (Spin-Off/ Start-up) para sacar 
provecho de los resultados de investigación

6.1.1	 Ha actualizado conocimientos y resultados de investigación a partir de 
experiencias previas.

6.1.3	 Ha invertido recursos en tecnologías y en áreas de conocimiento do-
minadas por el grupo de investigación para mejorar su productividad.

6.1.4	 Ha desarrollado nuevos productos de conocimiento en áreas en las 
que el grupo de investigación tiene una experiencia significativa
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6.2 Exploración

Exprese en qué medida su grupo de investigación ha realizado las siguientes 
actividades durante los últimos 3 años: En
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6.2.1	 Ha buscado nuevas áreas de investigación desconocidas por el grupo.

6.2.2	  Ha adquirido habilidades de investigación e innovación absolutamente 
nuevas.

6.2.3	  Ha desarrollado productos/tecnologías totalmente nuevas como resul-
tado del proceso de investigación

6.2.4	  Ha fortalecido sus habilidades de innovación en áreas donde no tenía 
una experiencia previa

Sección 7 Colaboración

La colaboración es el proceso que incluye uno o más aliados que presentan diversas competencias, habili-
dades y culturas, e integran sus recursos complementarios para el diseño y desarrollo de la innovación y el 
mejoramiento de los productos para generar ventaja competitiva, (Caridi et al. 2017).

Para que se dé la colaboración es necesaria: la complementariedad, la gobernanza, la gestión, la autonomía, 
la cooperación y la confianza, (Erik-Hans Klijn, et al 2010).

Sobre la complementariedad
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1.	 Considera que es necesario construir relaciones basadas en colabora-
ción con las partes interesadas de la investigación

2.	 Considera que es necesario contar con mecanismos de colaboración 
en el grupo para desarrollar la investigación con otros actores

3.	 Considera que es necesario medir la colaboración en el grupo de inves-
tigación con indicadores de gestión

4.	 Considera necesario contar con incentivos para el investigador a fin de 
desarrollar la colaboración

Sobre la gobernanza
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1.	 Las opiniones del grupo de investigación son tomadas de forma aser-
tiva por las organizaciones participantes en los proyectos y/o actividades de 
investigación para decidir sobre el proceso de colaboración

2.	 Su grupo de investigación realiza acciones conjuntas con las organiza-
ciones asociadas a los proyectos y/o actividades de investigación para buscar 
soluciones a los problemas de manera colaborativa

3.	 La relación con organizaciones asociadas a los proyectos y/o activida-
des de investigación, se caracteriza por un trato cercano y personal e interacción 
en múltiples niveles

4.	 Los acuerdos formales (por escrito) de los proyectos y/o actividades de 
investigación detallan las obligaciones entre el grupo y las otras organizaciones 
participantes

5.	 Los acuerdos formales (por escrito) precisan los recursos legales a 
utilizar, cuando se presentan  incumplimientos asociados a los proyectos y/o 
actividades de investigación del grupo y las otras organizaciones participantes

6.	 Los acuerdos formales (por escrito) precisan los derechos de autor con 
organizaciones participantes en los proyectos y/o actividades de investigación 
del grupo

Sobre la gestión
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1. Como representante de su grupo de investigación, comprende las funciones y 
responsabilidades de grupo como miembro de la red de colaboración que está 
desarrollando proyectos y/o actividades de investigación

2. El trabajo en las reuniones de los proyectos de investigación logran garanti-
zar la gestión colaborativa

3. Las organizaciones participantes (incluido su grupo de investigación) acuer-
dan los objetivos de la colaboración

4. Las tareas de su grupo de investigación en la colaboración están bien coordi-
nadas con las de las organizaciones participantes

Sobre la autonomía
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1. La colaboración impide que su grupo de investigación cumpla con el propósi-
to del proyecto

2. La independencia de su grupo de investigación se ve afectada por el trabajo 
colaborativo en el marco de los proyectos y/o actividades de investigación con 
las organizaciones participantes

3. Como representante de su grupo de investigación, está comprometido con el 
cumplimiento de las expectativas de la organización que representa, como de 
las que colaboran en el proyecto o actividad de investigación.

Sobre la cooperación
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1. Las organizaciones participantes han combinado y utilizado los recursos de la 
alianza, para que todos los socios se beneficien de la colaboración

2. Su grupo de investigación comparte información con organizaciones asocia-
das que fortalecerán las actividades del grupo y futuras investigaciones

3. Considera que las organizaciones participantes reconocen y respetan lo que 
aporta su grupo de investigación para afianzar la colaboración

4. Su grupo de investigación logra mejor sus propios objetivos trabajando con 
organizaciones participantes que trabajando solo

5.Las organizaciones participantes (incluida su grupo de investigación) trabajan 
sobre las diferencias para llegar a soluciones beneficiosas para todos.

Sobre confianza
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1. Los acuerdos de confianza (escritos o verbales) realizados entre las partes se 
cumplen

2. Los participantes en el proyecto  y/o actividades de investigación dan el uno 
al otro el beneficio de la duda

3. Los participantes en el desarrollo del proyecto y/o actividades de investiga-
ción tienen en cuenta las intenciones de las otras partes
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Sobre confianza
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4. Los participantes en el desarrollo del proyecto y/o actividades de investiga-
ción utilizan (sin permiso) las contribuciones de otros actores para su propio 
beneficio

Sección 8 Capacidad de Absorción

Capacidad de Absorción  
La gestión de investigación desarrollada ha permitido a su grupo de investiga-
ción: 
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8.1. Adquirir el conocimiento externo (por fuera de su grupo) según su necesidad

8.2. Asimilar el nuevo conocimiento externo

8.3. Combinar los conocimientos internos con el nuevo conocimiento externo

8.4. Realizar nuevas investigaciones a partir del nuevo conocimiento externo

Sección 9 Desempeño

A continuación, vamos a realizar unas preguntas en 2 momentos: Antes de la pandemia del COVID-19 y du-
rante la pandemia.

9.1 Primero respondamos a antes de la pandemia (3 últimos años: 2017-2018-2019)
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Al comparar mi grupo de investigación con otros grupos de investigación, mi 
grupo ha logrado mejor desempeño en la transferencia de los resultados de 
investigación a otros actores del sistema de competitividad, innovación ciencia 
y tecnología y/o comunidad
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La institución a la que pertenece mi grupo de investigación ofrece mayores 
incentivos  que otras instituciones  y esto permite una mejor transferencia de 
los resultados de investigación a otros  actores del sistema de competitividad, 
innovación ciencia y tecnología y/o comunidad

El  líder del  equipo de investigación apoya la transferencia de los resultados de 
investigación con el propósito de generar mejor desempeño para el grupo de 
investigación

Los miembros del equipo de investigación  de manera unificada tiene como 
meta transferir los resultados de investigación con el propósito de generar 
mejor desempeño para el grupo de investigación

9.2 Durante la pandemia (2020)
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9.1. Al comparar mi grupo de investigación con otros grupos de investigación, 
mi grupo ha logrado mejor desempeño en la transferencia de los resultados de 
investigación a otros actores del sistema de competitividad, innovación ciencia 
y tecnología y/o comunidad

9.2. La institución a la que pertenece mi grupo de investigación ofrece mayores 
incentivos que otras instituciones  y esto permite una mejor transferencia de 
los resultados de investigación a otros  actores del sistema de competitividad, 
innovación ciencia y tecnología y/o comunidad

9.3. El  líder del  equipo de investigación apoya la transferencia de los resul-
tados de investigación con el propósito de generar mejor desempeño para el 
grupo de investigación

9.4. Los miembros del equipo de investigación de manera unificada tienen 
como meta transferir los resultados de investigación con el propósito de gene-
rar mejor desempeño para el grupo de investigación

9.3 ¿Durante el tiempo de la pandemia su grupo ha desarrollado nuevas capacidades o líneas de investiga-
ción?, por favor descríbalas.

Sección 10 Sobre la capacidad para ofrecer servicios, el conocimiento del grupo de investigación 
y recomendaciones

10.1 Su grupo de investigación en la actualidad está en capacidad de ofrecer los siguientes servicios tec-
nológicos Conocimientos externos (Patentes, invenciones no patentadas, licencias, divulgación know-how, 
marcas de fábrica, servicios informáticos, estudios de diseño y modelación para innovación), Trasferencia de 
conocimiento Maquinaria y equipos, Capacitaciones Diseño de planos y gráficos, Ensayos, pruebas, análisis, 
simulaciones y otros, Vigilancia tecnológica e inteligencia competitiva, Entrenamiento en gestión de la inno-
vación, Diagnóstico, plan de mejora e implementación de plan de mejora de la calidad gerencial, Divulgación 
y apropiación
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Sí__	 No__
Si su respuesta es Sí continué con la siguiente pregunta. En caso contrario, continúe con la siguiente pre-
gunta

10.2 Con qué frecuencia su grupo de investigación ofrece los siguientes servicios tecnológicos y en pro-
medio contando el tiempo de dedicación de todos los integrantes del grupo cuántas horas podrían dedi-
car por semana en ofertar y desarrollar estos servicios tecnológicos.
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1.	 Conocimientos externos
(Patentes, invenciones no patentadas, 
licencias, divulgación know-how, marcas de 
fábrica, servicios informáticos, estudios de 
diseño y modelación para innovación)

2.	 Trasferencia de conocimiento
(Metodologías, herramientas y técnicas para 
la mejora de la productividad)

3.	 Maquinaria y equipos 
(equipos tecnológicos mejorados o con 
software integrado)

4.	 Capacitaciones 
(Mejoramiento en tecnologías blandas para 
la gestión y administración, o duras para 
tecnologías complejas en procesos produc-
tivos)

5.	 Diseño de planos y gráficos
(Diseño de maquinaria nueva, ingeniería 
industrial, edificaciones, herramientas, modi-
ficaciones, etc.) 

6.	 Ensayos, pruebas, análisis, simula-
ciones y otros

7.	 Vigilancia tecnológica e inteligencia 
competitiva
(Actividades de búsqueda, captura, filtro, 
análisis y difusión de información para la 
toma de decisiones)

8.	 Entrenamiento en gestión de la 
innovación

9.	 Diagnóstico, plan de mejora e 
implementación de plan de mejora de la 
calidad gerencial
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10.	 Divulgación y apropiación
(Divulgación de resultados de procesos de 
innovación y apropiación de los mismos)

10.3 Cuáles de los siguientes focos estratégicos su grupo tiene asociados a sus líneas de investigación. Estos 
focos fueron identificados en el proyecto Un Valle del Conocimiento a partir de los documentos misión de 
sabios, planes territoriales y departamentales.

Focos estratégicos Sí No

Agroindustria-Agropecuario

Biodiversidad

Ciencias sociales desarrollo humano y equidad

Educación

Energía

Industria Creativas y culturales

Logística

Manufactura e industria

Océano y recursos hidrobiológicos

Salud

Servicios

Tecnologías convergentes

10.4 En una escala de 0 a 10 donde 0 es la mínima y 10 es la máxima, ¿Cómo califica su nivel de conocimiento 
sobre su grupo de investigación y el manejo de las temáticas abordadas en este cuestionario?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10.5 Desde su experiencia ¿Cómo se podrían fortalecer las relaciones del ecosistema CTeI entre universidad y 
empresa, considerando que desde los grupos o centros de investigación se promueve la oferta o generación 
de conocimiento?
10.6 ¿Le gustaría ser oferente de servicios de apoyo de innovación en el banco de oportunidades de innova-
ción y transferencia de tecnología?

Si ______ -> Próximamente se le enviara a su correo un enlace donde puede inscribir a su grupo

No______
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MUCHAS GRACIAS

Nota: Instrumento elaborado por los investigadores del proyecto “Fortalecimiento del Sistema de Competiti-
vidad y Ciencia, Tecnología e Innovación (C&CTI) del Valle del Cauca: hacia una economía del conocimiento” 
- producto 2.4 – Oferta de conocimiento. Helena Cancelado Carretero1, Robin Castro Gil2, Adolfo A. Abadía3, 
Andrés López Astudillo4,
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hcancela@icesi.edu.co. orcid.org/0000-0002-3411-1927.
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alopez@icesi.edu.co. orcid.org/0000-0002-7108-1034.

Anexo 3.
Base de datos de la muestra y fuentes secundaria

NME_DEPARTAMENTO_GR NME_GRUPO_GR

Cali 381
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Cenvalle 14

Buenaventura 4

Total 441
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Fuente: elaboración propia.

Anexo 4.
Medidas de fiabilidad convergente y discriminante de los constructos y de 
validez del modelo

Resultados de cargas externas

Capacidad 
de absorción

Capital 
intelectual

Colaboración Desempeño Exploración Explotación
Transferencia de 
conocimiento

T_Q_77_2 CO2 0.848

T_Q_77_3 CO3 0.905

T_Q_78_2 EXP2 0.848

T_Q_78_3 EXP3 0.837

T_Q_78_4 EXP4 0.815

T_Q_79_1 EXR1 0.817

T_Q_79_2 EXR2 0.837

T_Q_79_3 EXR3 0.731

T_Q_79_4 EXR4 0.882

T_Q_82_1 GT1 0.854

T_Q_82_2 GT2 0.882
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Capacidad 
de absorción

Capital 
intelectual

Colaboración Desempeño Exploración Explotación
Transferencia de 
conocimiento

T_Q_82_3 GT3 0.884

T_Q_82_4 GT4 0.887

T_Q_84_1 COO1 0.887

T_Q_84_2 COO2 0.863

T_Q_84_3 COO3 0.860

T_Q_84_5 COO5 0.731

T_Q_86_1 CAB1 0.877

T_Q_86_3 CAB3 0.929

T_Q_86_4 CAB4 0.918

T_Q_88_3 RDP3 0.952

T_Q_88_4 RDP4 0.944

Fuente: elaboración propia. 

Resultados de fiabilidad y validez

Alfa de 
Cronbach rho_A Fiabilidad 

compuesta

Varianza 
extraída 

media (AVE)

Capacidad de absorción 0.894 0.902 0.934 0.825

Capital intelectual 0.704 0.727 0.870 0.769

Colaboración 0.856 0.864 0.903 0.701

Desempeño 0.887 0.890 0.946 0.898

Exploración 0.836 0.856 0.890 0.670

Explotación 0.782 0.795 0.872 0.694

Transferencia de conocimiento 0.900 0.901 0.930 0.769

Fuente: elaboración propia. 
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Resultados de validez discriminante

Capacidad de 
absorción

Capital 
intelectual

Colaboración Desempeño Exploración Explotación
Transferencia de 
conocimiento

Capacidad de absorción 0.908

Capital intelectual 0.412 0.877

Colaboración 0.599 0.358 0.837

Desempeño 0.491 0.368 0.521 0.948

Exploración 0.373 0.438 0.346 0.295 0.819

Explotación 0.337 0.462 0.377 0.268 0.639 0.833

Transferencia de conocimiento 0.587 0.375 0.699 0.531 0.313 0.367 0.877

Fuente: elaboración propia. 

Resultados de colinealidad del modelo externo de medida

VIF

T_Q_77_2 CO2 1.418

T_Q_77_3 CO3 1.418

T_Q_78_2 EXP2 1.669

T_Q_78_3 EXP3 1.528

T_Q_78_4 EXP4 1.724

T_Q_79_1 EXR1 1.795

T_Q_79_2 EXR2 1.936

T_Q_79_3 EXR3 1.797

T_Q_79_4 EXR4 2.511

T_Q_82_1 GT1 2.306

T_Q_82_2 GT2 2.662

T_Q_82_3 GT3 2.662

T_Q_82_4 GT4 2.760

T_Q_84_1 COO1 2.618

T_Q_84_2 COO2 2.684

T_Q_84_3 COO3 2.280

T_Q_84_5 COO5 1.464

T_Q_86_1 CAB1 2.312

T_Q_86_3 CAB3 3.165

T_Q_86_4 CAB4 2.924

T_Q_88_3 RDP3 2.737

T_Q_88_4 RDP4 2.737

Fuente: elaboración propia. 
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Resultados de ajuste del modelo

Modelo saturado

SRMR 0.055

d_ULS 0.774

d_G 0.486

Chi-cuadrado 552.629

NFI 0.899

Ms Theta 0.178

Fuente: elaboración propia. 
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