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Este libro da cuenta de un proceso de investigaciéon que se propuso, como objetivo principal, el disefio de metodologias
que permitieran medir las capacidades tecnoldgicas del sector empresarial y académico del sistema de Competitividad,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (C&CTI) del Valle del Cauca. Su desarrollo se fundamenté bajo un tipo de investigacion
analitica que permitié el estudio de las variables desde el enfoque cuantitativo con un disefio no experimental. La muestra
se llevd a efecto mediante la técnica no probabilistica, permitiendo la seleccién de una muestra de 119 empresas de
la muestra estimada y de 185 grupos de investigacion distribuidos en cuatro municipios representativos en términos
académicos del Valle del Cauca: Buenaventura, Cali-Yumbo, Palmira y Tulud. Este trabajo realizado en el contexto
regional, se propuso con el fin de ampliar el grado de comprension de las capacidades tecnoldgicas del ecosistema
C&CTI del departamento. Para la recopilacién de la informacion se disefiaron dos encuestas para ser respondida por
empresarios o gerentes de empresas y lideres de grupos de investigacion. Este libro inicia con una introduccién general
que sirve de cimiento conceptual, seguida de dos partes. La primera estd dedicada a mostrar la perspectiva desde el lado
de la demanda de conocimiento, es decir, del sector empresarial, y la segunda parte se aborda desde la perspectiva de
la oferta, en donde se tienen a los grupos de investigacion como unidad de andlisis entendiéndose como generadores
de nuevo conocimiento. En particular, desde la perspectiva de la demanda, se concluye que las empresas no tienden a
ser innovadoras, y que hacen més uso de la explotacion que de la exploracién del conocimiento. Se evidencié también
que tienen muchas dificultades en traducir el conocimiento en capital intelectual, al igual que para hacer gestion del
conocimiento. La metodologia aplicada muestra que son muy débiles las condiciones para establecer una demanda
de conocimiento por parte de las empresas, sobre todo en las Mipymes. Este resultado coincide con la encuesta del
IDIC en la que se muestra que apenas el 1% de las empresas son innovadoras. Por su parte, el andlisis de los datos
sobre oferta muestra una relacion positiva del capital intelectual, la transferencia de conocimiento, la capacidad de
absorciodn, y la colaboracién con el desempeiio de los grupos de investigacion. De igual manera, contrario a lo que se
plantea en la literatura, al analizar la mediacién de la exploracidn y la explotacién entre la transferencia de conocimiento
y el desempefio, encontramos que esta hipétesis no es significativa, esto se puede explicar porque falta desarrollar
habilidades de ambidestreza en los grupos de investigacion, dado que esta transferencia emerge més del conocimiento
explicito, siendo el conocimiento tacito y su proceso de difusién aspectos que deberian ser tenidos mas en cuenta por
parte de los grupos de investigacién, en el momento de articular acciones para gestionar el conocimiento. Al final de este
libro se presentan algunas recomendaciones al sistema C&CTI del Valle del Cauca que podrian mejorar las dindmicas de
transferencia de conocimiento entre grupos de investigaciéon y Mipymes y proveer elementos esenciales para apoyar a
tomadores de decisiones respecto a procesos de articulacién empresa-universidad.
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Introduccion

Las economias del nuevo siglo cada vez mds dependen del conocimiento en
todas las entidades productivas, gracias al desarrollo de tecnologias complejas
y el dinamismo al que se enfrentan en el mercado. Sumado a las frecuentes
transformaciones de un orden global, las regiones se ven sujetas a redes de
transferencia de conocimiento y tecnologia contenidas en los SRI (Sistemas Re-
gionales de Innovacién), mediante las cuales distintas entidades con un desa-
rrollo heterogéneo actliian como parte de un todo organizado, por lo que figuran
como transmisoras y/o receptoras de conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2018). En
el Valle del Cauca, de acuerdo con la, Ley 1753 del 2015 tanto empresas como
universidades, el Estado y la sociedad civil se integran en el sistema de C&CTI
(Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacién), con el fin de aunar esfuerzos
que fomenten la innovacién y transferencia de conocimiento, y asi mejorar el
desempefio de cada organizacion.

Para que el entorno regional se vea beneficiado de los SR, se requiere que las
entidades que lo integran colaboren de forma conjunta, de tal forma que se arti-
culen los procesos de oferta y demanda de conocimiento, permitiendo mejorar
el desempefio de las entidades. No obstante, el sistema de C&CTI de la regién
vallecaucana, en algunas dimensiones, se ha visto caracterizado por una débil
articulacién entre los actores, lo que desencadena una gestién ineficiente de
los recursos y una baja productividad econémica que cada vez depende mas
del conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2012). Desde la década anterior, la red que
compone este SRI se caracteriza por ser descentralizada, donde cada entidad
configura su propia red. La red presentaba una densidad del 10,7%, es decir, que,
de 5.852 alianzas posibles, solo 638 se encontraban presentes en la red (Caice-
do-Asprilla, 2012). Hoy en dia, esta red preserva la necesidad de fortalecer las
relaciones entre los actores heterogéneos, con vinculos de mayor profundidad,
actores centrales supervisores y con objetivos y proyectos compartidos (Agre-
do-Diaz et al., 2020).

A pesar de la falta de articulacidn, la regién se muestra como un escenario con
gran potencial tecnoldgico que no se logra aprovechar internamente. De acuer-
do con estimaciones de Guevara-Rosero (2020), el Valle del Cauca se destaca
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por poseer un alto grado de concentracién empre-
sarial, pero asi mismo, por ser una de las regiones
con mayor proporcién de importaciones primarias e
importaciones de productos de alta tecnologia como
porcentaje de su PIB (1,03% y 0,68% respectivamen-
te). En escalas internacionales, el Valle del Cauca
aparece como una regién netamente receptora de
conocimiento, con rezagos en términos de conoci-
miento y posicionamiento globalizado, que no esti-
mula sus ventajas comparativas ni la generacién de
conocimiento (Caicedo-Asprilla, 2018). Por ejemplo,
la falta de articulacién entre entidades cercanas y el
desarrollo de la propia industria tecnolégica podria
incluso asociarse con los impactos negativos de la
innovacién que han sido encontrados en la compe-
titividad organizacional de compaiiias turisticas en
Cali y Popayan (Zuiiga-Collazos et al., 2020).

Esta problematica se ha atribuido a la ineficiencia en
tres ejes estratégicos complementarios: el primero
de ellos, es que no existe una estrategia de gober-
nanza que dicte la ruta a seguir para coordinar los
esfuerzos de las entidades del sistema C&CTI. En
contextos cercanos, como es el caso del sistema de
Risaralda, se han encontrado fallos institucionales
y de gobernanza causalmente relacionados con la
existencia de una red dispersa de actores y procesos
de innovacién afectados por la ineficiencia en fun-
ciones prioritarias y habilitadoras para su desarrollo
(Orddiiez-Matamoros et al., 2021).

El segundo eje estratégico se relaciona con la falta
de una estrategia de medicién clara y consensua-
da que cuantifique los impactos de la colaboracién
y permita hacer un seguimiento sistematizado,
especialmente entre entidades ofertantes del cono-
cimiento (universidades, grupos de investigacién) y
entidades demandantes de conocimiento (empre-
sas, Estado, sociedad civil). En esta colaboracién, los
beneficios de la transferencia de conocimiento por
procesos colaborativos, tanto para empresas como
grupos de investigacién, pueden variar conforme su
capacidad de absorber y aplicar dicho conocimien-
to, a la vez que este puede verse representado en
capacidades tecnoldgicas especificas. Ademas de
mejorar la calidad de los productos y servicios, el in-
tercambio de conocimiento beneficia la colaboracién

de patentes, los convenios universitarios o la movi-
lidad y fortalecimiento de la mano de obra (Caice-
do-Asprilla, 2018). Es asi como el desempefio de las
empresas puede mejorarse no solo en términos finan-
cieros, sino también por medio de su relacién con los
clientes, o a través del aprendizaje y la innovacién en
procesos. Todos estos y otros fenédmenos justifican la
necesidad de una estrategia de medicién que cuanti-
fique el impacto de los procesos colaborativos en las
capacidades tecnoldgicas de las entidades de un SRI.

Por Ultimo, y no menos importante, el tercer eje
estratégico se relaciona con la inexistencia de una
fuerte estrategia de difusién del conocimiento que
facilite el intercambio de saberes y la aplicacién de
estos. Aqui se identifica también importantes bre-
chas a cubrir con gran potencial para el desarrollo
de capacidades de los actores del sistema C&CTI.
Los procesos de transferencia de conocimiento
requieren de incentivos y canales de transmision
que faciliten la interaccién entre los actores, es asi
como la existencia de confianza interorganizacional,
intereses compartidos y beneficios reciprocos esti-
mulan la difusién de conocimiento, especialmente
desde las entidades mas desarrolladas hacia las me-
nos desarrolladas en términos tecnoldgicos.

En el marco de andlisis descrito, se desarrolla el
presente documento que corresponde al proyec-
to “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del Valle
del Cauca: hacia una Economia del conocimiento’,
financiado con recursos del Sistema General de
Regalias. El referido proyecto fue formulado por la
RUPIV (Red de Universidades para la innovacion del
Valle del Cauca) y apoyado por la Gobernacién del
Valle del Cauca, para generar aportes y soluciones
sostenibles para las fallas en los tres ejes estratégi-
cos que dan paso a la probleméatica de la falta de ar-
ticulacién. De tal manera, que el documento nace en
el componente de las estrategias de medicién y se
desarrolla en el marco del producto 2.4 del proyecto,
cuyo arbol de problemas (Tabla 1) enfatiza la débil
articulacién entre los actores de la oferta y demanda
de conocimiento del sistema C&CTI, a saber, grupos
de investigacién y empresas del Valle del Cauca.
De esta forma, se direccionan acciones mediante
este producto para determinar como causa directa



principal del problema en el tema de medicién, la es-
casez de indicadores y metodologias de medicion de
impacto de las actividades de C&CTI entre grupos
de investigacion y empresas. En cuanto a causas di-
rectas secundarias, se considera la fragil articulacién
y la baja transferencia y difusién del conocimiento.
Como causas indirectas se reconoce la duplicidad
de esfuerzos, producto de la red descentraliza-
da (Caicedo-Asprilla, 2012), la deficiente medicién
que impide la asignacién eficiente del presupuesto
para el desarrollo de ACTI (Actividades de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién) y la baja pertinencia de la
oferta de este tipo de actividades. Asimismo, la dé-
bil articulacién deja como consecuencia directa la
escasa valoracién real de las empresas y grupos de
investigacion de la regidn, tal y como se observé en
la Figura 1, y como consecuencia indirecta, provoca
una poca aceleracion de la oferta y demanda de co-
nocimiento y tecnologia entre la empresa y la aca-
demia (Tabla 1).

A partir de lo descrito, el producto 2.4 tiene por obje-
tivo central, disefiar metodologias para la medicion de
las capacidades tecnoldgicas de las empresas y gru-
pos de investigacion del sistema de Competitividad,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Valle del Cauca.
Para el cumplimiento de este objetivo principal, se
establecieron tres objetivos especificos, a saber:

« Disefiar una metodologia para evaluar la ofer-
ta de conocimiento que genera las entidades
empresariales e instituciones académicas a
través de los grupos de investigacion.

« Disefar una metodologia para evaluar la
demanda de conocimiento que realizan las
empresas de la region.

« Construir indicadores de andlisis de las ca-
pacidades tecnoldgicas de las empresas y
grupos de investigacién del sistema.

El presente libro responde al producto 2.4 del pro-
yecto “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del
Valle del Cauca: hacia una economia del conoci-
miento, cuyo alcance se asocia, en una primera
seccion, con la demanda por parte de las micro,
pequefas y medianas empresas, y en una segunda
parte, se enfoca en la medicién de las capacidades
tecnoldgicas de las entidades organizacionales,
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quienes componen el lado de la demanda de conoci-
miento en el sistema C&CTI. Mediante su estructura
permite evidenciar los avances y la gestién investiga-
tiva realizada.

En este orden, se resalta que, para avanzar en el ob-
jetivo de seleccién de organizaciones, se elabord un
instrumento de seleccién en el marco del diplomado
“Formacioén de lideres para el desarrollo local basado
en ciencia, tecnologia e innovacién transformativa’, con
el que se encuesté a 1233 miembros de distintas entida-
des empresariales, de los cuales, el 85,9% correspondid
a personas pertenecientes al Valle del Cauca. Si bien el
instrumento no se aplicé exclusivamente a integrantes
de grupos de investigacion, su aplicacion reveld el es-
tado de las alianzas con ellos, ademas de identificar la
percepcidn que la comunidad productiva del Valle del
Cauca tiene sobre los actores. Esta actividad brindd,
ademas, un espectro actualizado de la problemaética de
falta de articulacion y carencia de alianzas que se sigue
presentando en el Departamento, al encontrar que de
los 1.233 encuestados, solo el 18,2 % contd con alianzas
empresariales para llevar a cabo la idea o proyecto con
el que se inscribieron en el diplomado. En contraste,
el 33,4 % de la muestra dijo contar con alianzas con la
Academia, lo que muestra una inclinacién a apoyarse
en las instituciones de educacién superior como gene-
radores de nuevo conocimiento.

M4as aun, la actividad no solo revelé que la falta de
articulacion sigue latente, sino que se asocia con
dificultades tecnoldgicas internas traducidas en obs-
taculos para el buen desempeio de las entidades
empresariales. Al respecto, 41,5 % de los encuestados
afirmé presentar situaciones problematicas internas
respecto al drea de actividades de CTlI —ACTI—,
38,9 % presenta dificultades en el drea de apropiacién
social de CTel, el 21,6 % en infraestructuras de innova-
cién, fisicas y virtuales y el 20,8 % en fortalecimiento
del sistema regional de CTel.

A través de la actividad referida, se pudo aproxi-
mar la valoraciéon que los actores tienen respecto
a la colaboracién con algunos de los grupos que
conforman el sistema C&CTI. La Figura 1 muestra
la valoraciéon promedio hacia grupos relaciona-
dos con la oferta y la demanda de conocimiento.
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Tabla 1. Arbol de problemas del producto 2.4 del proyecto “Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del
Valle del Cauca: Hacia una Economia del Conocimiento”

Efecto indirecto

Poca aceleracién de la oferta y demanda de conocimiento y tecnologia entre la empresa y la

academia

Efecto directo

Escasa valoracién real de C&CTI en las empresas y grupos de investigacion de la region.

Problema

Débil articulacion entre grupos de investigacion y empresas

Causas directas

Fragil articulacién entre grupos
de investigacién con empresas

Pocos y deficientes indica-
dores y metodologias para
medir el impacto de las activi-
dades de C&CTI entre grupos
de investigacidon y empresas

Baja transferencia y difusion
del conocimiento entre gru-
pos de investigacién y em-
presas

Causas
indirectas

Duplicidad de esfuerzos en el
desarrollo de actividades de
C&CTI de la regién

Deficiente medicién que no
permite asignar de forma efi-
ciente el presupuesto para el
desarrollo de ACTI que arti-
culen a grupos de investiga-

Baja pertinencia de la oferta
de actividades relacionadas
con C&CTI por parte de gru-
pos de investigacién y em-

cioén con las empresas

presas

Fuente:

Cabe advertir que algunos encuestados sin ninguna
alianza, también valoraron esta colaboracién, posi-
blemente, valiéndose de la opinién frente al trabajo
colaborativo observado, la informacién adquirida
por terceros o sus suposiciones de la colaboracion
con entidades CTel. Como hallazgos de este taller,
se obtuvo una valoracién basada en la percepcién
de colaboracién, mas no en la colaboracién efectiva,
de la que se observa poca satisfaccién de las alian-
zas con entidades universitarias y empresariales.
Vemos que, de cinco puntos posibles, la valoracién
promedio resultante ronda entre dos y tres puntos;
solamente la alianza con grupos de investigacion es-
pecificos llega a 3,1 puntos. Una cuestién que podria
estar asociada a la existencia de barreras en la co-
laboracion universidad-industria, o distanciamientos
estructurales, organizacionales o cognitivos que im-
piden la colaboracién. Sin embargo, es aqui donde
la problematica desde el eje de medicidn se destaca,
puesto que la falta de indicadores y estrategias de
medicidn dificulta identificar con mayor claridad las
alianzas y convenios en el Valle del Cauca, para lue-
go ahondar en las razones empiricas por las que no
solo el Valle del Cauca carece de alianzas estraté-
gicas, sino que las mismas se perciben como poco
satisfactorias.

elaboracién propia.

El disefio metodoldgico planteado para la investiga-
cién considera tres elementos esenciales que incluyen:
1) la revisidn de trabajos previos a nivel nacional e
internacional que permitiera la caracterizacién vy
comparacion distintos sistemas C&CTI, analizando
principalmente sus niveles de articulacién; 2) la revi-
sién de literatura con altos niveles de sistematicidad
en el proceso de buisqueda y andlisis informativo
respecto a pyme y grandes empresas como actores
de ecosistemas de innovacién, asi como de grupos
y centros de investigacion como actores en esos
ecosistemas C&CTI; y 3) el disefio de investigacién
empirico cuantitativo y no experimental aplicado en
una muestra empresarial regional, que se estructu-
ré a partir de fuentes primarias y secundarias para
proveer un mayor nivel de comprensién de las capa-
cidades tecnoldgicas de estas organizaciones en el
ecosistema C&CT]I del Valle del Cauca.

Es asi como para el estudio de la demanda de co-
nocimiento abordado en la primera parte de este
libro, se estructuré y fundamenté para dar respuesta
al interrogante ¢cudles son los indicadores que so-
portan el disefio de una metodologia para evaluar la
demanda de conocimiento que realizan las empre-
sas de la regién del Valle del Cauca?
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Figura 1. Valoracion de la colaboracion con organizaciones de la demanda y oferta del sistema C&CTI.

Fuente: elaboracién propia.

A partir de lo expuesto, se desarrolla la estructura
que presenta algunos antecedentes nacionales e in-
ternacionales de medicion de la gestién del conoci-
miento y lainnovacién en el dominio de las entidades
empresariales; ademas, se presenta una revisién de
literatura asociada a los conceptos que soportan la
investigacion compone el tercer capitulo.

De igual forma, se definen las hipétesis derivadas de
la revisidon, ademas del modelo conceptual en el que
se soporta el estudio y el modelo de medicién. De
esta forma, se da paso al desarrollo de la metodo-
logia fundamentada en el tipo, enfoques y técnicas
utilizadas para otorgar la rigurosidad del estudio del
estudio, seguido de un acapite donde se presenta el
andlisis de confiabilidad de los indicadores y los ha-
llazgos a partir del anélisis de datos. Finalmente, en
los dltimos capitulos de esta primera parte se realiza
una discusién alrededor de los resultados, recomen-
daciones de politica publica para el mejoramiento
del sistema C&CTI y conclusiones en torno a las or-
ganizaciones que demandan conocimiento.

Por su parte, en relacién con el estudio de oferta
ubicada en la segunda parte de este libro, y con los

tres elementos esenciales del disefio metodoldgico,
se realizé el andlisis de un conjunto de informes y
trabajos previos a nivel regional, nacional e interna-
cional que caracterizan los diferentes ecosistemas
C&CTI y sus niveles de articulacién. Esta informa-
cion se reporta en la seccién “Antecedentes” y nos
ofrece un panorama general sobre la problemética
de andlisis de las capacidades tecnoldgicas de las
empresas y las dindmicas entre demanda y oferta de
conocimiento.

Basado en el entendimiento reportado en los antece-
dentes, se procedid a trabajar el segundo elemento.
Este elemento indaga la literatura académica a partir
de una estrategia de busqueda estructurada en dos
etapas. La primera etapa se realizé en forma orgéanica
a partir del conocimiento previo de los investiga-
dores. Esta primera etapa permitié la identificacion
unas tematicas, palabras claves y potenciales cons-
tructos para una busqueda de articulos cientificos
relevantes para el cumplimiento del objetivo del
producto. Esta literatura semilla permitié también
refinar las ideas iniciales de cada investigador y
crear un lenguaje comuin que permitiera formular
una propuesta de articulacion entre los conceptos
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de oferta y demanda de conocimiento en un eco-
sistema de C&CTI. Posteriormente, se realizd una
busqueda sistematica en SCOPUS de articulos en
idioma inglés y espafiol con las palabras claves y
términos de blsqueda previamente organizados en
dos categorias de anélisis (Tabla 2), contando con
el filtro de investigacién en el sistema de educacién
superior. Este filtro incluye varias palabras claves o
términos de busqueda tales como “University-Indus-

o,

try relation’] “research Collaboration’] “Entrepreneu-

"o,

rial universities’] "Higher Education Research’; etc.

Se identificaron 65 articulos para la categoria
Innovacién y 299 para la categoria gestion de co-
nocimiento. Luego de los procesos de eliminacién
de duplicados y revisidn detallada de los criterios
de inclusién a partir del resumen y palabras claves,
se obtuvo una base de 144 articulos. Se analizaron los
textos completos de esos documentos y se aplica-
ron nuevamente los criterios de inclusion resultando
en un nuevo total de 117 articulos, con los cuales se
procedid a la identificacidon de sus tematicas princi-
pales y perspectivas de trabajo. Los resultados de
este andlisis se presentan en la secciéon de “Revi-
sién de literatura” Los constructos identificados se
describen en detalle y permitieron la identificacién
de variables y escalas de medicién para refinar la
propuesta inicial del instrumento de recoleccién de
informacién para grupos de investigacion del eco-
sistema C&CTI (Anexo 2).

Finalmente, para el trabajo en el tercer elemento
de disefo de investigacién, se consolidé la infor-
macioén recopilada hasta el momento. Este trabajo
permitié definir un disefio de investigacién empirico
cuantitativo y no experimental estructurado a partir
de fuentes primarias y fuentes secundarias. Como
fuente primaria, se disefié el instrumento (encues-
ta) basado en dos componentes y que servird como
mecanismo de recoleccién de datos a través de los
lideres de los grupos de investigacion de Cali, Bue-
naventura, Tulud y Palmira. Un primer componente
ahonda en la relacién de los grupos de investigacion
objeto de estudio con los demds actores del siste-
ma con el propdsito de identificar las dindmicas de
interaccion. Un segundo componente incluye un
modelo de ecuaciones estructurales con el fin de

estudiar las variables que inciden en el desempeno
de los grupos de investigacion y el tipo de relacién
que poseen. Este instrumento fue aplicado en 185
grupos de investigacién distribuidos en cuatro mu-
nicipios representativos en términos académicos del
Valle del Cauca: Cali, Palmira, Tulud y Buenaventura.

Adicionalmente, se construyd una base de datos con
informacién complementaria de desempefio de gru-
pos de investigacion a partir de los reportes de Min-
Ciencias en GrupLAC. Para la recopilacién de estas
fuentes secundarias sobre el desempefio de grupos
de investigacion reportado en GrupLAC, se utilizé un
proceso de recoleccidn automatica sobre la pagina
web del GrupLAC de cada grupo (Web Scraping).
Esta base de datos incluye, entre otros elementos,
la clasificaciéon del grupo, la cantidad de recurso
humano y su clasificacién a nivel nacional, y los re-
sultados en términos de 1) generacién de nuevo co-
nocimiento, 2) desarrollo tecnoldgico e innovacion,
3) apropiacién social del conocimiento y divulgacién
de la ciencia, y 4) formacién de recurso humano para
CTel. El detalle de los dos componentes del instru-
mento y de la base de datos de fuentes secundarias
se presenta en la cuarta seccién de Hipdtesis, mode-
lo conceptual y modelo de medicion.

Los resultados del proceso iterativo y critico de dis-
cusién entre los investigadores del producto 2.4 se
reportan en las Ultimas tres secciones de Andlisis de
resultados, Discusion y, Conclusiones. Los resulta-
dos se presentaron en las diferentes reuniones de
los diferentes productos de los tres componentes
del proyecto para validar dichos resultados, refinar
la seccién de Metodologia (objetivo del producto 2.4)
y articular las propuestas con los investigadores de
los otros productos del proyecto.

Es asi como la segunda parte del libro se ha es-
tructurado en siete apartados. El primer capitulo
presenta algunos antecedentes regionales, naciona-
les e internacionales, de medicién de la gestion del
conocimiento y la innovacién en el dominio de las
entidades empresariales. Una revision de literatura
asociada a los conceptos que soportan la investiga-
ciéon compone el segundo capitulo.
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Tabla 2. Categorias, palabras claves y términos de referencia

Innovation Knowledge Management

“Absorption capability” “Knowledge trans-
fer,’ "Knowledge absorption,’ “Knowle-
dge interactions,” “Intellectual capital”

“Knowledge coproduction”

“Innovation ambidexterity,’ “Continuous improve-
ment innovation,’ “Technological capability,’ “Inno-

"o

vation capability,’ “innovation ecosystem”

En el tercer capitulo se plantean las hipétesis deriva-
das de la revisién, ademas del modelo conceptual en
el que se soporta el estudio y el modelo de medicién
con el cual se analizan los datos. En el cuarto capitu-
lo se detalla la estrategia metodoldgica del estudio,
seguido del quinto capitulo que contiene el anélisis
de confiabilidad de los indicadores y los hallazgos
relevantes entorno a ellos. Finalmente, en los dos l-
timos apartados, se realiza una discusién alrededor
de los resultados a modo de recomendaciones y se
presentan las conclusiones, respectivamente.
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Capitulo 1

Antecedentes

La comprensién de los determinantes de la colaboracidn entre industria-univer-
sidad ha beneficiado a muchas entidades a lo largo del mundo. Los esfuerzos
han beneficiado a la gestién del conocimiento y la innovacién en empresas en
formas que varian de acuerdo con el contexto, a la naturaleza de las empresas
y a las dindmicas de las universidades. Conocer la manera en que empresas
nacionales se han visto beneficiadas por la economia del conocimiento, ofrece
una idea de cémo aprovechar las fortalezas y superar los obstaculos del con-
texto local en que se desarrollan. Asimismo, comprender el proceso que han
llevado empresas de otros paises amplia el aprendizaje a partir de una compa-
racion internacional. A partir de lo descrito, se presenta producto de una revisién
documental, la seleccién de los principales antecedentes de orden nacional e
internacional que se convierten en referentes y aportan al desarrollo anteceden-
tes de estrategias de gestion del conocimiento y de innovacién en el contexto
empresarial objeto de estudio, con el fin de analizar la manera en que las em-
presas se han visto beneficiadas del conocimiento. El aprendizaje tras analizar
los antecedentes referenciados permitié contribuir a la generacién de valor y la
adecuacidn de la estrategia metodoldgica en el contexto vallecaucano, al visua-
lizar la similitud y las diferencias con casos de éxito.

Casos nacionales

Colaboracién universidad-industria: Universidad del Caucay
Universidad Santiago de Cali
Como ejemplo de universidades empresariales, cuyo modelo de gestién del co-
nocimiento se basa en modelos internacionales, se encuentran la Universidad
del Cauca y la Universidad Santiago de Cali.

La Universidad del Cauca también ofrece un acercamiento al contexto local,
adaptandose a las necesidades de la economia del conocimiento y en concor-
dancia con su objetivo social (Figura 2). De este modo, busca contar con una
herramienta de gestién organizacional de facil para los agentes que conforman
el sistema (Olave y Restrepo, 2006).


https://orcid.org/0000-0001-7048-3376
https://orcid.org/0000-0001-6612-8486
https://orcid.org/0000-0003-1839-7061

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

PROCESOS DE CONOCIMIENTO
Crear y capturar conocimiento
Distribuir y compartir conocimiento
Asimilar e incorporar el conocimiento
Aplicar y explorar el conocimiento
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Figura 2. Modelo de gestién de conocimiento del sistema de investigaciones
de la Universidad del Cauca.

Fuente: Olave y Restrepo (2006).

Por su parte, la Universidad Santiago de Cali basa
su articulacién en el modelo de Nonaka y Takeuchi
(Nonaka et al, 1996). Este modelo, propuesto por
Sudrez-Landazabal (2009), resulta importante como
antecedente puesto que plantea desde un contexto
local, los factores que afectan al sistema y los flu-
jos de conocimientos. Ademas, delimita las redes de
apoyo para la obtencién de ventajas competitivas
sostenibles (Figura 3). Dentro del sistema de C&CT],
esta experiencia se hace relevante debido a la adop-
cion en la practica de modelos conceptuales de ges-
tion del conocimiento que inciden en la innovaciényy,
por lo tanto, en el desempefo de las empresas.

SENA laboratorios
El SENA Centro Nacional ASTIN cuenta con equi-
pos, materiales, ambientes de aprendizaje y trabajo,
TIC y talento humano, para brindar servicios de
aprendizaje titulado y complementario, proyectos de
asistencia técnica, ensayos y calibraciones, e inno-
vaciones. Su modelo de gestién de conocimiento los
clientes, la organizacién, las dreas y los individuos,
producto de su interaccién contribuyen en la cons-
truccién del conocimiento (Figura 4). Posteriormente,

este conocimiento se irradia de adentro hacia afue-
ra mediante el capital humano que establece redes
de cooperacién, mostrando la importancia de estas
variables en la medicién de las capacidades tecno-
Iégicas; es decir, las redes de articulacién entre los
actores del sistema C&CTI.

Bancolombia

Este caso brinda una solucién tecnolégica en el ac-
ceso de servicios financieros a personas de escasos
recursos (Rojas, 2017). A partir de esta premisa, en
el 2017 el banco adopta las pautas de cambio tec-
nolégico propuestas por el Massachusetts Institute
of Technology (MIT), como puntos de contacto con
el cliente, procesos de digitalizacién, adaptacién de
mercado, empresas digitales, la globalizacién digital,
entre otras.

Con un modelo de innovacién abierta, se han crea-
do entidades como el Centro de Innovacién de
Bancolombia, que permite, la transformacién cultu-
ral, laboratorios digitales, monitoreo de tendencias y
relaciones con el ecosistema (Rojas, 2017).
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Figura 3. Modelo de gestién del conocimiento de la Universidad Santiago de Cali
Fuente: Sudrez-Landazabal (2009).

Figura 4. Modelo de gestién del conocimiento tecnolégico de los laboratorios de polimeros del Cen-
tro Nacional ASTIN del SENA

Fuente: Solis-Molina y Pérez-Castafio (2009).
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El banco actualmente se concibe como una clase de
‘red social, con un modelo de negocio que consolida
un ecosistema tipo plataforma para realizar tramites
bancarios con mayor inclusién de sus productos fi-
nancieros.

Como resultado se obtuvo la creacién de un banco
que funciona totalmente de forma digital llamado
‘NEQUI, que brinda soluciones a través de servi-
cios de billetera digital, cuentas de ahorro y trans-
ferencias de dinero. Otros productos innovadores
comprenden las plataformas de inversién bursatil
en linea, aplicaciones celulares, tarjetas de crédito
digitales, tarjetas débito que pueden ser utilizadas
para pagar el transporte publico y una sucursal vir-
tual (Rojas, 2017).

Actualmente, Bancolombia ha implementado un
laboratorio de innovacién donde se desarrollan y
apoyan nuevas formas de negocios en sectores de
servicios como el turismo, comercio, restaurantes y
empresas textiles; ademds, de diferentes mesas de
innovacién donde se capacitan empresas en temas
de innovacién y sostenibilidad. También, se realizan
evaluaciones para digitalizar servicios y procesos
bancarios (Bancolombia, 2021), mostrando la re-
levancia de la innovacién hacia las capacidades
tecnoldgicas que respondan a las necesidades del
entorno, cada vez mas cambiantes y alin mds en
tiempos de pandemia.

Nutresa

Este caso hace parte de una estrategia llamada
‘Imagix: Apasionados por la innovacién’, la cual in-
fluye en la cultura organizacional, en el portafolio de
la empresa y abarca procesos de innovacién como
la innovacién abierta, el desarrollo de nuevos pro-
ductos, la investigacidn, los estudios prospectivos,
las patentes y la vigilancia estratégica. Estos buscan
incentivar y captar nuevas capacidades para trans-
formarlas e incorporarlas como nuevas tecnologias.
Gracias a la adopcidén de este modelo de gestién, la
compania ha sido reconocida como una de las mas
innovadoras en Colombia; ademas, es la tercera que
tiene mas personal con doctorados y mayor genera-
cioén de productos nuevos (Nutresa, 2021).

De los puntos de accién que se han establecido para
generar la innovacién en cada portafolio que la em-
presa genera es el incentivar la investigacidn, lo cual
se ha desarrollado en estudios de brechas de capital
humano en el sector, ademds de premios a la inves-
tigacion cientifica relacionada con la produccién de
la empresa. También, se han adoptado politicas para
la creacién de patentes o propiedad intelectual con
el propdsito de mantener la ventaja competitiva en
el mercado. Como resultado se han presentado mas
de catorce proyectos presentados, mas de 2.225
marcas registradas, nueve patentes y diez disefnos
industriales concedidos (Nutresa, 2021).

En la actualidad, Nutresa lleva un proceso de transfor-
macion digital que busca fortalecer las capacidades
en temas como sostenibilidad e innovacién. Este
proceso incluye la exploracién de nuevas tecnolo-
gias, desarrollo de capacidades, llegada al mercado,
y talento y cultura. Esto como parte de los com-
promisos y estrategias de desarrollo sostenible e
innovacion efectiva. En esencia, los lineamientos
que se plantea esta empresa en torno a la inno-
vacién incluyen la competitividad, transformacion
organizacional y rendimientos econémicos (Nutre-
sa, 2021). En este caso, la gestidn del conocimiento y
modelos de innovacién se traducen, no solo en pro-
cesos, sino en productos y marcas registradas con
propiedad intelectual, lo cual el dinamismo empre-
sarial en torno al desempeiio innovador, que final-
mente se traduce en mas ganancias.

COTECMAR
COTECMAR (Corporacién de Ciencia y Tecnologia
para el Desarrollo de la Industria Naval, Maritima y
Fluvial) es una empresa maritima y fluvial que ofrece
diferentes productos y servicios, como la fabricacién
de buques, servicios de mantenimiento de estas
embarcaciones, reparacion de diques y muelles, y
servicios al sector industrial (Sdnchez, 2016). Desde
sus inicios esta organizacion ha estado centrada en
la innovacién, por lo cual se ha planteado un mo-
delo de gestidn de la innovacién que para el 2021,
se compone por tres partes. La primera se llama
‘Generacion K; en la cual se generan y maduran las
ideas, en esencia se realizan diagndsticos tecnolé-
gicos y un banco de proyectos. La segunda parte es



‘Consolidacién K, que consta de la generacion de
oportunidades, donde se priorizan ciertos proyectos
y se gestionan a través de mecanismos de financia-
ciony aliados estratégicos. La tercera y Ultima parte,
es la ‘Transferencia K; en esta se difunde el conoci-
miento adquirido por medio de la comercializacién y
divulgacién. Algunos mecanismos que se caracteri-
zan en esta fase son las licencias, desbordamientos,
premios y reconocimientos, articulos, entre otros
(COTECMAR, 2021a).

También, la empresa cuenta con gestién de pro-
yectos de investigacion, desarrollo tecnolégico e
innovacion, en este la empresa juega un papel de
oferente y beneficiario en la gestion de este tipo
de proyectos (COTECMAR, 2021b). Ademas, de un
programa de investigaciones que articula diferen-
tes esfuerzos para producir conocimiento relevante
en aspectos como arquitectura e ingenieria naval,
materiales y tecnologia de la produccién naval, y
tecnologias informéticas para soporte de embar-
caciones (COTECMAR, 2021c). Estas instancias
y esfuerzos para la generacién de conocimiento
y eventualmente innovacién han llevado a la empre-
sa a ser una de las mas innovadoras del pais; lo cual,
permite considerar los eventuales factores que influ-
yen en el éxito innovador en una empresa en este
estudio.

Cementos Argos

La innovacién en la cementera Argos nacié de la ne-
cesidad de plantear una estrategia que permitiera a
esta empresa sobrevivir a los constantes cambios
tecnoldgicos. Inicialmente, para el 2007, se inicia la
creacién de un drea interna enfocada en la investi-
gacion y desarrollo con dos lineas centradas en el
proceso y producto (Meza et al., 2018). También, se
planted relaciones de colaboracion entre la empre-
sa y la academia, de lo cual nacié el Centro Argos
para la Innovacién que se desarrolla junto con la
Universidad EAFIT, y tienen como principal objetivo
la promocién de nuevas formas de uso del cemento,
soluciones, procesos y aplicaciones (Argos, 2021).

La estrategia implementada para la gestiéon de
innovacién en esta empresa nacié de un ejercicio
metodolégico compuesto por tres ejes: uno centrado
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en los clientes, ampliaciéon de los productos ofreci-
dos y sostenibilidad. También, se implementé una
estrategia de innovacién abierta en el que trabaja-
dores y clientes puedan presentar ideas en una pla-
taforma llamada IDEAXION, mediante el cual cada
idea propuesta era guiada a través de un mentor
que ayudaba a estructurar para ser evaluada. Como
resultado de todas estas estrategias planteadas, se
innovd en productos y presentaciones como con-
cretos de color y diferentes kilogramos de venta;
ademas, se desarrollaron plataformas digitales para
la venta de cemento y canales de interaccién con sus
clientes (Meza et al., 2018). A partir de esta experien-
cia, puede destacarse las capacidades tecnoldgicas
como un factor clave para la generacién de innova-
cion en las regiones. Asimismo, este factor permite
la generacién de nuevos productos, que responden
a las necesidades de mercado.

Grupo Familia

La innovacién en la multinacional Grupo Familia es
entendida como una capacidad estratégica de de-
sarrollo diario, la cual cuenta con el apoyo de los
ecosistemas de innovacion. El modelo de innova-
cion que esta compania adoptd se llama ‘InnGenio’,
que para el 2020 estd compuesto por cuatro ejes
principales: la colaboracién abierta, las capacidades
internas, el desarrollo y proyectos, y el emprendi-
miento corporativo (Familia, 2020).

La colaboracidn abierta esta enfocada en la articu-
lacién con los diferentes ecosistemas de innovacién.
En este caso, se ha planteado un programa llamado
‘Unity’ que desarrolla diferentes ideas, a partir de
alianzas con startups con el propdsito de innovar y
aportar soluciones a los retos de la empresa. Un pri-
mer resultado de este proyecto son las alianzas que
se han podido construir con ecosistemas de inno-
vacién internacionales, y el planteamiento de casos
de negocio que buscan generar valor a la compafiia
por medio de cuatro alianzas con startups. Por su
parte, capacidades internas es una estrategia que
busca fortalecer la gestion de innovacién de sus
colaboradores, por medio de diferentes metodolo-
gias y herramientas planteadas en otros contextos
y literatura. La estrategia planteada en este eje esta
acompanada por un programa llamado ‘aGentes’
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que busca fortalecer las habilidades en el mejora-
miento de procesos y métodos (Familia, 2020).

En el eje de desarrollo y proyectos se busca elabo-
rar nuevos productos, a través del mejoramiento
de la estructura y proceso sistemético. Al respec-
to, se exploran modelos de negocios nuevos que
generen valor, que sean sostenibles y permitan la
innovacioén. Algunos de los resultados de este eje
son reconocimientos por parte del Ministerio de Co-
mercio, Industria y Turismo en el programa ‘Fabricas
de productividad’; ademas, cuentan con apoyo del
gobierno en proyectos de innovacién al clasificar en
el programa ‘Innovaccién + Cauca’ y ‘Sena Innova!
También, se apoyan las estancias postdoctorales
que permitan incentivar las capacidades de innova-
cién en la compafiia. Finalmente, el emprendimiento
corporativo es una incubadora de nuevos modelos
de negocio que desarrollen valor en la empresa (Fa-
milia, 2020).

Colombina

La empresa de alimentos Colombina hace casi una
década centré su estrategia de crecimiento en la in-
vestigacion, desarrollo e innovacion. En este sentido
y al pasar los afos, se establecié un comité que se
dedicé a orientar la innovacién dentro de la empre-
sa y tenian como objetivos: la teoria aplicada en la
gestion de innovacién, fomentar una cultura de in-
novacién y hacer de esta parte diaria de la empresa.
Ahora bien, a partir de una consultoria con apoyo del
CAF se identificd que la innovaciéon en Colombina
debe de darse en productos sostenibles, innovacion
de modelos, e innovacién en ejecucién (CAF, 2017).

El proceso planteado de innovacién en Colombina
es por etapas 'stage-gate, donde se filtran ideas y
generan proyectos para desarrollar su avance de
manera efectiva (Cali, 2021). A partir de esto, se
establecieron una serie de indicadores de gestién
como el porcentaje de ventas de productos innova-
dores, tasa de éxito de nuevos productos lanzados,
lanzamientos que cumplan los cronogramas y el
porcentaje de inversién en innovacidén en relacién a
las ventas (CAF, 2017). También, se ha establecido
una estrategia de relacionamiento con proveedores
que incluye la innovacién colaborativa para impulsar

procesos y el desarrollo de ‘cross funcionales' (Co-
lombina, 2020). En el mismo orden, se destacan los
ecosistemas que este tipo de empresas promueven
y que generan e incentivan la innovacion dentro de
sus organizaciones y hacia afuera. Lo cual, puede
determinar el comportamiento no solo interno sino
externo dentro de una regién.

Casos internacionales

Ideas4all Innovation
Ideas4all Innovation es un servicio que brinda solu-
ciones tecnoldgicas a diferentes empresas con el
propdsito de generar innovacién. Su servicio consta
de un software que permite generar una comunidad
virtual donde se puedan compartir ideas de diferen-
tes actores (clientes, trabajadores y proveedores)
que permitan la generacién de nuevos servicios,
productos y procesos (Innovation, 2021b). Particular-
mente, se puede destacar soluciones tecnoldgicas a
las empresas que permiten generar innovacién por
parte de todos los niveles organizacionales dentro
de las empresas, lo cual destaca el capital humano
y su importancia, eventualmente, en el desempenio.

Entre sus colaboraciones exitosas para el afio 2021,
se encuentra el Banco Santander, en Espafa, don-
de se busca darles un lugar a las ideas de los em-
pleados y clientes del banco, para que puedan ser
usadas como insumos para la innovacion. La estra-
tegia implementada para lograr este objetivo fue un
modelo de innovacién compartido a través del pro-
yecto ‘Santanderldeas:), el cual es una comunidad
digital que permite proponer ideas por parte de sus
empleados y clientes; ademds de ser estudiadas e
implementadas. Como resultado se obtuvieron mas
de 15 mil ideas, de las cuales méas de 100 han sido
estudiadas para su implementaciéon. Ahora, una de
las ideas adoptadas y que influyé en su estructura
organizacional fue el ‘Flexiworking’ que permite con-
ciliar medidas de trabajo con el fin de hacerlo mas
flexible al personal. Ademas de la mayor autonomia
para los trabajadores, uno de los impactos ha sido el
aumento del bienestar por parte del personal (Inno-
vation, 2021a).



Por otro lado, se encuentra la empresa Nestlé, en
Espana y Portugal, cuyo objetivo era incrementar la
innovacion interna a través de la generacién de nue-
vos productos y estructura organizacional. Para esto,
la empresa adopta un modelo de gestiéon de saber
cémo de procesos (know-how) a través de su pro-
yecto IINOVA 2.0, una plataforma donde se pueden
compartir ideas, para lo cual la compaiiia ha incen-
tivado a sus trabajadores a idear nuevas categorias
y referencias de productos en diferentes segmentos
del mercado. Esto ha permitido establecer nuevas
categorias en productos en salud, mascotas, etc.
Las ideas planteadas pueden ser pre seleccionadas
y probadas por un panel de expertos para su lanza-
miento (Innovation, 2021c).

Otro de los casos representativos es RTVE (Radio
Television Espaiiola), medio de comunicacién que
adopta la innovacién y la transformacién digital para
adaptarse a los continuos cambios que la sociedad
presenta. Para esto la empresa genera un ‘hub de
innovacién, el cual hace parte de un modelo com-
puesto que busca trabajar de forma colectiva, digital
y cultural, con uso del personal interno y externo, por
medio de startups y catedras universitarias, y con el
fin de apoyar este proceso de innovacion. La estrate-
gia hace parte de un modelo liquido de colaboracién
cruzada, y consta de dos proyectos: Innova e Impul-
sa Vision. El primero, se constituye en un modelo de
innovacion abierta, donde se evallian e implementan
ideas que ayuden a transformar la organizacion. La
segunda, es un modelo colaborativo en el que hacen
parte organismos, universidades, startups y diferen-
tes agentes en busqueda del desarrollo social mas
que el beneficio empresarial. Los resultados de estos
dos proyectos han beneficiado diferentes propues-
tas audiovisuales a través de financiacion, recursos
fisicos e intangibles y comercializacion. Ademas, se
adoptaron, a partir de las ideas recibidas y aproba-
das, nuevos formatos de televisidn, eficiencia en los
procesos y compromisos empresariales (Innovation,
2021d).

Esta experiencia resalta el poder de los procesos de
innovacion que se gestan entre los colaboradores
de las empresas, en esencia, muestra la relevancia
del capital intelectual en el desarrollo innovador
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y la explotacién del cocimiento, y la experiencia de
sus colaboradores en la mejora del desempefio.

Capacidades tecnoldgicas en las
empresas

Las capacidades tecnoldgicas juegan un rol clave
en la innovacién de las empresas, que a su vez in-
fluye positivamente en el desempeiio (Chen et al.,
2021). Las empresas desarrollan estas capacidades
a través de la explotacién y la exploracién de conoci-
miento, las cuales permiten identificar oportunidades
de innovacién o emprendimiento, como nuevos pro-
ductos, mejora de procesos, explotacion de nuevos
mercados, entre otros (Duodu y Rowlinson, 2019;
Lane et al,, 2006; Lee et al., 2015).

A partir de los referentes de investigaciones previa-
mente descritas, la implementacién de modelos de
gestion de conocimiento se permite caracterizar y
evidenciar la factibilidad y viabilidad de procesos de
innovacion desde el contexto de los sectores empre-
sariales. Algunos se caracterizan por la adopcién de
modelos de gestién del conocimiento como el caso
de la Universidad Santiago de Cali, la Universidad
del Cauca y el SENA. Otros se caracterizan por la
implementacién de procesos que permiten la inno-
vacién de productos/servicios o mercados, como
COTECMAR, Cementos Argos, Grupo Familia, Co-
lombina, Bancolombia, entre otros. Ademas, es
importante destacar que en estos procesos que
las empresas desarrollan otros factores relevantes
como el capital intelectual, por ejemplo, la inversién
en capital humano que realiza el Grupo Nutresa. Por
su parte, se agregan una serie de experiencias in-
ternacionales en los que se identifican modelos de
gestion que permiten promover innovacion desde
los diferentes niveles jerdrquicos en la empresa, lo
cual promueve la adopcidn en Ideas4all Innovation.
Estas experiencias sirven de base para identificar
cémo las capacidades tecnoldgicas, la gestién del
conocimiento y el capital intelectual influyen en el
desempeno de las empresas. Asimismo, como el de-
sarrollo de estas variables puede intensificarse si se
articula con otros agentes del sistema de C&CTI.
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Capitulo 2

Revision de literatura

La articulacion entre los distintos actores de un sistema de innovacién no es un
fenédmeno de reciente interés, por lo cual, se impulsan iniciativas que redundan
en el mejoramiento continuo y la adaptacién de procesos y sistemas interorga-
nizacionales para su viabilidad. En las ultimas décadas, numerosos autores se
han preocupado por conocer los beneficios, factores de éxito y obstaculos en la
articulacién de los actores de un sistema C&CT], enfocdndose especialmente en
las empresas, universidades y organismos publicos y privados. Lo descrito, abre
diversos escenarios para estudiar la asociacion entre la gestion del conocimien-
toylainnovacién, al igual que la relacién entre el conocimiento y la obtencién de
ventajas competitivas en entidades empresariales, que fomentan el desarrollo
integral de una regién. Bajo esta idea, la revision de la literatura profundiza sobre
los indicadores asociados con el estudio de las variables innovacién y gestién
del conocimiento como base para el desarrollo de las capacidades tecnoldgicas
de las empresas.

En una primera parte, se describen los principales fundamentos tedricos con-
ceptuales que rigen los sistemas de innovacién y conocimiento, desempefio e
intensidad competitiva en el entorno, para luego hacer referencia a la gestién
del conocimiento, desde una perspectiva integral sobre la produccion, la tipo-
logia y los indicadores claves que la fundamentan. Posteriormente, se discuten
capacidades tecnoldgicas y variables que en la literatura han demostrado afec-
tar la innovacién y el desempeiio de las empresas, tales como la explotacion y
exploracidn, la coexploracidn y coexplotacion, el entorno, la capacidad de absor-
cién, la capacidad de alianzas y el capital intelectual.

Innovacion y su concepcion bajo el enfoque de sistemas

Comprender la innovacién desde la concepcién de un producto nuevo o mejo-
rado (o una combinacién de ambos) difiere significativamente de las unidades
de productos o procesos previos, y que es puesta a disposicidn de usuarios po-
tenciales (producto) o puesta en uso para la unidad (procesos), siendo la unidad
cualquier ente institucional responsable (OECD y Eurostat, 2018).
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Segun Schumpeter (1939), el desarrollo econdémi-
co estd movido por la innovacién, por medio de un
proceso dindmico en el cual nuevas tecnologias
sustituyen a las antiguas. Segun é|, las innovaciones
“radicales” originan los grandes cambios del mundo,
mientras que las innovaciones “progresivas” alimen-
tan de manera continua el proceso de cambio.

Sobre los sistemas de innovacién, Etzkowitz y Ley-
desdorff (2000) exponen bajo el enfoque del modelo
de la Triple Hélice, que los referidos sistemas son el
resultado de los esfuerzos comerciales, financieros
u organizacionales concéntricos inmersos en “re-
laciones universidad-industria-gobierno’; donde se
instauran redes trilaterales de organizaciones hibri-
das para promover la transferencia y aplicacién del
conocimiento. Este conocimiento es implementado
en la generacién de nuevos procesos y métodos,
lanzamiento de nuevos productos al mercado (Go-
palakrishnan y Santoro, 2004), disefio de prototipos,
preservacion de valor (OECD y Eurostat, 2018), fo-
mento de culturas de innovacion, establecimiento de
laboratorios y de areas de investigacién empresarial
y programas de 1+D (Isiordia-Lachica et al., 2020).

En el mundo globalizado, innovar es una actividad
que comunmente tiene implicaciones relacionales,
con interacciones interorganizacionales de estructu-
ras productivas con distintas capacidades y niveles
de desarrollo tecnoldgico (Casas, 2001). Cuando las
alianzas se caracterizan por la proximidad de enti-
dades publicas y privadas en una misma regién, se
configuran los denominados Sistemas Regionales de
Innovacién (SRI). En el caso especifico de Colombia,
de acuerdo con la Ley 1753 de 2015, el Sistema de
Competitividad e Innovacién se encuentra integrado
con el sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién,
consolidado en un Unico sistema de Competitividad,
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (C&CTI).

Desde el enfoque de la Triple Hélice y la innovacién
abierta pueden no ajustarse bien en economias
emergentes (Abdulai et al., 2019) debido a las barre-
ras politicas, organizacionales e institucionales que
interfieren en los procesos colaborativos (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020). Al respecto, autores como
Carayannis y Campbell (2011) analizan los sistemas

de innovacién en el marco de la cuadruple hélice a
través de los cuales se incluye a la sociedad civil y
al estado natural de la sociedad, sumado al andlisis
de la quintuple hélice que enfatiza sobre el compo-
nente ambiental, lo cual contribuye a prever la con-
textualizaciéon del analisis sobre el uso y difusién del
conocimiento como base para promover la innova-
cion desde una visién social organizacional y am-
biental en un contexto glocal. La contextualizacién
ha demostrado cémo los procesos de innovacion en
economias emergentes se ven beneficiados por es-
trategias frugales, cultura colaborativa e incentivos
y canales para la investigacion, dado que reducen
la complejidad y costos de produccién en beneficio
de consumidores de ingresos bajos (Fischer et al,,
2020).

El acople de estrategias de innovacién abierta ha
demostrado tener un papel mediador entre la dispo-
nibilidad de recursos y el desempefo empresarial,
al convertir los recursos en productos, procesos o
cambios organizacionales innovadores. Se ha eviden-
ciado que en entornos manufactureros, la interrelacién
simultanea entre la innovacién abierta y la innovacién
tecnoldgica posee efectos positivos sostenibles en el
tiempo sobre el desempefo empresarial, debido a la
afinidad de ambos conceptos con la innovacién en los
procesos (Arranz et al., 2019).

Desempeino empresarial

El desempefio ha sido abordado por Quinn y Rohr-
baugh (1983), quienes lo definen como resultado de
efectividad organizacional, compuesta por el enfoque,
el cual puede ser interno si enfatiza la armonia orga-
nizacional o externo si enfatiza la competitividad de
la firma; y la estructura, que puede ser flexible (des-
centralizada) o de control (centralizada) de acuerdo
con la articulacion de las &reas de la firma. Estos dos
aspectos, enfoque y estructural, dan lugar a cuatro
modelos de efectividad organizacional: 1) objeti-
vos racionales (i.e., enfoque externo y estructura de
control); 2) sistema abierto (i.e., enfoque externo y
estructura flexible); 3) relaciones humanas (i.e., en-
foque interno y estructura flexible); y 4) procesos



internos (i.e., enfoque interno y estructura de control)
(Quinn y Rohrbaugh, 1983).

Numerosos autores estudian el desempefio em-
presarial dado diferentes factores. A través de
estrategias de innovacién abierta, las firmas pue-
den mejorar su desempeno a partir del desarrollo
de sus capacidades dindmicas (Bodlaj et al,, 2020).
Las pymes pueden mejorar su desempefio en ex-
portaciones tras acoplar estrategias de innovacion
en productos, en marketing o en lo organizacional,
ademas de alivianar la carga que imponen las res-
tricciones en presupuesto, gracias a la aplicacién de
conocimiento en sus procesos (Bodlaj et al,, 2020).
El desempeno empresarial también se ha visto me-
diado por enfoques de innovacidn tecnolégica o no
tecnoldgica, por la antigliedad de la empresay por la
capacidad para absorber nuevas tecnologias (Acu-
na-Opazo y Castillo-Vergara, 2018).

En la préctica, la aplicacién de la gestion del cono-
cimiento en las firmas mejora de manera directa la
ventaja competitiva de las empresas, y de manera
indirecta el desempefio empresarial, a través de las
capacidades dindmicas propias (Alegre et al., 2011).
Tal y como indica la teoria de recursos y capacida-
des (Barney, 1991, Wernerfelt, 1984), en la cual la
ventaja competitiva y el mejoramiento relativo del
desempenio es producto del desarrollo o adquisicién
de recursos y capacidades (Hunt y Morgan, 1997),
procesos en los que son fundamentales las rela-
ciones interorganizacionales, el aprovisionamiento
externo (i.e., outsourcing) y la adquisiciéon completa
de recursos (Parmigiani y Rivera-Santos, 2011).

En términos de estructura organizacional, se ha en-
contrado que el tipo de innovacién organizacional
tiene un efecto positivo en el desempeio empresarial,
ya que este tipo de innovacién afecta las capaci-
dades y los productos finales (Arranz et al,, 2019).
La capacidad de absorcién tiene un efecto signifi-
cativo y positivo sobre el desempefio empresarial,
especialmente en las pymes (Arshad y Arshad,
2019). También, autores como Abdulai et al. (2019)
muestran que existe una relacién positiva entre la
colaboracién de industria-universidad y el desem-
pefio en innovacidén en las empresas.
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Ademas, en temas de capital intelectual se ha
encontrado que la gestién de recursos humanos
mejora el desempefio de las firmas (Prieto vy
Pérez, 2012); lo cual, puede traducirse en una
mejor estructura organizacional, que promueva
ecosistemas facilitadores del flujo del conocimiento
dentro de las firmas y entre ellas (Collins y Smith,
2006). Aspectos como la ubicacién geogréfica, la
generacidn de clisteres de innovacién (Abramovsky
y Simpson, 2011) y el dinamismo del entorno, que
genera incertidumbre en el mercado, puede afectar
las expectativas de desempeno (Boyd et al, 1993).
Una mayor anticipacién y posicionamiento en el
mercado no necesariamente representan un mayor
desempeiio, debido a la incertidumbre asociada con
el logro de los objetivos propuestos.

Intensidad competitiva y dinamismo del

entorno
Dado que las diferencias en desarrollo acarrean di-
ferencias institucionales y procesales, el entorno es
un factor que condiciona los canales de interaccién
utilizados, los mecanismos de colaboracién im-
plementados y el tipo de barreras a enfrentar en la
colaboracién universidad-industria (Nsanzumuhire y
Groot, 2020). La literatura sobre intensidad competi-
tiva del entorno hace referencia a que, en mercados
hostiles, las firmas buscardn anticiparse a las otras
para explotar sus productos y oportunidades, me-
diante un posicionamiento temprano y ventajoso en
el mercado (Miles et al,, 1978). De este modo, se ha
encontrado que las firmas que son proactivas se des-
empefian mejor en entornos competitivos.

Por otro lado, el dinamismo del entorno, en especial
aquel asociado con la incertidumbre del mercado
hace alusion al nivel de ambigtiedad sobre el com-
portamiento de la competencia, los consumidores y
sus preferencias, y los productos sustitutos que pue-
dan aparecer (Boyd et al, 1993). En este caso, una
mayor anticipacion y posicionamiento en el mercado
no necesariamente representan un mayor desempe-
no, debido a la incertidumbre asociada con el logro
de los objetivos propuestos.

Un entorno caracterizado por restricciones finan-
cieras promueve la innovacién en los productos
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a través del acople de estrategias de innovacién or-
ganizacional, como la diversificacion geogréfica, la
cual puede llevar a una pyme exportadora a percibir
mayores beneficios de la innovacién (Bodlaj et al.,
2020). La institucionalizacién del proceso de ad-
quisicién de conocimientos obtenidos de alianzas
colaborativas es fundamental para la interaccion
eficaz con el entorno externo (Santoro y Gopalakri-
shnan, 2000). El respaldo de la politica publica a la
innovacién abierta llega a contrarrestar las conse-
cuencias de un ecosistema de soporte empresarial
subdesarrollado, de tal forma que se acelere la
formacién de redes y se fortalezca el sistema de in-
novacion (Pustovrh et al,, 2020).

Gestion del conocimiento

La gestidon del conocimiento se acoge a varias
definiciones disponibles, pero existe un amplio con-
senso para definirlo como la administracién de los
procesos de creacidn, acceso, almacenamiento y
difusién de los recursos intelectuales de una orga-
nizaciéon (Antunes y Pinheiro, 2020). En el mismo
orden, Del Moral et al. (2008) la conciben como
el conjunto de técnicas herramientas, métricas y
tecnologias que permiten obtener conocimientos
precisos, quienes los necesitan, el modo adecuado
en que se requieren, en el tiempo oportuno, de la
forma mas eficiente y sencilla, con el fin de conse-
guir una actuacién institucional lo mas inteligente
posible. La efectividad y la gestion integral del co-
nocimiento estd determinada por las capacidades y
la generacién de valor del talento humano, quienes
participan en el contexto en el cual se produce. Los
empleados son el engranaje fundamental de la ges-
tién, pues son quienes efectivamente crean, com-
parten y usan el conocimiento a nivel individual y
organizacional (Antunes y Pinheiro, 2020).

La teoria basada en el conocimiento (knowledge-
based view) (Grant., 1996) contempla cémo el apro-
vechamiento de este recurso intangible abarca la
coordinacién interna de las empresas, su estructu-
ra organizacional, la toma de decisiones y la inno-
vacion. La gestiéon empresarial innovadora, no sélo
se reduce a aplicar el conocimiento en la produc-

cién, también consiste en amplificarlo, cristalizarlo y
externalizarlo (Nonaka et al,, 1996). Fomentar una
cultura del conocimiento aumenta la efectividad de
la internalizacién de actividades de investigacion y
desarrollo, especialmente en pequehas empresas
con bajo nivel-tecnoldgico (Ferraris et al.,, 2021). El
acceder a fuentes externas e internas de conoci-
miento (Santoro et al, 2019) asi como el desarrollo
de capacidades de administracién (Hock-Doepgen
et al,, 2021) originan flujos de conocimiento acu-
mulables y utilizables en la obtencién de beneficios
propios o en la creacién de nuevo conocimiento be-
neficioso para otras entidades.

Consolidar una gestién del conocimiento eficiente
trae consigo ventajas competitivas a través de pro-
cesos innovativos (Antunes y Pinheiro, 2020; Duodu
y Rowlinson, 2019; Hock-Doepgen et al,, 2021; No-
naka et al., 1996; Paniagua Aris et al.,, 2007) resulta-
do de una gestion enfocada en el mejoramiento de
las capacidades tecnoldgicas, que integra aquellos
procesos y sistemas que apuntan al incremento del
capital intelectual poseido (Carbonell y Rodriguez,
2006; Haapalainen y Kantola, 2015; Mei et al,, 2019;
Paniagua Aris et al, 2007). Al respecto, las empre-
sas deben elegir las herramientas y las practicas que
garanticen el uso eficaz y eficiente del conocimiento
y el subsecuente alcance de un mejor desempe-
no empresarial (Santoro et al, 2019) para lo cual
es necesario subsanar problemas derivados de la
escasez o inexperiencia laboral, o las restricciones
presupuestales (Centobelli, Cerchione, & Esposito,
2019). La distribucién y aplicacién efectiva de los
activos de conocimiento debe efectuarse siguiendo
cinco actividades clave: (1) usar siempre los mejo-
res conocimientos, (2) compartir los conocimientos
a través de la empresa, (3) contribuir a los “stocks”
de conocimientos, (4) adoptar las mejores practicas,
y (5) prestar servicios de alto contenido de conoci-
mientos (Del Moral et al., 2008).

Sobre lo expuesto, diversos han sido los enfo-
ques tedricos y estudios empiricos que afianzan la
incidencia de las capacidades tecnoldgicas para
transformar modelos de gestién centrados en el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia en orga-
nizaciones de un orden global, lo cual conlleva



a incrementar los indicadores relacionados con las
formas de produccién y gestion de conocimien-
to. Por ende, resulta estratégico desarrollar como
objetivo especifico el determinar las capacidades
tecnoldgicas de las organizaciones industriales del
sistema de competitividad, ciencia, tecnologia e in-
novacién, mediante el andlisis de la variable gestion
de conocimiento asociada con los indicadores de
produccidn, tipologia, transferencia y usabilidad del
conocimiento.

Modelos de gestion del conocimiento

El dinamismo y tendencias promovidas para esclare-
cer los pasos que conllevan a una gestion eficiente
del conocimiento ha llevado a varios autores a pro-
poner modelos tedricos con los que se describe la
secuencia de procesos y elementos que interac-
tdan dentro de la gestién. Desde esta perspectiva,
modelos asociados con la gestién del conocimiento
permiten establecer una relacién mas préxima con
los modelos mentales de las personas, de tal forma
que se puedan orientar sus acciones bajo un esque-
ma sistemdatico que pueda ser gestionado. En esta
tarea, Del Moral et al. (2008) destaca los pasos de
modelos tedéricos de algunos autores (p. 429), pre-
sentados en la Tabla 2, de los cuales se observa una
tendencia a dividir la gestién en actividades de ad-
quisicién, usabilidad, produccién y difusién del co-
nocimiento, divisién en la que algunos autores, unos
con mas detalle que otros, alternan la secuencia en-
tre produccién y difusion.

Tabla 3. Autores y modelos de
gestion del conocimiento

Autor
1. Creacién y generacion
2. Compilacion y transformacién
Wiig (1994) 3. Diseminacién
4. Aplicacién y realizacién de
valor
1. Adquisicién
Marquardt 2. Creacién
(1996)

3. Transferencia y utilizacién
4. Almacenamiento
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Autor

O'Dell (1996)

1. Identificar
2. Coleccionar
3. Adaptar

4. Organizar

5. Aplicar

6. Compartir
7. Crear

Beckman
(1997)

1. Identificar: Determinar com-
petencias nucleo, manantiales
de estrategia y dominios de
conocimiento.

2. Capturar: Formalizar los cono-
cimientos existentes.

3. Seleccionar: activos de cono-
cimientos relevantes, vélidos y
exactos. Resolver conflictos de
conocimientos.

4, Almacenar: Representar la
Memoria Institucional en repo-
sitorios de conocimientos con
varios esquemas de conoci-
mientos.

5. Comprobar: Distribuir automa-
ticamente los conocimientos
entre los implicados basandose
en sus intereses y trabajo. Co-
laborar en trabajos de cono-
cimientos a través de equipos
virtuales.

6. Aplicar: Recuperar y usar los
conocimientos en tomas de
decision, solucién de proble-
mas automatizar o soportar
trabajos, ayudas de trabajo y
entrenamiento.

7. Crear: Describir un nuevo
conocimiento a través de in-
vestigacion, experimentacién y
pensamiento creativo.

8. Vender: Desarrollar y comer-
cializar nuevas productos y
servicios basados en conoci-
mientos.




APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Autor

1. Adquisicién: Extraer. Interpre-
tar. Transferir.

2. Seleccién: Ubicar. Recuperar.
Transferir.

3.Internalizar: Evaluar. Apuntar.
Depositar.

4, Usar: Acceder. Distribuir. Com-
partir.

5. Generar: Monitorizar. Evaluar.
Producir transferencia.

6. Externalizar: Apuntar. Producir.
Transferir.

Holsapple y
Joshi (1997

1. Generacidn: creacién, adqui-
sicion, sintesis, fusion, adapta-
cion.

2. Codificacion: captura, repre-
sentacion.

3. Transferencia.

Ruggles (1997)

1. Desarrollo de nuevo conoci-
miento: Revision.

Van der Spek 2. Aseguramiento del conoci-

y Spijkervert, miento existente y el nuevo.
(1997) 3. Distribucién del conocimiento.
4. Combinacién del conocimiento
disponible.
DiBellay Nevis " Adquirir
(1998) 2. Discriminar
3. Utilizar

Fuente: Del Moral et al. (2008).

Un modelo de gestién ampliamente aceptado en la
literatura ha sido el de la espiral del conocimiento
de Nonaka y Takeuchi (Nonaka et al., 1996; Takeu-
chi y Nonaka, 2000), el cual se fundamenta en las
diferentes fases por las que pasa el conocimiento en
su transformacion para ser utilizable por la organi-
zacion. Este enfoque divide el conocimiento segin
su accesibilidad, el cual puede ser tacito o explicito
(Paniagua et al,, 2007). La interaccidn entre el cono-
cimiento tacito y explicito es de naturaleza dindmi-
ca y continua, y se configura mediante una espiral

desarrollada en cuatro fases que define la perma-
nente transformacion del conocimiento (Figura 5).

Cuando se comparte el conocimiento tacito, este
se socializa. Luego, en la transformacién de conoci-
miento tacito a explicito sucede su externalizacion.
Al cotejar los conocimientos explicitos se combinan,
los cuales, luego de ser comparados con los modelos
mentales, pasan a ser internalizados. La espiral se
amplia cuando se inicia el ciclo nuevamente. Como
muestra la Tabla 3 con base en este modelo, otras
adaptaciones han sido planteadas en las cuales se
contemplan las esferas del individuo, grupo, organi-
zacion y otras entidades (Hedlund & Nonaka, 1993,
citado en Paniagua et al., 2007, pag. 66). Este modelo
es particularmente importante debido a que presen-
ta una clara distincién de los tipos de conocimiento
(tacito y explicito) y plantea las acciones que deben
realizarse, para que los flujos de conocimiento se
den y se codifiquen en la memoria organizacional.

Por otro lado, segin Zack (1999), las organizaciones
deben establecer un vinculo entre su estrategia y su
conocimiento. Establecer las brechas entre lo que se
hace y debe hacer (misién y visién), y lo que se sabe y
debe saber, permitird formular estrategias que generen
ventajas competitivas y diferenciacién. Lo interesante
de este modelo es su simplicidad en el planteamiento
y la relacién entre la estrategia y el conocimiento (Figu-
ra 6). En este sentido, lo que se busca es ampliar tanto
lo que se sabe que se sabe cdmo reducir lo que no se
sabe que se sabe, con el fin de aumentar lo que se sabe
que se hace y disminuir lo que no se hace. Asimismo,
se debe explorar lo que no se sabe y lo que no se hace,
de tal manera que se reduzca la brecha de lo que no se
sabe y lo que no se hace, que se deberia saber y hacer.

Karl Wiig (2000, citado en Gonzélez Castro y Ron-
callo, 2004) propuso una serie de pasos para
desarrollar la gestion de conocimiento: en pri-
mer lugar, la identificaciéon de conocimientos clave,
seguida de la auditoria, documentacién de los co-
nocimientos, creacién de la base de conocimientos
y, por ultimo, la distribucién de este recurso. Debido
a que este modelo se centra en el mantenimiento
de la memoria organizacional, se considera conve-
niente para el propdsito de la presente investigacion.
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Figura 5. Espiral del conocimiento de Nonaka y Takeuchi.

Fuente: Paniagua et al. (2007, pag. 65).
Tabla 4. Modelo de Nonaka y Hedlund

Tipo/Dominio

Individual Grupo Organizacion

Interorganizacional

Conocimiento
explicito

. N Estructura funcional y
Procesos normalizados Monitorizacién .
operativa

Patentes

Conocimiento
tacito

Habilidades .
Cultura organizacional

Habilidades Individuales .
sociales

Necesidades y expectati-
vas de los clientes

Fuente: Paniagua et al. (2007, pag. 66).

Figura 6. Brecha de conocimiento y estrategia
Fuente: adaptado de Zack (1999).
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Ademas, permite organizar la totalidad de las acti-
vidades desde la identificacidon hasta la distribucién
del conocimiento, e involucra los procesos internos
contemplados en el modelo de Takeuchi y Nonaka
(2000).

Partiendo de una visidon jerarquica, Kerschberg
(2001) presenta un modelo de gestién del conoci-
miento basado en una arquitectura de tres capas:
capa de representacién del conocimiento, capa de
gestion del conocimiento y capa de datos. El mo-
delo relaciona los diferentes procesos de la gestién
del conocimiento con los datos (recursos de conoci-
miento) y, finalmente, su representacion. Los procesos
contemplados en este modelo son: adquisicion,
refinamiento, almacenamiento y recuperacién, dis-
tribucién y presentaciéon (Figura 7). Entre las con-
tribuciones del modelo en referencia se resalta la
articulacién entre los sistemas de informacion, los
modelos de gestién del conocimiento y su interfaz
con los usuarios.

Seguln Prieto (2003), la gestién del conocimiento
puede interpretarse como un proceso de desarrollo
de la capacidad de aprendizaje, la cual es determi-
nada por dos dimensiones bdésicas: en primer lugar,
estdn los inventarios de conocimiento, relativos a
las estructuras de conocimiento que se consideran
establecidas en diferentes niveles por medio de los
inventarios individuales, los inventarios de grupo y
los inventarios organizativos. La segunda dimension
corresponde a los flujos de conocimiento, es decir, la
evolucién de los conocimientos dentro del sistema'y
que se miden, a partir de los niveles de exploracién
y de explotacién del conocimiento reconocible en
la organizacion. En lo referente al origen, manteni-
miento y mejora de la capacidad de aprendizaje, se
distinguen dos categorias de elementos (Figura 8):
1. Los elementos de naturaleza técnico-estructu-
ral, relativos al deseo de mejorar la actuacién
de la entidad mediante su capacidad para
administrar y analizar la informacién por
medio de: vigilancia del entorno, sistemas y
tecnologias de informacién, procesos de
planificacién estratégica y sistemas de eva-
luacién y seguimiento.

2. Los elementos del comportamiento, que
atienden al objetivo de establecer las con-
ductas, el ambiente de trabajo y el contexto
sociocultural en el que los individuos se sien-
tan libres para cooperar, expresar sus ideas
y temores vy, desarrollar su potencial, dadas
las siguientes condiciones: confianza, creati-
vidad e innovacioén.

Este modelo se centra en los procesos de aprendi-
zaje de la organizacién, lo cual cobra importancia
para generar el equilibrio entre el conocimiento de
exploracién y el de explotacién. En este sentido, los
elementos de naturaleza técnico-estructural son
mas apropiados para promover la explotaciéon del
conocimiento, y los elementos del comportamiento
estimulan mas la exploracién de conocimiento.

Produccion de conocimiento

La produccién de conocimiento nace del proceso
creativo, donde el conocimiento de los individuos es
amplificado y cristalizado en un sistema de saberes
(Nonaka et al.,, 1996). Bajo esta idea, la empresa es
un instrumento de procesamiento de informacion,
que transforma el conocimiento y vincula sus re-
cursos e intereses en el proceso creativo (Nonaka y
Toyama, 2015). En la Gltima década, esta actividad ha
sido asociada con estrategias diferenciadoras de las
empresas en mercados competitivos.

La relevancia de la produccién de conocimiento se
centra en las capacidades que distinguen los siste-
mas de ciencia y tecnologia de los paises y su asertiva
interrelacion con los sectores socioproductivos. En el
paradigma de la innovacién abierta, el conocimien-
to producido posibilita el desarrollo de productos, el
aumento de recursos informativos y tecnoldgicos, la
eficienciaenlagestion,lainnovacién,yelentendimien-
to de los consumidores y el mercado (Haapalainen
y Kantola, 2015; Takeuchi y Nonaka, 2000).

Desde una vision sistémica, el talento humano es li-
der del proceso de produccidn por su interaccién con
los medios y recursos para incidir en las funciones
empresariales.
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Figura 7. Modelo de gestién del conocimiento de Kerschberg

Fuente: adaptado de Paniagua et al. (2007, pags. 77-78).

Figura 8. Modelo de una valorizacion de la gestion del conocimiento para el desarrollo
de la capacidad de aprendizaje en las organizaciones: propuesta de un modelo integrador
Fuente: Prieto (2003).

El conocimiento se crea por la interacciéon entre
agentes humanos y estructuras sociales y produc-
tivas en un proceso dialéctico de constante ensayo,
prueba y mejoramiento (Nonaka y Toyama, 2015).
En el proceso, se resalta la relevancia de las labo-
res de exploracidén y su incidencia en la produccién
de conocimiento. La reflexion predictiva frente a los
acontecimientos enfrentados en el entorno y los
advenideros es la antesala a la gestion del conoci-
miento. Labores como el disefo, la planeacién y la
exploracion suelen conllevar a la innovacién y al de-
sarrollo de nuevo conocimiento (Bootz et al., 2019)

Por otro lado, la coproduccién de conocimiento (Os-
borne y Strokosch, 2013) es un concepto que brinda
una mayor comprensién del impacto generado por
el conocimiento producido de forma colaborativa.
Si bien la evidencia empirica ha sido escasamen-
te desarrollada, en la literatura se reconoce como
el impacto de la coproduccién de conocimiento se
ve condicionado al grado de compromiso acadé-
mico, impacto el cual: (1) depende en gran medida
de interacciones sostenidas de coproduccién de
conocimiento, (2) ‘se propaga’ de manera fortuita,
beneficiando indirectamente a muchas partes in-
teresadas en formas que a menudo no se pueden
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anticipar, y (3) se desarrolla y persiste durante un lar-
go periodo (Rossi et al., 2017). Sobre lo expuesto, se
define como hipétesis.

« Hia: La produccion de conocimiento promue-
ve el potencial innovador de las empresas

El estudio que permite responder a la hipdtesis de-
clarada prevé la multiplicidad de formas en que la
produccién de conocimiento se considera estra-
tégicamente a impulsar el potencial innovador en
las empresas. Paredes (2008) expone que el cono-
cimiento corporativo, surge del resultado total de
los conocimientos tacitos y explicitos previamente
sistematizados, los cuales, pasan a constituirse en
uno de los principales activos que pasan a ser del
dominio de las organizaciones. Este conocimiento,
se representa en diferentes fuentes y formatos que
ameritan ser transferidos hacia grupos de intereses
comunes, previa identificacion, clasificacion y siste-
matizaciéon de los conocimientos. De esta forma, es
necesario profundizar sobre la diversidad o tipos de
conocimientos, constituidos como recursos distintivos
que permiten diversificar las capacidades tecnoldégi-
cas y competitivas de las empresas.

Tipos de conocimiento

Lo relacionado con los tipos de conocimientos, per-
mite comprender que el conocimiento per se, puede
adoptar multiples formas y la distincién principal
sobre este ha sido de acuerdo con su accesibilidad,
entre conocimiento tacito y explicito (Nonaka et al,,
1996; Santoro et al., 2019), configurados en forma de
espiral. En funcién de ello, la capacidad de determi-
nary aplicar los tipos de conocimiento que disponen
las organizaciones permite generar margenes de
innovacién y competitividad intensivos, asi como di-
ferenciadores en cuanto a la capacidad tecnoldgica
de los entornos empresariales.

Desde la perspectiva de Nonaka y Takeuchi (1995),
los conocimientos interactian en cuatro tipos de
procesos: tacito a tacito (socializacién), tacito a
explicito (externalizacién), explicito a explicito (com-
binacion) y explicito a tacito (internalizacién). Segin
su materialidad, se ha diferenciado el conocimiento
intangible, que constituye parte del capital intelectual,

manifestado en los conocimientos, habilidades y
destrezas de los individuos (capital humano), en las
redes, relaciones e interacciones entre individuos
(capital estructural) y en la institucionalizacién del
conocimiento existente a través de sistemas, pro-
cesos, estructuras y rutinas (capital organizacional)
(Duodu y Rowlinson, 2019).

Como resultado de diversos autores, se identifi-
caron dos tipos de conocimiento: declarativo y
procesal, para captar la diferencia entre “saber qué”
y “saber cémo” (Anderson y Anderson, 1995). El co-
nocimiento declarativo consiste en descripciones de
hechos, cosas, métodos y procedimientos, y puede
verse como un sinénimo del conocimiento explicito
de Nonaka (Nonaka et al,, 1996). Al respecto, el co-
nocimiento procedimental se refiere al conocimiento
de cémo hacer algo y es muy similar al conocimiento
tacito de Nonaka (Nonaka et al.,, 1996).

Ademads, Sackmann (1992) se refirié al conocimien-
to axiomatico o “saber por qué’, las razones por las
que suceden las cosas, similar a “saber por qué’, que
Sanchez y Heene (1997) definen como una com-
prensién tedrica de por qué funcionan los disenos
de productos. En lineas generales, el conocimiento
relacional captura ‘quién sabe qué’ en la organiza-
ciéon (Antal, 2000), también definido como ‘quién
sabe cémo hacer qué’ (Lundvall y Johnson, 1994), o,
como explican Cohen y Levinthal (1990), ‘quién pue-
de ayudar con qué problema:

En referencia al conocimiento empresarial, pueden
distinguirse tres perspectivas de la organizacién:
como activo, flujo o proceso. Al considerarse como
activo, el conocimiento puede ser incorporado en
componentes especificos como el hardware, los
recursos humanos, documentos o en la cultura or-
ganizacional. Como flujo, el conocimiento adquiere
un caracter dindmico reflejado en las relaciones de
transferencia con otras entidades, en ocasiones, con
fines para convertirse en activo. Mientras que, como
proceso, el conocimiento es una transformacién que
va desde el momento en que el personal adquiere
datos, construye informacién, genera conocimientos
y los aplica segun las necesidades de la empresa
(Centobelli et al, 2018). La tipologia documental



resulta determinante por considerar los permanen-
tes y radicales cambios del mercado, lo cual conlleva
a las empresas a requerir mas informacion sobre el
comportamiento de los mercados indistintamente
cual sea su tipologia y formato. Como criterio es-
tratégico, es necesaria la actualizacién para poder
innovar, como también para crear ventajas competi-
tivas sostenibles (Chang et al., 2015).

Difusion y transferencia del conocimiento

La difusién es uno de los componentes primordia-
les dentro de la gestidn del conocimiento (Dezi et al.,
2019). Sobre la relacién entre la produccién y el con-
sumo de informacién, por ejemplo, la comunicacién
efectiva se resalta como esencial para el correc-
to funcionamiento de los procesos (Sanz-Casado,
1994). Los procesos de transferencia y aplicacién del
conocimiento, a su vez, pueden propiciar mejoras
que abarquen el uso de tecnologias modernas que
faciliten la comunicacion y difusién de informacién
(Dezi et al,, 2019). Sobre lo referente a la transferen-
cia de conocimiento, esta se afianza a partir de la
efectiva produccién de esta, asimismo se ha conver-
tido en la dltima década en un recurso estratégico
mediante el cual, se impulsan investigaciones, nue-
vos desarrollos, innovaciones y emprendimientos
(Giraldo Pinedo et al., 2022).

En cuanto a la difusién interna de los tipos de co-
nocimiento, se concibe como parte de las acciones
estratégicas que fortalece el capital intelectual de
las empresas al fluir entre el capital humano y es-
tructural de la organizacién. Un mayor soporte en el
conocimiento es requisito para la eficiencia y efecti-
vidad de las acciones (Nissen, 2019) y garantia para
la sostenibilidad de las ventajas competitivas (Grant,
1996; Nonaka et al,, 1996). La produccién y difusién
cooperativa de conocimiento suelen encontrarse en
los objetivos de las relaciones interorganizacionales
en un sistema de innovacién (Kauppila, 2015). Ante
lo expuesto, el compromiso académico es visto im-
plicitamente como un proceso de transferencia de
conocimiento unidireccional de los académicos a
las partes interesadas externas que se benefician
del uso del referido conocimiento para sus propios
objetivos (Rossi y Rosli, 2014; Roux et al., 2006).
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La transferencia del conocimiento a partir de los
avances tecnoldgicos y las politicas de difusiéon de
las empresas que lo determinan (A. B. Brooking,
1999), ha permitido generar condiciones que ga-
rantizan la accesibilidad, visibilidad y usabilidad
del conocimiento. Entre las ventajas del proceso
de transferencia, se destacan la importancia de las
interacciones con la academia, lo cual genera valor
y beneficios al acceder al conocimiento cientifico
(Guan y Zhao, 2013) innovacién cientifica, equipos
(Dutrénit y Arza, 2010), redes académicas y oportu-
nidades de negocio (Brostrom y Bazzazian, 2012), y
diferentes perspectivas de soluciones para proble-
mas (Heidrick et al., 2005), que influyen la direccién
de la investigacion cientifica y la identificacién de
nuevos proyectos de [+D+i.

Usabilidad del conocimiento

La usabilidad se define en términos de las capaci-
dades consolidadas en los entornos empresariales,
para medir “la efectividad, la eficiencia y la satis-
faccién con la cual los usuarios especificos logran
metas especificas en un ambiente en particular”
(Internacional Organization for Standardization y In-
ternational Electrotechnical Commission (ISO/IEC),
2010), declaracién que la convierte en una de las ca-
racteristicas deseables en los resultados obtenidos
por la empresa. Para aquellos productos y servicios
basados en conocimiento, como el hardware y el
software tecnoldgico, la norma ISO/IEC 9241:2010
orienta los pardmetros de calidad en usabilidad y er-
gonomia que deben ser cumplidos para garantizar el
bienestar del usuario (ISO y IEC, 2010).

El uso del conocimiento disponible en la organiza-
cién se considera como una estrategia que promueve
desde diferentes sectores una renovada forma de
gestion empresarial. Su direccionamiento se pro-
yecta para viabilizar el enfoque de las denominadas
organizaciones inteligentes. Por su caracter comple-
mentario, la aplicacién de conocimiento en elementos
organizacionales contribuye a la innovacién en pro-
ductos o en marketing (Bodlaj et al., 2020). Para que
el conocimiento pueda ser usado en actividades
de exploracién y explotacién del conocimiento, es
fundamental que la informacidn circule de forma ex-
ternaeinternaentrelasdiferentesdreasdelaempresa,
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desde el area de producciéon hasta el entorno de
mercado ((Dezi et al., 2019). A partir de lo cual se de-
fine la hipétesis:

» Hib: La usabilidad del conocimiento promue-
ve la competitividad empresarial.

Se considera la usabilidad del conocimiento como
parte de la gestidn requerida para promover la
aplicacion del conocimiento y el desarrollo de pro-
ductos. Para tal efecto, se requiere del estudio de
usuarios como estrategia que permita el desarrollo
asertivo de una politica que soporte la viabilidad y
pertinencia de la gestién del conocimiento. Saber
quiénes son los usuarios, cémo usan el producto
o servicio, qué quieren, qué esperan, puede orien-
tar las estrategias para convertir el conocimiento
en bienes utilizables y satisfactorios (Sanz-Casado,
1994). Aumentar la informacién ayudaria a equilibrar
ambas eficiencia y efectividad de las herramientas y
practicas de la gestién del conocimiento, las cuales
suponen un reto organizacional de las pyme de hoy
en dia (Centobelli, Cerchione, & Esposito, 2019).

Los aportes para el desarrollo y crecimiento arti-
culado de la ciencia y la tecnologia han permitido
cubrir demandas para la gestidn integral de proce-
sos orientados a la transformacion en contextos de
aplicacion, ademas de constituirse en factor deter-
minante para la toma de decisiones en contextos
empresariales, precedidos por principios basicos de
gobernanza, investigacion, innovacién y emprendi-
miento como componentes basicos promotores de
ventajas competitivas en mercados de orden global,
a partir de lo cual se analiza la relevancia de las ca-
pacidades tecnoldgicas necesarias para viabilizar la
gestién del conocimiento.

Capacidades tecnoldgicas

El mejoramiento de los procesos inmersos en la
gestién del conocimiento, contrastados en los an-
teriores modelos tedricos, requiere la potenciacion
de habilidades requeridas para el uso efectivo del
conocimiento tecnolégico. El conjunto de estas
habilidades se conoce en la literatura como las ca-

pacidades tecnoldgicas de una organizacién. En
términos de Nonaka et al. (1996), las capacidades
tecnoldgicas retnen aquellos elementos que inte-
ractian en la conversidn del conocimiento tacito a
explicito, el cual inicia con las intuiciones e ideas de
los individuos hasta llegar a la maquinaria, tecnolo-
gias y estructuras. La literatura destaca como estas
capacidades tecnoldgicas propician la innovacién
(Duodu y Rowlinson, 2019), impulsan la capacidad
de absorcion (Lane et al, 2006), la usabilidad y la
difusion del conocimiento (Centobelli, Cerchione, &
Esposito, 2019), ademds de facilitar la adaptabilidad
al entorno (Nsanzumubhire y Groot, 2020) y la forma-
cion de alianzas estratégicas (Kauppila, 2015).

En cuanto a la alta competitividad y el dinamismo
que caracteriza el entorno empresarial advierte la
necesidad de innovar rdpidamente y mantenerse en
la vanguardia tecnolégica (Carbonell y Rodriguez,
2006), para lo cual es importante conocer el rol de
las distintas formas de expresién de las capacida-
des tecnoldgicas. Los estudiosos al respecto han
propuesto varios indicadores de la capacidad tec-
nolégica empresarial, ademés de haber analizado su
relacion con la innovacién y el desempeio empre-
sarial.

Explotacion

La capacidad de explotacién del conocimiento es
definida como el aprovechamiento intensivo del
conocimiento existente (March, 1991). De acuerdo
con March (1991), la explotacién consiste en “refi-
namiento, produccién, eficiencia, seleccién, imple-
mentacién, ejecucién” (p. 71). Segin Kang & Snell
(2009), la explotacion (o aprendizaje explotativo) su-
pone una busqueda localizada y en profundidad, de
mecanismos repetitivos que permiten obtener solu-
ciones especificas y pertinentes de acuerdo con los
conocimientos existentes. El fortalecimiento de la
capacidad tecnoldgica organizacional y la experien-
cia en colaboraciones con centros de investigacion
beneficia los procesos de explotacién (Bierly et al,
2009b). Diversos estudios han evidenciado que la
explotacién tiene un efecto sobre el desempefio de
la firma (Junni et al., 2013; Marin-Idarraga et al., 2020;
Wenke et al., 2021). Por ello, se plantea que:



e H2: la explotacién tiene un efecto positivo
sobre el desempenio de la firma.

Exploracion

La exploracién es la capacidad para emplear la in-
formacién en aras de generar nuevo conocimiento
(March, 1991). La exploracién esta relacionada con
actividades de “busqueda, variacién, toma de ries-
gos, experimentacion, juego, flexibilidad, descubri-
miento, innovacion” (March, 1991, p. 71). Para Kang
y Snell (2009), la exploracién (o aprendizaje explo-
ratorio) implica una busqueda amplia y generalizada
para extender los dominios de conocimiento de la
firma en dreas no familiares o nuevas y/o estable-
cer nuevos mecanismos de combinacién de cono-
cimientos. La exploracién es la antesala de aquellas
innovaciones que requieren de conocimiento nuevo
y busca satisfacer las necesidades de clientes y mer-
cados futuros (Benner y Tushman, 2003). Por ello, se
sugiere que:

« H3: la exploracién tiene un efecto positivo
sobre el desempefio de la firma.

Capacidad de absorcion

La capacidad de absorcién aparece como una de las
condiciones que facilitan la combinacién de conoci-
mientos de exploracién y explotacién para alcanzar
mayores niveles de ambidestreza organizacional en
la firma. Esta capacidad se define, segin Cohen vy
Levinthal (1990), como “la habilidad de la firma para
valorar la nueva informacién externa, asimilarla y
aplicarla para fines comerciales” (p. 128). Se consi-
dera que la capacidad de absorcién es el determi-
nante sustancial de los resultados de innovacién
provenientes de conocimientos externos (Lane et
al., 2006; Lane y Lubatkin, 1998). Asi, cuando la firma
combina conocimientos existentes con conocimien-
tos nuevos de fuentes externas, el rango de alterna-
tivas y oportunidades para innovar se incrementan
mas alld de sus propios limites (Cohen y Levinthal,
1990; Jansen et al, 2005; Vasudeva y Anand, 2011;
Zahra y George, 2002). Adicionalmente, las nuevas
combinaciones de conocimiento tienen una mayor
probabilidad de ser innovadoras y contar con un alto
potencial para el éxito (Fernhaber y Patel, 2012).
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De acuerdo con Zahra y George (2002), la capaci-
dad de absorcién es fruto de las interacciones so-
ciales que promueven compartir el conocimiento y
desarrollar capacidades de aprendizaje, lo que con-
tribuye con la generacién de valor (Inkpen y Dinur,
1998; Grant, 1996). Asimismo, los mecanismos de
integracién social influencian las interacciones so-
ciales permitiendo que los procesos de aprendiza-
je organizacional tengan lugar (Todorova y Durisin,
2007). En este orden de ideas, los mecanismos de
integracidn social a través de los cuales se compar-
te el conocimiento facilitan su combinacién y distri-
bucién (Vega-Jurado et al.,, 2008). De este modo, se
promueve la interaccién entre los tipos de conoci-
miento organizacional (i.e., tacito y explicito), lo que
permite a las firmas integrar el conocimiento espe-
cializado de su personal (Grant, 1996). Segun Fern-
haber y Patel (2012), las rutinas asociadas con el uso
de los mecanismos de integracion social permiten
mejorar la coordinacién entre diferentes areas fun-
cionales, ayudando a crear una identidad y misién
compartidas, lo que a su vez fortalece la confianza
y minimiza los conflictos. Como consecuencia, se
genera un contexto en el que se comparte el conoci-
miento y se incrementa la resolucién de problemas.

Una organizacion con capacidad de absorcién forta-
lece su interaccién con el entorno y mejora su apren-
dizaje (Lavie et al, 2010). Una firma que cuenta con
un nivel adecuado de capacidad de absorcidn tien-
de a ser mas sensible a las oportunidades que se le
presentan en su entorno y mas proactiva en explotar
esas oportunidades al combinar fuentes internas y
externas de conocimiento (Cohen y Levinthal, 1990;
Rothaermel y Alexandre, 2009). Por ello, se plantea
la siguiente hipétesis:

e H4a: la capacidad de absorcién modera el
efecto de la explotacidon sobre el desempeno
de la firma

* Hab: la capacidad de absorcién modera el
efecto de la exploracién sobre el desempefio
de la firma

Coexplotacidn
En contextos de relaciones interorganizacionales, se
han hecho evidentes los efectos que pueden tener
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la explotacion y la exploracién sobre el desempeno
(Herndndez-Espallardo y  Rodriguez-Orejuela,
2015). Al respecto, la coexplotacion es el acuerdo
cooperativo para la utilizaciéon y expansién del
conocimiento existente (Parmigiani y Rivera-Santos,
2011).. Para Kauppila (2015), las firmas buscan
la coexplotacién porque la explotaciéon es una
actividad requerida para un desempeio sostenido
(Gupta et al,, 2006; Lavie et al,, 2010) y las relaciones
interorganizacionales son uno de los medios para
conseguirlas (Hoffmann, 2007; Rothaermel y Deeds,
2004). De este modo, la explotacién de los recursos
existentes es parte esencial de las relaciones
interorganizacionales (Hoffmann, 2005; Koza vy
Lewin, 1998). Por lo tanto, se plantea que:

« HS5: la coexplotacién tiene un efecto positivo
sobre el desempefio de la firma.

Coexploracién

Con base en Parmigiani y Rivera-Santos (2011), una
relacién interorganizacional puede tener componen-
tes de coexplotaciéon y/o coexploracién. La coexplo-
racién consiste en el acuerdo cooperativo para crear
nuevo conocimiento (Parmigiani & Rivera-Santos,
2011). En el marco de la colaboracién, el mayor en-
volvimiento en redes de conocimiento y la gestién
sistematica de conocimiento explicito facilita el de-
sarrollo de la coexploracién (Dezi et al., 2019).

La Teoria de recursos y capacidades (i.e., Barney,
1991; Wernerfelt, 1984) propone que las firmas ob-
tienen su ventaja competitiva mediante el desarrollo
o adquisicién de recursos y capacidades para tener
una posicién en el mercado que les permita con-
tar con un desempeiio superior a las demas (Hunt
y Morgan, 1997). Segun esta teoria, las relaciones
interorganizacionales son una de las vias principa-
les junto al desarrollo interno, el aprovisionamiento
externo (i.e., outsourcing) y la adquisicién completa,
para obtener acceso a los recursos necesarios (Par-
migiani y Rivera-Santos, 2011).

En este sentido, las relaciones interorganizacionales
proveen un acceso mas rapido a los recursos que
el desarrollo interno, y un acceso a recursos taci-
tos no comercializables sin incurrir en los costos

de una adquisicién completa (Parmigiani y Rive-
ra-Santos, 2011). Asimismo, desde una de las ex-
tensiones de la Teoria de recursos y capacidades,
la Teoria relacional plantea que un recurso critico
puede estar més alla de los limites de la firma (Dyer
y Singh, 1998), de tal manera que las relaciones inte-
rorganizacionales pueden ser una fuente de ventaja
competitiva que podria ayudar a explicar desempe-
fos superiores al promedio de la industria, ya que le
permite acceder a conocimientos nuevos. Por esto,
se sugiere que:

» H6: la coexploracion tiene un efecto positivo
sobre el desempeno de la firma.

Capacidad de alianzas

La capacidad de alianzas se define como la habili-
dad de administrar procesos de formacién y man-
tenimiento de las alianzas (Draulans et al, 2003;
Kale et al., 2002). De acuerdo con Parmigiani y Ri-
vera-Santos (2011), pueden identificarse diferentes
formas de relaciones interorganizacionales tales
como alianzas, joint-ventures, acuerdos de com-
prador-proveedor, licenciamientos, co-branding,
franquicias, sociedades intersectoriales, redes, aso-
ciaciones de comercio y consorcios. Sin embargo,
para estos autores la forma de relacidén interorgani-
zacional mas estudiada en la literatura son las alian-
zas, que se definen como cualquier acuerdo entre
dos (o0 més) organizaciones que de manera conjunta
llevan a cabo una tarea involucrando mas interaccio-
nes que lo que podria considerarse del alcance de
un contrato (Rivera-Santos y Inkpen, 2009).

Una mediana o pequena empresa puede acogerse a
dos tipos de alianzas de innovacién abierta (Mei et
al., 2019). En primer lugar, figuran las alianzas enfoca-
das en actividades del negocio principalmente, tales
como proveedores, consumidores y competidores
colaborativos. Por otro lado, las empresas necesitan
establecer alianzas con intermediarios de servicios,
como universidades, agencias del gobierno e insti-
tutos de tecnologia, con fines mas alld del negocio.
Ambos tipos de alianzas han tenido un rol asociado
a la transferencia de conocimiento y el desempefio
de innovacién (Mei et al., 2019).



Estudios previos han senalado el rol moderador de
esta capacidad en el desempeiio de la firma (Cui
y O'Connor, 2012; Duysters et al,, 2012; Gongalves
y Gongalves, 2008). En el &mbito de la explotacién y
la exploracién, la capacidad de alianzas se ha mos-
trado como un facilitador de las innovaciones ba-
sadas en actividades de explotacién y exploracién
(Miguel Hernandez-Espallardo et al.,, 2011). Raisch et
al. (2009) han sefalado que las alianzas estratégi-
cas pueden facilitar la explotaciéon y la exploracién
al interior de la firma. El estudio de la explotacion y
la exploracién en el contexto de las relaciones inte-
rorganizacionales fue propuesto por Koza y Lewin
(1998) al indicar que las firmas pueden formar alian-
zas para explotar el conocimiento existente y explo-
rar nuevas oportunidades. Mowery et al. (1996), al
examinar la transferencia de conocimiento al interior
de las alianzas estratégicas, seialan que las firmas
no sélo utilizan las alianzas para adquirir capacida-
des tecnoldgicas, sino que también pueden usar la
colaboracién interorganizacional para ganar acceso
a las capacidades de otras firmas y, de esta forma,
hacer un mejor uso de sus capacidades. De este
modo, se sugiere que:

e H7a: la capacidad de alianzas modera el
efecto de la coexplotacion sobre el desempe-
fio de la firma

* H7b: la capacidad de alianzas modera el
efecto de la coexploracién sobre el desempe-
no de la firma

Capital intelectual

El Cl (Capital Intelectual) es un recurso intangible
que describe las dindmicas que existen entre el capi-
tal humano, capital estructural y el capital relacional
de las organizaciones; estos no solo son recursos
(activos) de las empresas, sino que también generan
valor dentro de estas (Canibano et al,, 2002; Chamin-
ade y Johanson, 2006; European Commission, 2006).
Algunos enfoques, como el presente en la metodo-
logia Intellectus (Bueno et al., 2008), consideran cin-
co tipos de capitales, basados en los tres aceptados
comunmente, entre ellos: el capital humano, capital
organizativo, capital tecnoldgico, capital negocio
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y capital social; que permiten establecer de manera
sistematica la capacidad y el inventario de estos re-
cursos intangibles en las organizaciones. El capital
social aparece como factor clave en la innovacién y
el emprendimiento, parte de las dindmicas genera-
doras de valor en los recursos intangibles (Bueno,
2002, 2013).

Cl representa la riqueza cognitiva en las organiza-
ciones (Bueno et al., 2008), pues recopila el conoci-
miento que una empresa tiene a su disposicién para
utilizarlos y asi mejorar su desempefio, obtener nue-
vos clientes, crear productos o fortalecer aspectos
organizacionales (Duodu y Rowlinson, 2019). Este
recurso es un factor estratégico con un rol funda-
mental como generador de ventajas competitivas
sostenibles y una generacién constante de valor
dentro de economias intensivas en conocimientos
(Bueno, 2002). Las pymes desarrollan incubadoras,
productos o procesos innovadores al ser intensivas
en conocimiento, lo que fortalece la relacién de la
inversion y la innovacidn, y el impacto econémico
y de creacién de valor de esta dentro de las pymes
(Commission, 2006).

La medicién del capital intelectual es importante
pues permite identificar las necesidades de las or-
ganizaciones de cara a la toma de decisiones so-
portadas en el desarrollo de informacién relevante
dentro de las empresas (Subramaniam y Youndt,
2005). De acuerdo con Sanchez (2008), sistematizar
informacidén sobre el nivel de Cl mejora la gestion
organizacional interna a través del reconocimiento
de los recursos y activos claves y la difusién de la
capacidad de activos intangibles con las que cuenta
la empresa.

Entre las metodologias propuestas para la medicién
del ClI se destacan las directrices MERITUM, desa-
rrolladas por diferentes grupos de investigacion
europeas, enfocados la estructuracién conceptual
y analisis del capital intelectual, y su impacto sobre
los intangibles en las organizaciones (Chaminade
y Johanson, 2006; Simaro et al,, 2012). En esta mis-
ma linea, se tiene el modelo Intellectus que emplea
Bueno et al. (2008), con el objetivo de brindar una
aproximacion practica a la medicion de los recursos
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intangibles que tienen las empresas. Este tipo de
modelo permite identificar los intangibles, estable-
cer indicadores, definir directrices y complementar
informacidn dentro de las organizaciones.

Se resalta también la metodologia Ricardis, donde
se aborda el capital intelectual como un factor clave
dentro de las economias que son intensivas en co-
nocimiento (Castrillo y Mufioz, 2006) y que tiene por
objetivo medir el capital intelectual en pymes para
brindar recomendaciones pensando en el mejora-
miento del Cl en las organizaciones. Por otra parte,
figura el modelo de la empresa Skandia, creacién
impulsada por la necesidad de medir el Cl y con el
objetivo de ubicar a Skandia en el mercado como
una empresa diferenciadora, en la cual el valor de
los recursos intangibles lleva a réditos econémicos
(Yunuen et al., 2013). En esencia, este modelo hace
referencia a una clase de reporte que abarca aspec-
tos financieros, desarrollo, relacién, y capital huma-
no, incluso cuando el aspecto financiero es medido
através de la contabilidad y el intelectual no (Hollan-
der-Sanhueza, 2005).

El capital intelectual sirve como input para las activi-
dades de exploracién y explotacién del conocimiento
(Duodu y Rowlinson, 2019). En esencia, se ha consi-
derado de manera integra al proceso de generacién
de conocimiento, por lo que permite aumentar la
productividad, crecimiento y competitividad (Lim y
Dallimore, 2004). Los incrementos en actividades de
innovacién se han visto asociados con mejoras en
el capital estructural y organizacional, las cuales, de
forma indirecta, llegan a potenciar el capital humano
(Duodu y Rowlinson, 2019).

El capital humano es representado en los valores,
aptitudes y capacidades de los individuos y gru-
pos (Bueno et al, 2008). Las aptitudes se entienden
como el saber de los individuos, aquel conocimiento
que permite desempenarse en una tarea, mientras
que las capacidades son el saber hacer observado
en la forma de hacer las habilidades, destrezas y
el talento (Bueno et al,, 2011). Es importante sefa-
lar que el capital humano juega un rol importante
en la transferencia y creacién de conocimiento en
la empresas, en esencia incentiva la explotacién

de conocimiento, pues las habilidades, experien-
cias y conocimiento de sus trabajadores incentivan
la creacién de nuevos productos, procesos y servi-
cios que le agregan valor a las empresas (Santiago
y Alcorta, 2012; Schiuma et al, 2012). Dado esto, se
plantea que:

« H8a: el capital humano promueve la explota-
cion del conocimiento

El éxito de las firmas es producto de la habilidad
para focalizar las necesidades de los consumidores
y adecuarse a sus requerimientos; es decir, el
capital relacional estd ligado a ambiente externo
de la empresa, como: su redes de proveedores,
consumidores y diferentes actores que incentivan
o desincentivan las relaciones de cooperacion,
que eventualmente se convierten en conocimiento
(Galunic y Eisenhardt, 2001, Mahmood y Mubarik,
2020). Por ello, el capital relacional impacta
directamente en la explotacién, pues amplia la
capacidad cognoscitiva y mercantil de la firma,
un paso critico para la obtencién de ventajas
comparativas. Se plantea que:

e H8b: el capital relacional promueve la explo-
tacion del conocimiento

Los conceptos de capital organizacional y capital
social parten del desarrollo de hipétesis de Duodu
y Rowlinson (2019), donde el capital organizacional
se describe como los conocimientos establecidos,
sistemas y experiencias codificadas que permane-
cen para la firma y guian su futuro, mientras que el
capital social es el conocimiento integrado colecti-
vamente dentro de la firma disponible a través de las
interacciones entre individuos, grupos de trabajo y
sus redes sociales. El capital organizacional y social
presentan un efecto lineal positivo en las activida-
des de explotacién, actividades que dan paso a la
innovacioén y obtencién de ventajas competitivas. Se
plantea entonces:

» H8c: el capital social promueve la explotacion
del conocimiento

« H8d: el capital organizacional promueve la
explotacion del conocimiento



Modelo Intellectus

El planteamiento de las hipétesis estd basado en el
marco conceptual del modelo Intellectus (Bueno et
al, 2008), en el cual se consideran cinco tipos de
capitales: el capital humano, capital organizacional,
capital tecnoldgico, capital de negocio y capital
social. Estos ultimos dos conforman el capital re-
lacional, mientras que el capital organizacional y
tecnoldgico componen el capital estructural. Sin em-
bargo, estudios previos como el de Duodu y Rowlin-
son (2019) han analizado la incidencia desagregada
del capital organizacional, relacional y social, encon-
trando efectos en las actividades de innovacion.

Por su parte, el conjunto de intangibles vinculados
con el desarrollo de actividades y funciones del sis-
tema técnico de la organizacién conforman el capital
estructural (Bueno et al., 2011), sistema responsable
tanto de la obtencién de productos (bienes y servi-
cios) con una serie de caracteristicas que hacen efi-
ciente su produccién y que dan paso a innovaciones
futuras. En esencia, el capital estructural representa
uno de los bienes intangibles de los diferentes staff
de la organizacién, que influyen en la explotacién, asi
como en ser uno de los factores que mejora el des-
empefo de la empresa (Kamall Khan, 2016; Kang y
Snell, 2009; Mahmood y Mubarik, 2020). El fortaleci-
miento de este tipo de capital deriva de los esfuerzos
en la ejecucién de actividades de innovacién, disefio
e investigacion y desarrollo (1+D) que se traducen,
por ejemplo, en propiedad intelectual. Se propone
entonces que:

o H9: el capital estructural promueve el desem-
pefio de la firma mediado por la explotacion
del conocimiento
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Capitulo 3

Modelo conceptual y modelo de medicion

A partir de la literatura analizada y considerando los antecedentes de investi-
gaciones previas que permiten evidenciar desde resultados empiricos, se pro-
yecta el direccionamiento, que prevé la generacién de valor sobre la literatura
ya existente en el drea del conocimiento que se estudia. La rigurosidad de los
aportes se fundamenta en el disefio del modelo conceptual, el cual se basa en
la contextualizacién de los enfoques tedricos analizados, otorgando su validez
a partir del marco metodolégico que rige la investigacion. El modelo conceptual
permite visualizar los resultados esperados tras la aplicacién de la estrategia
metodoldgica, a la vez que orienta la investigacién hacia resultados relevantes
y significativos, que converjan en politicas y escenarios optimistas frente a la
problemaética de la falta de articulacién del sistema C&CTI.

En lineas generales, el modelo conceptual representado en la interrelacion
de las variables capital intelectual, gestién del conocimiento y ambidestre-
za organizacional logran a partir de su estudio determinar su incidencia en el
fortalecimiento del desempefo empresarial a través del mejoramiento de las
capacidades tecnolégicas de las empresas del sistema C&CTI del Valle del Cau-
ca. Asimismo, la representacién del disefio permite evidenciar las interacciones
entre los diferentes componentes asociados con la innovacion, y que explican la
colaboracién con entidades productoras de conocimiento. Con base en el mo-
delo conceptual, se plantea el modelo de medicién de las empresas del sistema
C&CTI, disenado a partir de variables latentes, debido a que los elementos a
medir son constructos no observables, a los que se les puede medir a través de
la combinacién de variables observables, con el cual se analizan los indicadores
del estudio y se formulan las hipétesis.

Fundamento teodrico-conceptual del modelo

La dinamizacién de los mercados ha convertido el conocimiento en un sopor-
te fundamental de las empresas, quienes pueden utilizarlo en la obtencién de
ventajas competitivas. Las estrategias de marketing, los recursos humanos, las
relaciones interorganizacionales, sistemas de informacién, y otros elementos
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enmarcados dentro del capital intelectual generan
un conocimiento de manera tacita o explicita. El
enfoque de capacidades dindmicas (dynamic capa-
bilities) hace énfasis en la renovacién de este capi-
tal intelectual, el cual se lleva a efecto mediante la
reconfiguracidon en capacidades internas, externas
y en competencias, que derivan en estrategias de
gestion para crear, retener, transferir y usar el cono-
cimiento. Este plano tedrico integrador de dimensio-
nes ha sido desarrollado en modelos conceptuales
de autores como Easterby-Smith y Prieto (2008),
quienes demuestran interrelaciones potenciales en-
tre el capital intelectual, las capacidades dindmicas
y la gestién del conocimiento, a partir de un andlisis
conjunto y secuencial que conceptualiza el conoci-
miento como recurso, y a la innovacién y competiti-
vidad como meta.

La estrategia metodoldgica propuesta, considera
una visién conceptual que corresponde con esta li-
nea integradora, al conectar las tres dimensiones de
capital intelectual, gestién del conocimiento y ambi-
destreza organizacional, destacadas como determi-
nantes de lainnovacién e impulsores del desempefio
empresarial. Se acopla al enfoque de la gestién del
conocimiento en el contexto de la innovacién abier-
ta, en el que las relaciones externas basadas en co-
nocimiento complementan las capacidades internas
de innovacién de una empresa (Haapalainen y Kan-
tola, 2015).

Enla Figura 9 se presenta el modelo conceptual, cuyo
diseno se representa a partir de las capacidades tec-
nolégicas de las empresas en el sistema C&CTI. Su
estructura permite evidenciar la interrelacion de las
variables, explicando como el conocimiento gene-
rado a partir del capital intelectual y gestionado de
forma sistematica impulsa el desarrollo de las capa-
cidades tecnoldgicas y desencadena en actividades
de exploracidn y explotacién que consecuentemente
permiten un mejor desempefio.

Se evidencia desde la representacién del mode-
lo, la utilidad y la competitividad a partir del capi-
tal intelectual de las empresas, en las que reposa
un conocimiento aprovechable en procesos de
coordinacién interna, estructura organizacional,

toma de decisiones e innovacién (Grant, 1996). El
conocimiento producido es difundido en los entor-
nos interno y externo, para luego ser usado en la
busqueda de eficiencia, efectividad y satisfaccion de
los procesos basados en conocimiento, un uso que
deriva en actividades de exploracién o explotacion
dinamizadoras de la innovacién, desarrollo e inves-
tigacion. La capacidad de interrelacion de las varia-
bles e indicadores, incentivan la construccién de un
entorno organizacional con relaciones interinstitu-
cionales y actividades compartidas de exploracién
o explotacién creadoras de soluciones y competen-
cias valiosas para una empresa.

Las dimensiones estan sujetas a indicadores espe-
cificos. La eficiencia en capacidades y recursos son
consecuencia del crecimiento del capital intelectual,
conformado por cinco tipos de capitales identifica-
dos en la literatura: el capital humano, capital re-
lacional, capital estructural, capital social y capital
organizacional. De Duodu y Rowlinson (2019) se res-
cata como la interaccién entre capital humano, es-
tructural y organizacional beneficia las actividades
de explotacidn y exploracién. La inclusién del capital
social y el capital relacional permite ahondar en el
papel que las relaciones empresariales juegan en el
mejoramiento del desempefio (Bueno, 2002). A di-
ferencia del modelo Intellectus (Bueno et al., 2011),
para esta investigacion se toma el capital relacio-
nal y el capital social como constructos separados,
donde el primero alude a los acuerdos de coopera-
cion establecidos con proveedores, consumidores y
afines con objetivos de investigacién e innovacion,
mientras que el capital social refiere a las relaciones
sociales que establecen los individuos de la organi-
zacion para fomentar el aprendizaje y acceso al co-
nocimiento generado.

Desde la perspectiva de la gestidon del conocimien-
to, se asocia con indicadores de produccion, tipo-
logia, transferencia y usabilidad del conocimiento.
La incorporacién sistemética de estos procesos
contribuye al desarrollo del ecosistema de innova-
cién, encaminado a convertirse en una economia
basada en el conocimiento. Por otro lado, el des-
empeno empresarial es evaluado a partir de los in-
dicadores propuestos por Kaplan y Norton (1992),
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Figura 9. Modelo conceptual de la gestion de capacidades tecnolégicas
en la demanda del sistema C&CTI

Fuente: elaboracién propia.

los cuales brindan sefales orientadas a la mejoria e
innovacioén y evaltiian el desempeiio en tres perspec-
tivas: aprendizaje e innovacion, la de los clientes y la
perspectiva financiera.

De este modo, lo que se busca conceptualizar es
cédmo el desarrollo de las capacidades tecnoldgicas,
motivado por una mayor demanda de actividades
de CTel, y el fomento de una visidn sistematizada
del conocimiento fortalecen la competitividad or-
ganizacional. Asi pues, se afianzan las capacidades
tecnoldgicas y de competitividad, moderado por la
capacidad de absorcion y la capacidad de alianzas,
brindan una proyeccién del potencial innovador de
una organizacion.

Cuatro son los enfoques considerados en el modelo
disefiado, en primer lugar, la medicién de las dimen-
siones a partir de indicadores robustos reconocidos
por referentes literarios y revisados sistematica-
mente, ofrecen al modelo un soporte rigurosamente
cientifico. En segundo lugar, se acopla un enfoque
ontoldgico reflejado en la naturaleza de los conceptos

a partir de los cuales se configura el conocimiento
como una capacidad del ser, que se nutre de la ex-
periencia y facilita la existencia.

Una virtud que rige la funcionalidad de sistemas y
procesos con los que el ser, inmerso en el recurso
humano, se relaciona en un plano organizacional.
Ahora bien, puesto que el modelo plantea la necesi-
dad de adaptarse a entornos dindmicos y cambian-
tes, el desarrollo de las capacidades tecnoldgicas y
el fomento de la innovacién son dos objetivos per-
seguidos y asociados que requieren de estrategias
dindmicas y adaptativas, cada vez mas eficientes, lo
que sugiere la necesidad de acoplarse un enfoque
de sostenibilidad que busca generar impacto en el
corto y largo plazo en la esfera social, econémica y
ambiental. Por ultimo, como se ha mencionado, el
modelo tiene un enfoque integrador de los distintos
elementos que componen la gestion del conoci-
miento, en el que el capital intelectual se ubica como
materia prima de los procesos y la mejora del des-
empefio empresarial es el objetivo perseguido.
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Modelo de medicion

En este apartado se presenta el modelo de medi-
cioén a contrastar para comprobar los resultados de
la investigacién. EI modelo es una aproximacion a
la medicidn de las capacidades tecnoldgicas de las
organizaciones que demandan conocimiento en el
sistema de C&CTI. La rigurosidad del proceso fue
fundamentada a partir de los enfoques tedricos y el
estudio empirico desarrollado desde el andlisis de
las variables gestidn de conocimiento, el capital inte-
lectual y la explotacién como procesos que influyen
en el desempeino empresarial (Figura 10).

Medicion Modelo Intellectus

La medicién del capital intelectual en este informe
se realiza a partir del modelo Intellectus (Bueno et
al,, 2008), en el cual se consideran 5 tipos de capita-
les: el capital humano, capital organizacional, capital
social, capital relacional y capital estructural. Ahora
bien, el capital humano, como intangible, parte de 4
variables observables. En primer lugar, el nivel edu-
cativo del personal, normalmente usado en las me-
diciones, y que en la presente es considerado junto
con 3 indicadores sobre el acceso a capacitaciones
de los trabajadores, su antigliedad y la presencia de
practicante (Bueno et al., 2008).

Por su parte, el capital estructural medido a partir de
una serie de atributos especificos, del desarrollo de
procesos de produccién eficientes, como del avance
en la base de conocimientos necesarios para desa-
rrollar futuras innovaciones en productos y procesos.
Algunas variables que pueden ser observadas para
su medicidn tienen que ver con su desempefio como
las licencias de propiedad, derechos de explotacién,
patentes, acuerdos de confidencialidad, licencias de
software, entre otros (Bueno et al., 2008).

Respecto, al capital relacional estd determinado por
el conocimiento integrado en la empresa producto
de las relaciones interorganizacionales y puede ser
medido el nimero de franquicias, los clientes, los
canales de distribucién y los espacios de venta a
disposicion de la empresa. A través de este cons-
tructo también se estudian los acuerdos de coope-
racién con otras empresas, instituciones y entidades

publicas para desarrollar actividades de CTel (Bueno
et al.,, 2008).

En cuanto al capital organizacional y capital social
son medidos a partir de una escala en la cual los
encuestados identifican la intensidad del desarrollo
de este tipo de acciones en la empresa (Bueno et al,,
2008).

Desempeio empresarial

En esta investigacion se utilizan los modelos de des-
empefno de objetivos racionales y sistema abierto.
El primero, supone conjuntamente un enfoque ex-
terno y una estructura de control en la firma en el
sentido de que, a través de la planeacién y la fijacién
de metas, se incentiva la productividad y la eficien-
cia. Mientras que el sistema abierto, que considera
la flexibilidad como medio para el crecimiento y la
adquisicién de recursos, combina un enfoque exter-
no con una estructura de control flexible. Estos son
los modelos tradicionalmente usados en la literatura
empirica para medir el desempefio, y que en ultima
instancia justificarian la permanencia a largo plazo
de la empresa (Quinn y Rohrbaugh, 1983). Asimismo,
se utiliza el modelo de relaciones humanas por estar
asociado con la innovacién, cercano tedricamente a
los conceptos de explotacidn y exploracion.

Intensidad competitiva y dinamismo

del entorno
El tipo de entorno de las empresas descrito en tér-
minos de su intensidad competitiva y dinamismo
tecnoldgico y de mercado, se basa en las escalas
propuestas por Carbonell y Rodriguez (2006). Para
ello, mediante escala de valoracién en el que 5 re-
presenta de acuerdo y 1 en desacuerdo, se estudié
el dinamismo del entorno a partir de los siguientes
reactivos: 1) las tecnologias cambian constantemen-
te, 2) las especificaciones de los clientes cambian
constantemente y 3) los productos se quedan obso-
letos rdpidamente. En cuanto a la intensidad com-
petitiva se utilizaron las siguientes afirmaciones: 1)
la competencia en el sector es muy intensa, 2) las
guerras de precios siempre estdn a la vuelta de la
esquina, y 3) hay que hacer ajustes continuamente,
porque la competencia también lo hace.
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Figura 10. Modelo de medicion de las capacidades tecnolégicas de las empresas del sistema C&CTI

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo 4

Metodologia

La estrategia metodoldgica detallada en esta seccién comprende tres fases, las
cuales son: 1) una revision de trabajos previos generados en el orden nacional e
internacional que permitiera la caracterizacidon y comparacién de entidades em-
presariales articuladas en distintos sistemas C&CT]I; 2) la revisién de literatura
con previa sistematicidad en el proceso de busqueda, recuperacion y seleccion
rigurosa para iniciar con el analisis documental sobre las variables que se estu-
dian, asi como el comportamiento de las pyme 3) el disefio de una investigacion
empirica cuantitativa y no experimental aplicada en una muestra empresarial
regional, con el propédsito de ampliar el nivel de comprensién de las capacida-
des tecnoldgicas de estas organizaciones en el ecosistema C&CTI del Valle del
Cauca.

Los resultados del andlisis de trabajos previos en el marco de sistemas C&CTI
se organizaron a nivel nacional e internacional en el apartado 1, lo cual permitié
elaborar un panorama del contexto que acoge la investigacién. Este panorama
general permitié vislumbrar una serie de capacidades de las empresas alusivas
a la oferta y demanda de conocimiento, que posibilitaron la identificacion de
categorias de analisis consultadas en la revisién sistematica de literatura. Se
analizaron teorias, marcos conceptuales, variables, escalas de medicién y los
hallazgos relevantes sujetos a contextos especificos. A partir de la revisién de
literatura y antecedentes se consolidé la propuesta metodoldgica para la medi-
cién de capacidades tecnoldgicas y su respectivo instrumento de recoleccién
de informacién para las empresas del Valle del Cauca articuladas en el sistema
C&CTl regional.

La estrategia que se implementd para la revisién de literatura y construccion
de marco conceptual estuvo definida en dos etapas fundamentales. La prime-
ra etapa consistié en una recoleccién de articulos que los investigadores con-
sideraron relevantes y han utilizado a lo largo de su experiencia investigativa.
Estos articulos estaban enfocados en la usabilidad, capital intelectual y gestion
del conocimiento. Eventualmente, se realizé una revisién exhaustiva por medio
de Scopus en inglés y espafol. Para esta blusqueda se dividié en dos grupos
las palabras claves que se escogieron, de tal manera que abarcaban a rasgos
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generales el propdsito de la investigacién. Estos dos
grupos fueron: capacidad de innovacién y gestién
del conocimiento, los cuales se enfocaron en el sec-
tor empresarial.

A partir de esto, se obtuvieron 111 articulos, de los
cuales 84 cumplieron los criterios de seleccién:
articulo cientifico o de revision de literatura, estar en
espafol o inglés y haber sido publicado durante los
ultimos cinco afos. Se seleccionaron 70 articulos
por su relevancia a partir del afo de publicacién
y nimero de citas. La revisiéon de los articulos dio
paso a la formulacién de un marco conceptual y
una propuesta metodolégica para la medicién de
las capacidades tecnoldgicas de las empresas en
el sistema C&CTI del Valle del Cauca. La estrategia
metodoldgica resultante contribuyé a la solucién
del problema central identificado como la falta de
metodologias para medir las capacidades de las
organizaciones del sistema de innovacién, aumentar
el nivel de articulacién entre los distintos actores
del sistema, y conocer aquellas capacidades
tecnoldgicas que inciden en las estrategias de
innovacién y condicionan el desempefio empresarial.

Muestra

Se considerd un disefio de investigacién empirico
cuantitativo no experimental en el cual se aplicé un
instrumento de recoleccion de informacién median-
te un muestreo no probabilistico por conveniencia,
es decir, los individuos participantes tenian ciertas
facilidades de acceso y se conocia de antemano que
pertenecen a la poblacién de interés. Para la selec-
cién de la muestra se asignaron los siguientes para-
metros de inclusion:
- Establecimientos industriales pertenecientes
a las entidades territoriales de Buenaventura,
Cali, Palmira, Tulua.
* Microempresas
« Empresas participantes en talleres virtuales
que se realizaron en el marco del proyecto Un
Valle del conocimiento

Se convocaron empresas pertenecientes a los
sectores de manufactura y servicios. Estas recibieron

informacion sobre el capital intelectual, la gestion
del conocimiento y la ambidestreza organizacional
durante el curso de Gestién del Conocimiento,
Tecnologia e Innovacién para la Reactivacién
Econémica de Las Empresas Micro, Pequefas y
Medianas. Este se llevé a cabo en seis momentos
y tenia como fin familiarizar a los empresarios en
los elementos de la gestidon del conocimiento, la
innovacion y la transferencia de tecnologia para
aplicacion practica en su empresa, y la articulacién
con redes de investigadores para un efectivo
desarrollo empresarial y regional, con miras a
la reactivacién econdmica teniendo en cuenta
las consecuencias originadas por la pandemia
y la situacién de orden publico. En este curso
se inscribieron 421 personas, de las cuales 242
asistieron y 119 empresas respondieron la encuesta.

Instrumento

Con el propésito de plantear una metodologia que
permitiera medir las capacidades tecnoldgicas de
manera exploratoria entre las organizaciones que
demandan conocimiento se elaboré un instrumen-
to de recoleccion de datos. Una vez construido, se
procedid a realizar una prueba piloto a cinco empre-
sas en sesiones virtuales supervisadas para conocer
las primeras apreciaciones respecto al instrumento,
examinar su correcto entendimiento, coherencia y
facilidad de respuesta. Los ajustes necesarios tras
el procedimiento fueron realizados por los investi-
gadores del proyecto en sesiones virtuales. Una vez
consolidados los ajustes, se realizé un estudio piloto
con empresas de la regidn, cuyas respuestas permi-
tieron ejecutar un primer andlisis de confiabilidad de
los indicadores a través del alfa de Cronbach, con
el fin de obtener un diagndstico del instrumento de
recoleccién de informacion.

El instrumento de medicién fue dividido en siete
secciones y fue dirigido a los gerentes o personas
lideres o activamente participes de los procesos de
innovacién en la empresa (anexo 1). En la primera
seccién se recopila informacidn sobre la empresa y
su demanda de servicios de consultoria para inves-
tigacién, innovacion, tecnologia y emprendimiento.
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Tabla 5. Categorias, palabras claves y términos de referencia utilizados en la revision de literatura

Capacidad de Innovacion

Gestion del Conocimiento

nu

“Innovation ambidexterity’, “Technological
capability’; “Innovation capability’, “Innova-
tion sustainability’; “Model innovation’, “Open

[/NTH

innovation’, “innovation management systems”

nu

“innovation classification’; “exploitation inno-
nu

vation’, “exploration innovation’, “Innovation
infrastructure” e “Innovation measurement”

“Knowledge audit’, "Knowledge transfer’, "Knowle-
dge absorption’, “Knowledge interactions,’ “Intellec-
tual capital’; "Knowledge coproduction’, “Relational
Capital’; "Organizational Capital’, “Social Capital’,

nu

“Knowledge Production’, “Knowledge Strategies’;
“Knowledge Management Systems’, “knowledge usa-
bility’; “Measuring Knowledge Management’, “Human
Capital’; "Measuring Knowledge Management”

Sector Empresarial (Filtro)

“Firms research’, “Industrial research’; “Small and medium sized enterprises’, “Small and medium sized

firms’, “Competition’, "business growth”

Fuente: elaboracién propia.

Las siguientes secciones refieren a elementos rela-
cionados con el desempeno de las empresas dentro
de los ecosistemas C&CTI, secciones que buscan
responder cuales son las variables que inciden en el
desempeno de las empresas y qué tipo de relacién
tienen.

De las secciones dos a seis se indaga por el capital
intelectual de las empresas, conformado por el ca-
pital humano, capital estructural, capital relacional,
capital organizacional y capital social. En la seccién
siete se retinen las demas variables del estudio rela-
cionadas con los constructos definidos en el marco
tedrico, empezando con la evaluacién de los efectos
del entorno y caracteristicas del sector productivo.
Luego, se indaga por las actividades de explota-
cion, exploracion, colaboracion y coexplotacion, asi
como por la capacidad de absorcién y capacidad de
alianzas de las empresas. Después, se propone un
conjunto de preguntas asociadas con la gestién del
conocimiento, como son la produccién, tipologia, di-
fusién y usabilidad del conocimiento. Seguidamente,
se analiza el desempeno empresarial a partir de la
situacién de las empresas respecto a su perspectiva
financiera, de clientes y el aprendizaje e innovacién.
Las preguntas finales del instrumento abordan las
caracteristicas del encuestado, su nivel del cono-
cimiento y la clasificacién de la empresa segun los
activos.

Técnicas para el procesamiento
de datos

Para el procesamiento de datos se hace uso
principalmente del andlisis derivado de minimos
cuadrados parciales en modelos de sendas o
caminos (PLS-SEM, por sus siglas en ingles), de
acuerdo con lo planteado por Ringle et al. (2015).
Esta metodologia ha sido empleada cominmente
para conducir estudios empiricos en pequefas y
medianas empresas (pyme), en el contexto de paises
en via de desarrollo (Lee et al, 2016). Los temas
de investigacién en el cual se emplean este tipo
de analisis son la gestién del conocimiento, pues
proveen un buen método para estudios de variables
que no son observables (Cepeda-Carrion et al., 2019;
Sarstedt et al,, 2014).

El uso de PLS-SEM es una aproximacién apropiada
cuando los datos y el tamano de la muestra son
limitados (Ranatunga et al, 2020). También, es una
herramienta para estudios enfocados en analisis
exploratorios mas que de corte confirmatorios (Lee
et al, 2016). El objetivo principal de este andlisis
es predecir variables latentes a través de una serie
de items que miden el comportamiento de cierto
constructo a partir de la varianzas de estos; de los
cuales, eventualmente se establecen relaciones con
otros (Cepeda-Carrion et al,, 2019).
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También, se hace uso de regresiones por MCO (Mini-
mos Cuadrados Ordinarios). Para Akram y Abdullah
(2018), este método puede ser usado para contrastar
hipdtesis de relacién en estudios sobre gestion del
conocimiento. Este tipo de andlisis permiten medir
interacciones que existen entre las variables y los
efectos de una variable independiente sobre otra de-
pendiente (Cantner et al,, 2011; Gibson y Birkinshaw,
2004). En particular, este método es implementado
en el analisis de la explotacion y exploracion, en el
cual se miden las interacciones entre variables y si
estas tienen un rol moderador; ademas, del anélisis
usual de correlaciones. Ahora bien, el modelo de me-
dida que se definié se puede observar en la Figura 11.

A partir de este modelo, se realizé el andlisis deri-
vado de minimos cuadrados parciales, en el que se
contrastaron las hipétesis propuestas. Este modelo
busca identificar las variables que afectan el desem-
pefio de las empresas. Las medidas de fiabilidad y
robustez se presentan en el siguiente capitulo.

Figura 11. Modelo de medida de la demanda de conocimiento.

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo 5

Analisis de resultados

Para dar respuesta al objetivo del componente 2.4 denominado “Metodologia de
Medicién de las Capacidades Tecnoldgicas de las Organizaciones que Deman-
dan Conocimiento’, se procede con el andlisis de resultados sobre las diferen-
tes variables que fundamentan el desarrollo de la investigacion. Los resultados
obtenidos a partir de la recolecciéon de datos centrados en el disefio del modelo
empirico contribuyo a determinar el comportamiento de las pyme en funcién
del estado de las empresas en términos de su gestién del conocimiento, capaci-
dades tecnoldgicas, capital intelectual y la influencia de estas en el desempeiio
empresarial.

En la primera parte, se realiza un andlisis descriptivo de la muestra y las ca-
racteristicas de las empresas encuestadas. Luego, se analizan los resultados
obtenidos de cada uno de los conceptos que fundamentan el estudio de las
variables: gestién de del conocimiento, capacidades tecnoldgicas y capital inte-
lectual. Cada uno de estos incluye los resultados de las pruebas estadisticas de
fiabilidad. Finalmente, se presentan los resultados del modelo consolidado junto
con sus pruebas estadisticas, recomendacién y conclusiones.

Analisis descriptivo

Mediante el estudio descriptivo de los datos obtenidos, asi como también con-
siderando el panorama y el comportamiento de las empresas ante los efectos
de la pandemia Covid-19, de forma estratégica fueron desarrollados seis talleres
con el fin de contribuir mediante la socializacién de herramientas que previeran
nuevas formas de promover la reactivacién econémica de la pandemia. Entre las
principales tematicas, se resaltan: proveer herramientas entorno a la reactiva-
cién econdmica en un contexto Post-Covid.

Las unidades observacionales fueron empresas participantes de los talleres
virtuales. Las empresas encuestadas son del Valle del Cauca y tienen su sede
operativa en diferentes municipios del Departamento. En este caso, las empre-
sas que respondieron el instrumento pertenecen principalmente a Cali (54 %),
Palmira (10 %), Buenaventura (8,4 %) y Tulua (1,7 %), ver Figura 12.
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Figura 12. Empresas encuestadas segin municipio de operacion.

Fuente: elaboracioén propia.

En la Tabla 5 se puede observar el sector econémico
al que pertenecen las empresas, particularmente
el 61 % de estas son del sector servicios, el 37 %
del sector manufacturero y el 3 % corresponde al
comercio. Si se analiza a nivel de sede operativa,
se puede evidenciar en esta muestra que el sector
servicios en ciudades como Buenaventura (89 %),
Cali (62 %) y Palmira (54 %) son mayoria. Mientras
que en Yumbo las empresas que participaron en la
encuesta pertenecen al sector industrial.

Tabla 6. Empresas encuestadas segtin sector.

Sector Frecuencia Porcentaje
Industrial 44 37%
Vilido Servicios 72 61%
Comercio 3 3%
Total 19 100%

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, es importante analizar los efectos
del Covid-19 sobre estas empresas y su nivel de
demanda de conocimiento. En este caso si se analiza
la variable nimero de empleados antes y durante
de la pandemia, se puede evidenciar que el sector
comercio fue el que mas sufrid, pues se registra una
pérdida de empleos en el 2020 frente al 2019 de
(11,11 %), seguido por Industria (9,89 %) y en menor
proporcién servicios (0,65 %).

De igual forma, se observé que estas empresas
no suelen demandar con frecuencia servicios de
consultoria para investigacion, innovacién, nuevas
tecnologias y emprendimiento. En este caso, el
66,67 % del sector comercio manifesté nunca
haber hecho este tipo de articulacién, mientras
que el sector manufacturero (38,64 %) y servicios
(34,72 %) identificaron como poco frecuente su
demanda de estos servicios.

Desde la perspectiva del andlisis tedrico que
fundamentan el estudio de las variables, se detalla
lo relacionado con la fiabilidad y validez, en el cual
se detalla la fiabilidad y validez de los constructos
e hipdtesis planteadas. En primer lugar, se detalla
la gestién de conocimiento, seguido de las
capacidades tecnoldgicas y el capital intelectual. Al
final de este capitulo se discute el modelo conjunto
y sus resultados.

Gestion del conocimiento

Para el desarrollo analitico de resultados asociados
con la produccién de conocimiento, tipos,
difusién y comunicacién, como la usabilidad de
conocimiento, han sido estudiados a partir de las
bases que fundamentan la denominada gestién del
conocimiento. Esta es concebida como la capacidad



de las organizaciones para explorar, producir,
procesar, sistematizar, difundir y transferir los
conocimientos considerando entre las prioridades
su tipologia, aspectos que determinan las
caracteristicas distintivas que contribuyan a generar
un potencial innovador en las organizaciones
(Davenport et al, 1998; Nonaka y Takeuchi, 1995;
Nonaka y Von Krogh, 2009).

Sibiensobre laproducciény gestién de conocimiento
la literatura se concibe como extensa, en el caso
asociado con las teorias actuales sobre como las
organizaciones aprovechan el conocimiento para la
actividad innovadora, en la actualidad no se explican
de manera convincente las practicas emergentes
mediante las cuales las empresas revelan
selectivamente el conocimiento para su beneficio
(Alexy et al., 2013).

Desde la perspectiva de lo descrito, el desarrollo del
estudio sobre las pequefias y medianas empresas,
evidencian requerimientos sobre una nueva
dindmica de gestion direccionada en promover
renovadas formas de producir conocimientos a
partir de las potenciales del talento humano que
estds disponen. La necesidad de produccién de
conocimiento y los efectos que genera en el entorno
en el que se desempefan permite caracterizar
al conocimiento como uno de los activos que
contribuye con la sostenibilidad y competitividad en
el mercado, afianzandose desde las iniciativas de
interaccién entre universidad-empresa. La referida
interaccién prevé la consolidacién de entornos
que impulsan capacidades para la investigacion y
la innovacién empresarial a partir de diferenciales
que aportan al desarrollo socio-productivo. En
funcién de lo descrito la aplicacién del software con
interfaz grafica PLS-SEM, permitié el desarrollo de
resultados en dos etapas representadas en fiabilidad
que refiere a la validez del modelo, y valoracién del
modelo estructural:

Con respecto a la fiabilidad y validez del modelo, se
presenta:

Coeficientes de Path

Con respecto a la fiabilidad y validez del modelo, los
coeficientes Path varian de -1 a 1. Estas se conciben
como las trayectorias mds fuertes, correspondiendo
las que se acercan a 0 las mas débiles. Los
coeficientes Path, ameritan superar el umbral de
0,20, para que sean considerados validos. Ante las
variables objeto de estudio, se evidencia que todos
superan el valor de decision.

Los resultados presentados en la Tabla 6, evidencian
que la relacién entre produccién de conocimiento
- tipos de conocimiento es fuerte (0,6964). Datos
que reafirman que la accién humana, en todas sus
formas, promueve la produccién de conocimiento,
por lo tanto, sin este proceso no es posible, por lo
que en la actualidad esta produccién se plantea
como la tnica posibilidad que tiene el ser humano de
no dejar de existir (Garrido et al., 2020). Con respecto
a la tipologia de conocimientos prevalece desde la
perspectiva de Nonaka y Takeuchi (1995). Este se
convierte desde lo conceptual de tacito a explicito,
y en lo operacional de explicito a tacito, resultando
el conocimiento explicito la tipologia que permite su
comprension y asertiva transferencia.

Sobre la relacién entre produccién de conocimiento
- difusién y comunicacién del conocimiento es
fuerte indicando un 0,54. El relacionamiento permite
inferir la importancia que desde las empresas se
otorga a la etapa de producciéon de conocimiento,
mediante el cual se valora el talento humano
como actor determinante del proceso, y como tal
se promueva la fase de difusién y comunicacién
del conocimiento previa aplicacién de procesos,
técnicas, y sistemas soportados por las tecnologias
de informacién y comunicacién como recurso
mediador para la difusién y transferencia, cuya
apropiacién permita la generacién permanente de
nuevo conocimiento.

La relevancia sobre las formas de gestionar el
conocimiento en el interior de una organizacién
inicia a partir de la identificacién de los elementos
que le dardn soporte, estos son: las personas, los
procesos, la tecnologia y la informacién. Al respecto
se amplia el estudio sobre los procesos de gestidn
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Tabla 7. Coeficientes Path.

Muestra Media de
.. la muestra 2.5% 97,5 %
original (O)
(M)

D|fu3|on.3./ comunicacioén del conocimiento 0,323 0,317 0112 0,509
-> Usabilidad.
Produc_cnon_ fje con00|m|<_ent.o-> Difusién y 0,540 0,538 0,318 0740
comunicacién del conocimiento
Produgmlon de conocimiento -> Tipo de 0,692 0,696 0,579 0797
conocimiento
Produccién de conocimiento-> Usabilidad 0,214 0,214 -0,010 0,437
T!po de conOC|m|er.1to.-> Difusién y comu- 0,273 0,274 0,060 0,497
nicacion del conocimiento
Tipo de conocimiento-> Usabilidad 0,354 0,361 0,184 0,536

Fuente: elaboracién propia.

de conocimiento, ya que a partir de estos se emiten
lineamientos generales, que igual requieren concebir
el componente de tecnologias de informacién como
soportes estratégicos para la asertiva difusién y
comunicacion del conocimiento.

Las otras relaciones resultan en moderadas
tomando valores path de 0.3539, 0.3231 y 0.2728
para Tipo de conocimiento = usabilidad, difusion
- usabilidad y tipo de conocimiento = usabilidad,
respectivamente. Por otra parte, la relacién entre
produccién de conocimiento = usabilidad es muy
débil porque su valor path es de 0.2144 y se observa
su no significancia en el modelo PLS-SEM en la
Ultima columna de los valores-p con un 0.0599
(Tabla 6). Entre las consideraciones sobre la no
significancia, se resaltan los efectos sobre el nimero
de la muestra, por lo cual la posibilidad de que esta
sea incrementada, asi como también se promueva la
definicion de estrategias a lo interno de las empresas
permite prever la definicidon de politicas de difusién y
socializacién sobre el conocimiento tacito o implicito
que disponen en el contexto empresarial.

Lo expuesto se plantea, como parte de las
opciones que contribuyen mediante la usabilidad
del conocimiento a promover una de las formas
de impulsar el potencial innovador y competitivo
empresarial, siempre y cuando la usabilidad

del conocimiento se constituya en unos de los
principales insumos de base para transformar e
innovar. Desde esta perspectiva, el conocimiento,
indistintamente el d4rea puede ser usado para
cualquier fin, es decir, ningiin conocimiento puede
evitar ser instrumentalizado, para los mejores o
peores fines (Garrido et al., 2020).

Sobre los intervalos de confianza presentados en
Tabla 7, para cada una de las relaciones dentro del
constructo: produccién del conocimiento, en el cual
se delimita un par de valores que se representan
en las dos Ultimas columnas, el tamafio muestral
de 119 unidades de andlisis pudo resultar como una
relacién muy débil, al observar el resultado obtenido
sobre produccién de conocimiento y usabilidad. En
este orden, el intervalo de confianza evidencia que
construyendo un intervalo de confianza este valor
podria estar alrededor de 0.4366 indicando una
relacién moderada e incidiendo en posibles mejoras
del modelo si el tamafio muestral se incrementa.



Tabla 9. R?
R2
R cuadrado cuadrado
ajustada
Difusién y comunicacion 0,570 0,563
del conocimiento
Tipo de conocimiento 0,479 0,474
Usabilidad del conoci- 0,629 0,620

miento

Fuente: elaboracién propia.

Para las variables exdgenas, la usabilidad del
conocimiento el valorde 0.6196 representa que el 62%
de la varianza de esta variable, explicada mediante la
representacién del modelo. Con respecto a los casos
del coeficiente de determinacién se obtuvo un buen
ajuste del modelo de las variables exégenas sobre
las variables de respuesta desempeno empresarial.
En consecuencia, se evidencia un modelo confiable
y las estimaciones se ajustan de forma favorable
con respecto al desempeino desde una perspectiva
financiera.

f? (Distribucién F)
La distribucién F es una distribucién de probabilidad
continua, con ella se establecen pardmetros para
determinar la validez del modelo PLS-SEM, los
resultados obtenidos se presentan en Tabla 9.

Su lectura permite comprender que el valor 0.03
representa un efecto f bajo, el 0.15 medio y 0.35 alto.
En consecuencia, el efecto muy alto se representa
entre produccidén de conocimiento y tipo de
conocimiento (0.9186). Resultando que los efectos
mds bajos se encontraron entre produccion de
conocimiento y usabilidad con un 0.0477 y el tipo de
conocimiento con difusién generando un valor f de
0.0902, sin embargo, como aspecto a resaltar estos
no resultaron por debajo del umbral del 0.03.

Validez discriminante
El criterio de Fornell y Larcker (1981) considera la
cantidad de varianza que un constructo captura
de sus indicadores (AVE), el cual debe ser mayor
a la varianza que el constructo comparte con otros
constructos (Tabla 10).

ANALISIS DE RESULTADOS

Se muestra como resultado, la raiz cuadrada del
valor del AVE, los demds datos son correlaciones de
las variables latentes. En consecuencia, el criterio
establece de forma concluyente que los valores del
AVE son mayores que las correlaciones que tiene este
con el resto de las variables. En tal sentido, la difusién
y comunicacién del conocimiento como parte del
criterio de calidad esperado, se plantea como parte del
proceso estratégico para promover de forma asertiva el
proceso de transferencia y usabilidad de conocimiento.

HTM
Realizar estudios de simulacién, permite demostrar
que la falta de validez se detecta de mejor forma por
medio de la ratio HTMT (Henseler et al., 2016), seguin
lo expuesto, la ratio HTMT debe estar por debajo de
uno (Tabla 11).

Gold et al. (2001) consideran un valor de 0.90. En
referencia a la presente investigacién todos los
valores estdn por debajo de 0.90 indicando una
validez efectiva del modelo.

Colinealidad del Modelo
A partir de los reactivos declarados los efectos
de multicolinealidad se cumple de forma asertiva
(Tablas 12y 13).

En el contexto del PLS-SEM, un valor de tolerancia
debajo de 0.20 y un VIF por arriba de cinco de los
constructos predictores, implican grados criticos
de la colinealidad. Segun resultados de la Tabla 12,
ningun valor supera el valor de 5. En tanto que, para
otros autores el umbral de valores superiores a 4
deben ser considerados como un factor critico de
la inflacién de la varianza. En el modelo estructural
mostrado en la Tabla 13 tampoco se presentaron
valores criticos que muestren dependencia lineal
significativa entre las variables latentes.

Cargas externas de conexion indicadores a
las variables
Las cargas son pesos estandarizados que conectan
los indicadores con las variables que se asumieron
en la gestién del conocimiento. Estas varian entre
0 y 1, cuanto méas cerca estdn de 1 mdas fuertes se
representan (Tabla 14).
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Tabla 10. f-cuadrado

Difusion y
comunicacion Produ(fclf)n de Tlp'o ¢!e Usabilidad
del conocimiento conocimiento

conocimiento

(I:D(i;f(i:(i'):ﬁﬁg;)omunicacién del 01211
Produccién de conocimiento 0,3535 0,9186 0,0477
Tipo de conocimiento 0,0902 0,615
Usabilidad

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 11. Criterio de Fornell y Larcker

Difusién y
comunicacioén Produtfuf)n de Tlp_o t!e Usabilidad
del conocimiento conocimiento

conocimiento

(E);:Jos(i:ciﬁ:qiﬁgtoomunicacién del 0,8802

Produccién de conocimiento 0,7288 0,8666

Tipo de conocimiento 0,6465 0,6919 0,7803

Usabilidad 0,7081 0,6947 0,71 0,8495

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 12. Criterio HTM

Difusién y
comunicacion Produtfa?n de TIP'O (!e Usabilidad
del conocimiento conocimiento

conocimiento

Difusién y comunicacién del
conocimiento

Produccién de conocimiento 0,8111
Tipo de conocimiento 0,7644 0,8251
Usabilidad 0,828 0,8204 0,8815

Fuente: elaboracién propia.



Tabla 13. Efectos de multicolinealidad

VIF

Efectividad 1,5889
Eficacia 1,8291

Satisfaccién 2,854
T_Q 471 2,0127
T_Q 472 2,2539
T Q473 3,5643
T_Q 47 4 2,6104
T_Q_48_1 1,4151

T_Q_48_2 1,2513

T_Q_48_3 2,5206
T_Q 48_4 2,3729
T_Q 491 2,1736
T_Q_49_2 3,7678
T_Q_49_3 3,3517
T_Q 49 4 2,5426

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 14. Valore VIF del modelo estructural

Difusion y
comunicacion Produgcpn de Tlp_o c!e Usabilidad
del conocimiento conocimiento

conocimiento
D|fu3|9n Yy comunicacion del 23254
conocimiento
Produccién de conocimiento 1,9186 2,5968
Tipo de conocimiento 1,9186 2,0917

Usabilidad

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 15. Cargas asociadas a los indicadores

Difusion y

comunicacion

del
conocimiento

Produccion de
conocimiento

Tipo de

. Usabilidad
conocimiento

Efectividad

0,8258

Eficacia

0,831

Satisfaccion

0,8903

T_Q 471

0,8279

T Q 472

0,8497

T_Q 47_3

0,9189

T_Q_47_4

0,8673

T_Q 481

0,7504

T_Q 482

0,6507

T_Q 48_3

0,8621

T_Q 48_4

0,84

T Q 491 0,8404

T_Q_49_2 0,921

T_Q_49_3 0,8908

T_Q_49_4 0,8663

Fuente: elaboracién propia.

En este modelo reflectivo las cargas deben superar
el valor de 0.70, este es el grado en el cual el 50%
de la varianza del indicador (filas en la Tabla 7) esta
explicada por su factor. En la Tabla 14, se presentan
valores muy favorables y con un alto grado de
aceptacién. Asimismo, se resalta que de los 15
valores solo uno no cumple el umbral de tolerancia
minimo aceptado, y es el del indicador T_Q_48_2.
Resultado cuya justificacién es considerada a partir
de la naturaleza de la muestra de las empresas objeto
de estudio, en el que se prevé que la produccién de
conocimiento se concibe en una etapa inicial o de
escaso desarrollo. En consecuencia, la proyeccién
en cuanto a generacién de patentes o secretos
industriales es una de las actividades por emprender,
por lo cual no se descarta su viabilidad.

Medidas de ajuste del modelo
El considerar el software Smart-Pls, permite
considerar las siguientes salidas como método
evaluativo para medir la calidad del modelo, ver
Tabla 15.

Tabla 16. Métricas de evaluacion del modelo

Modelo Modelo

saturado estimado
SRMR 0,0801 0,0801
d_ULS 0,7693 0,7693
d_G 0,4057 0,4057
Chi-cuadrado 273,55 273,55
NFI 0,7932 0,7932

Fuente: elaboracién propia.



El SRMR es una medida del ajuste aproximado del
modelo. En consecuencia, a partir de los resultados
presentados, el disefio del modelo fue concebido de
forma efectiva y permite evidenciar un buen ajuste
cuando el SRMR, por considerar que toma valores
por debajo del 0.08 (Hu y Bentler, 1998), por ende,
el modelo PLS-SEM definido cumple con el referido
criterio.

Validacion de hipotesis
Como parte preliminar de los aspectos concluyentes,
se presenta la validacién de la hipétesis declaradas
y asociadas con la produccién de conocimiento y
los indicadores definidos para lo cual, se consideran
el andlisis de resultados presentados, segun las
siguientes hipdtesis:

Hia: La produccion de conocimiento promueve el
potencial innovador de las empresas

Larelaciéndelosconstructosdelestudio, se conciben
altamente favorable. En general, el porcentaje sobre
datos obtenidos afirman que el conocimiento y
su efectiva gestion es un factor importante en las
actividades de innovacién (Chaithanapat et al,
2022). Sin embargo, la necesidad de fortalecer
y renovar las formas de producir y gestionar el
conocimiento ha de concebirse en el marco de la
definicién de politicas y estrategias inaplazables en
las pequenas y medianas empresas, por considerar
el conocimiento como un activo intelectual, cuya
usabilidad contribuye a mitigar las barreras que
debilitan la capacidad de innovacién. Sumado a la
visién de sostenibilidad empresarial como parte
de los diferenciales que genera el conocimiento,
permitiendo distinguir las empresas en el mercado
en el que participan (Davenport et al., 1998).

Es de resaltar que las iniciativas para adaptar formas
de impulsar la produccién y sistematizacién del
conocimiento, aln se conciben de forma débil en la
Ultima década. En funcién de ello, es necesario desde
la perspectiva gerencial considerar laimportancia del
conocimiento y superar las debilidades de asumirlo
como un recurso organizacional estratégico, por
lo cual se requiere redefinir el conocimiento como
un concepto operativo adecuado para un entorno
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empresarial y no como uno abstracto para un mundo
trascendental de ideas (Bolisani y Bratianu, 2018).

En funcién de lo expuesto, se comprende que este
proceso se constituye en las bases que favorecen
el impulso de la innovacién, por lo cual se confirma
la hipétesis comprobada de forma favorable a partir
de las evidencias con una media de la muestra
fuerte con 0.6964, lo cual reflejan que la produccién
de conocimiento, asi como la identificacién de su
tipologia fortalece la actividad innovadora, que
se consolida desde la produccién hasta la gestién
transferencia y usabilidad del conocimiento
promovido por el talento humano para su posterior
transformacidény generacién de nuevo conocimiento.

H1ib: La usabilidad del conocimiento promueve la
competitividad empresarial.

Los datos obtenidos permiten concluir que en
funcién de la muestra empresarial objeto de
estudio consideran el conocimiento como uno
de los principales activos que contribuyen con
las transformaciones y de impulso al potencial
innovador de estas en el mercado, lo cual se
constituye en base de la competitividad. Parte de las
mediciones efectuadas asocian que mientras mayor
sea el potencial innovador, mayor competitividad
en el mercado representa para las empresas objeto
de estudio (Bocken y Geradts, 2020). Es asi, como
la economia basada en el conocimiento hace que
el conocimiento destaque, cultivando ventajas
competitivas y longevidad para las organizaciones
mas que nunca (Chaithanapat et al., 2022).

Es asi como se confirma la hipétesis, a su vez se
considera relevante promover desde un pensamiento
estratégico (E. M. Chang y Paredes-Chacin, 2016)),
acciones que viabilicen con la transferencia de
conocimiento mediada por las tecnologias de
informacién y comunicaciéon como plataforma de
soporte que proyecta la usabilidad. En consecuencia,
se afianza una nueva dindmica, a partir del uso y
apropiaciéon del conocimiento que conllevan a la
generacién de nuevo conocimiento que fortalecen
la gestion empresarial, a su vez se reconoce
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la efectividad de la gestién del conocimiento vy
validez como activo intelectual de las empresas.

Asimismo, se generan capacidades que permitan
la identificacién y evaluacién de oportunidades,
como también movilizar recursos para maximizar
las oportunidades que promuevan la transformacion
y renovacidon de las empresas a partir de las
capacidades y recursos de las empresas, lo cual
conlleva a la creacién de nuevas capacidades
(Teece, 2018). Estas prevén las bases de nuevas
capacidades para la competitividad basada en el
uso del conocimiento.

Desde la perspectiva de lo descrito, el uso del
conocimiento se afianza desde la capacidad de
concebir la gestion de este activo empresarial
desde una visién holistica mediante el cual, la
interrelaciéon de los componentes que la determinan
como la capacidad de produccién, adquisicion y
registro del conocimiento, procesamiento técnico,
sistematizacion como medio que promueve la
transferencia mediada por las tecnologias y su
consecuente usabilidad y apropiacién para generar
nuevo conocimiento que surge como parte de la
investigacion e innovacién propia de las empresas.
El enfoque de lo descrito se afianza desde la teoria
de diferenciar el know How, -lo que se aprende-, con
respecto al know Why, asociado con la apropiacién
y la usabilidad otorgada al conocimiento (Kim, 1993).

También, es importante analizar el capital intelectual,
una vez se ha realizado la descripcién de la escala
que corresponde a Gestidon del conocimiento, se
analizan para esta muestra como interactian estas
variables para estas empresas.

Capital Intelectual

En términos de capital intelectual, el anélisis
propuesto busca evaluar la valoracién que del
conocimientoy sus productos hacen los empresarios
en un determinado momento. Como se recordara, el
capital intelectual mide el impacto que tiene en la
contabilidad de la empresa la generacién de activos
intangibles, entendido como aquellos activos

derivados del uso y explotaciéon del conocimiento.
Particularmente, es necesario recordar que en este
trabajo se tomaron cinco clases de capital intelectual,
el Organizacional, Relacional, Estructural, Social y
Humano, juntos constituyen el capital intelectual
en tanto que, su sumatoria e integracién permiten
obtener productos que les sumaran a la valoracién
global de la empresa (Bueno et al., 2008).

En esta investigaciéon se propuso contrastar un
modelo que relaciona el capital intelectual como
la ganancia derivada de la explotacién de los
productos del conocimiento, tales como patentes,
licencias, softwares, programas, disefios y productos
intensivos en conocimiento en funcién del capital
estructural, donde se resaltaron variables como
tamano de la planta, antigliedad de la maquinaria,
entre otras (ver Capitulo 2 - revisién de literatura).
El capital humano se construyd a partir de variables
tales como: experiencia de los trabajadores, grado
de calificacion de los gerentes, horas de préactica
y de aprendizaje en el trabajo, etc. Por su parte, el
capital relacional se evalué a partir de la obtencién
del nimero de clientes, franquicias, marcas, y
las demas relacionadas. En el capital social se
introdujeron variables como redes, relacién con
proveedores, y otras afines, y finalmente el capital
organizacional, se evalué mediante la percepcién
de los gerentes sobre los distintos aspectos propios
de la organizacién, manual de funciones, procesos
organizacionales, estrategias, etc.

Coeficientes Path

Una vez aplicado el modelo, los coeficientes Path
obtenidos deben variar de -1 a 1, las ponderaciones
cercanas al valor absoluto de 1 son las trayectorias
mas fuertes y las que se acercan a 0 son las mas
débiles, como se sabe los coeficientes Path deben
superar elumbral de 0,20 para que sean considerados
vélidos, en este caso de estudio, todos superan el
valor de decisidn, por lo que se puede continuar con
el andlisis. Esto se muestra en la Tabla 16.



Tabla 17. Coeficientes Path - CI

Muestra Media de la D::t‘g:;:_n Estadisticos t P Valores
original (O) muestra (M) (STDEV) (|o/STDEV))
Capital Humano
-> Explotacién Del 0,0060 0,0059 0,0094 0,6317 0,5276
Capital Intelectual
Capital Organizacio-
nal ->Explotacién Del 0,2923 0,2919 0,0197 14,8396 0,0000
Capital Intelectual
Capital Social ->Ex-
plotaciéon Del Capital 0,6480 0,6485 0,0340 19,0819 0,0000
Intelectual
Esfuerzos De Inno-
vacion->Explotacion 02579 0,2580 0,0240 10,7584 0,0000
Del Capital Intelec-
tual
Explotaciéon Del
Capital Intelectual -> -0,1104 -01034 01419 07781 0,4365
Desempenfio Finan-
ciero
Explotacién Del
Capital Intelectual -> 0,1536 0,1563 0,0478 3,2139 0,0013

Usabilidad

Fuente: elaboracién propia.

Como se puede observar en la Tabla 16, la relacién
entre capital social —>explotacion del capital
intelectual es fuerte (0.6485). Las otras relaciones
resultan en moderadas tomando valores path de
0.2919, 0.2580 y 0.1563 para Capital organizacional->
explotacion del capital intelectual, Esfuerzos de
innovacion->Explotacion del capital intelectual y
Explotacion del capital intelectual -> usabilidad,
respectivamente; en otro sentido, la relacién entre
capital Humano->explotacion del capital intelectual
y Explotacion del capital intelectual - desempeno
financiero son muy bajas y sus coeficientes Path
toman valores considerablemente bajos, ademas
resultan relaciones no significativas porque su valor
p (ver ultima columna de la Tabla 16) es mayor que el
nivel tolerante que es 0.05.

Los coeficientes Path permiten inferir que en este
tamafo de muestra existe muy buena relacién con el
Capital Social, Capital Organizacional y los Esfuerzos
de Innovacion, lo cual indica que las empresas estan

empezando a reconocer el capital intelectual y
algunas de sus formas, esto se justifica mas cuando
se observa una relacién positiva y significativa con
el constructo de usabilidad del conocimiento. No
obstante, es relevante mencionar que al parecer
las empresas no estan logrando traducir el capital
intelectual en incremento de su valoracién ni en
ganancias, esto se hace evidente en la baja y no
significativa relacién entre el Capital Intelectual
-> Desempeio Financiero y Capital Intelectual->
Capital Humano.

Este resultado contradictorio puede explicarse debido
aqueunabajaimportanciadel Capital Humano dentro
del Capital Intelectual, necesariamente indica que no
se estd aprovechando el recurso humano que es el
mas valioso de las organizaciones. De igual forma, el
que el capital intelectual no impacte al desempefio
financiero permite inferir que todavia falta camino
por recorrer para que las empresas reconozcan
a los activos intangibles como un activo valioso.
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Si se debe rescatar el que principios basicos como
el uso del Capital Relacional, Social y Organizacional
estdn empezando a ser relevantes, pero todavia no
son suficientes como para ser tenidos en cuenta en
el proceso de valoraciéon empresarial de nuestros
territorios.

f? (Distribucién F)
La distribucién F es una distribucién de probabilidad
continua, con ella se establecen pardmetros para
determinar la validez del modelo PLS-SEM, los
resultados arrojados son los siguientes:

Tabla 18. f - Cuadrado - CI

Dt.esempeﬁo Explotacion
Financiero
Capital Estructural 0.0179 01721
Capital Organizacional 0.3497
Capital Social 01033

Fuente: elaboracién propia.

Un valor 0.03 representa un efecto f bajo, un valor
015 representa un efecto medio y 0.35 un efecto alto.
Se obtuvo un efecto alto para capital organizacional
con explotacién siendo 0.35, y en los otros dos casos
de capital estructural y capital social se obtuvieron
efectos moderados o medios con valores de 0.1721
y 01033. Ahora bien, para capital estructural con
desempeno financiero se dio un efecto bajo puesto
que su valor fue de 0,0179.

Los resultados obtenidos muestran que el capital
estructural afecta positivamente al desempefio, pero
con un impacto muy bajo, lo cual puede deberse a
que en las empresas de la muestra al parecer hay
muy poco reconocimiento de los activos tangibles
de la empresa como fuente de activos intangibles,
en términos empresariales las firmas de la muestra
compran maquinas o modernizan la planta y lo
valorizan solo desde el punto de vista contable
como la inversion, pero al parecer no identifican
estas inversiones como fuente de riqueza en tanto
gue generan mayor reputacién, mejor calidad de los
productos y servicios, etc.

Dicho de otra manera, estas inversiones solo se
valorizan desde la depreciacion y no desde la
valoracién intangible.

No obstante, lo anterior es significativo en el
impacto que tiene el capital organizacional en la
explotacién del conocimiento , el 0,35 del valor
de coeficiente indica que en las empresas de la
muestra, estas se organizan para generarse algun
nivel de conocimiento, este valor del coeficiente
indica que la estrategia de gestion tecnoldgica de
la empresa estd acompafiada de implementaciones
en la organizacion, lo cual puede servir como punto
de partida para disefar instrumentos de politica que
conduzcan a la modernizacién de las firmas.

Fiabilidad y validez del constructo

En el Alpha de Cronbach se observa que todos
estdn por encima de 0.80 indicando resultados
satisfactorios para medir la fiabilidad de las escalas
de medida del modelo; el estadistico rhoy la fiabilidad
compuesta indican el nivel de unidimensionalidad
del constructo, esto es que el constructo mide lo
que busca medir dado que las variables observables
que lo componen tienen una carga positiva a la
variable latente, lo cual se evidencia en el rho que
siempre da por encima de 0,80, asi mismo el valor
de la fiabilidad compuesta indica la relevancia
de cada variable observable dentro de la latente,
también toma valores por encima de 0,80 que son
los recomendables para validar el constructo.

Todo esto indica que los constructos de capital
social, organizacion y estructural, que son los mas
significativos en el modelo, estdn bien disefiados
e integrados por las variables observables que los
integran. Por su parte, la varianza extraida media
establece que valores por encima de 0.50 puede
reflejar niveles aceptables de validez convergente.
Todos los pardmetros de evaluaciéon evidencian
buenos estdndares de calidad en cuanto a la
fiabilidad y consistencia de los reactivos.
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Tabla 19. Estadisticos para determinar la fiabilidad del modelo - CI

ey WA S o

Media (AVE)
Capital Estructural 0,8047 0,8072 0,8056 0,6747
Capital Organizacional 0,8666 0,8885 0,8707 0,6952
Capital Social 09172 0,9217 0,9162 0,7332

Fuente: elaboracién propia.

Validez discriminante

Tabla 20. Criterio de Fornell y Larcker - CI

Capital Capital Capital
Estructural Organizacional Social
Capital Es- 0,8214
tructural
Capital Orga- 0,3768 0,8338
nizacional
Capital Social 0,3012 0,5794 0,8563

Fuente: elaboracién propia.

El criterio de Fornell-Larcker considera la cantidad
de varianza que un constructo captura de sus
indicadores (AVE), el cual debe ser mayor a la
varianza que el constructo comparte con otros
constructos. La diagonal de la Tabla 31 muestra la
raiz cuadrada del valor del AVE, los demds datos son
correlaciones de las variables latentes. El criterio
establece de forma concluyente que los valores
del AVE son mayores que las correlaciones que
tiene este con el resto de las variables. Se cumple
satisfactoriamente.

Criterio HTMT

Tabla 21. Criterio HMT - CI

Capacidad Capital Capital
Absorcion  Estructural  Organizacional
Capital Es- 0,2433
tructural
Capital Orga- ) 3545 0,3780
nizacional
Capital Social 0,2601 0,3051 0,5820

Fuente: elaboracién propia.

Todo lo anterior nos evidencia que el modelo
construido a partir de los constructos propuestos
es valido. Debe resaltarse el papel que juega dentro
del capital intelectual de la empresa la capacidad de
absorcién, esto le da una solidez al modelo en tanto
que se constituye como una condicién necesaria
para que exista capital intelectual.

Henseler et al. (2016), al realizar estudios de
simulacién, demostraron que la falta de validez se
detecta de mejor forma por medio de la ratio HTMT.
Asi, la ratio HTMT debe estar por debajo de uno (Gold
etal., 2001 consideran un valor de 0.90). En este caso
de estudio, todos los valores estédn por debajo de
0.90 indicando buena validez en el modelo.

Medidas de ajuste del modelo
Smart-PLS ofrece las siguientes salidas como
método evaluativo para medir la calidad de este
modelo:

Tabla 22. Métricas de evaluacion modelo - Cl

Modelo Modelo
saturado estimado
SRMR 0,0576 0,1026
d_ULS 1,9725 6,2674
d G 1,6714 1,8162
Chi-cuadrado 924,4450 1005,1026
NFI 0,7321 0,7088

Fuente: elaboracién propia.

El modelo saturado siempre conduce a un “ajuste
perfecto” y se considera como una hipdtesis
alternativa que no es informativa en si misma.
El SRMR es una medida del ajuste aproximado
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del modelo. Por convencidn, el modelo tiene un buen
ajuste cuando el SRMR toma valores por debajo
del 0.08 (HU y Bentler1998), estd en una versién
mas conservadora, otros autores apuntan a un
valor inferior de 0.10 considerdndolo como un buen
ajuste, en la Tabla 21 el valor ejecutado fue de 01026,
revelando que se encuentra en la frontera de un nivel
ACEPTABLE. ElI NFI deberia estar por encima de
0.90 y en este caso arrojé un valor numérico 0.7088.

Perspectivas de rutas, objetos de

gestion de capital intelectual
Uno de los aspectos mas relevantes del moldeo
PLS_SEM es la posibilidad que arroja esta técnica
de andlisis multivariante, de poder explorar rutas
o caminos, que le permita llegar en este caso a
la empresa desde un componente tipo capital
estructural hasta el desempefio financiero, es decir,
a través de los efectos directos y efectos indirectos
se puede acercar a comprender que aspectos de
la empresa se pueden modificar y que impactos se
pueden esperar.

La Tabla 22 muestra los efectos indirectos, en
un PLS_SEM este tipo de efectos muestran los
constructos moderadores que se requieren para
llegar al constructo final o dependiente.

Tabla 23. Efectos indirectos totales - Cl

Efectos directos
Por otra parte, los efectos directos muestran la
ruta mas eficiente o la tedricamente propuesta
que debera recorrer una empresa para obtener los
resultados esperados, en este caso, incrementar el
desempeiio financiero.

Tabla 24. Efectos directos - CI

Capacidad Desempeiio
De X P Explotacién
.. Financiero

Absorcion
Capital 01353 0,2053 0,2915
Estructural
Capital
Organiza- 0,2246 01278 0,4839
cional
Capital 01262 0,0718 0,2719
Social

Capacidad -
De Dt_esemPeno
Absorcién Financiero
Capital Estructural 01353 0,0770
Capital Organizacio- 0,2246 01278
nal
Capital Social 0,1262 0,0718

Fuente: elaboracién propia.

El capital organizacional tiene el efecto indirecto mas
significativo hacia el desempefio financiero con un
valor de 01278 y se puede observar que esta variable
de capital organizacional necesita una transicién
entre explotacion para alcanzar “rendimientos”
o incrementar la significancia con respecto a la
variable de respuesta desempefio financiero.

Fuente: elaboracién propia.

El capital estructural es la variable que se asocia
directamente con el desempefio financiero (0.2053
su efecto) y las variables que se asocian menos o
directamente menos con desempeno financiero
es el capital social. Ahora bien, capital social y
organizacional deben hacer una ruta o transicién
con la explotacién para incrementar el desempefio
financiero. A continuacién, se evaldan las
capacidades tecnologias, las cuales hacen parte del
desarrollo del desempeio y son parte fundamental
de la demanda de conocimiento.

Capacidades tecnoldgicas

Las capacidades tecnoldgicas de las empresas se
analizaron a partir de una serie de relaciones que
fueron testeadas con regresiones. En esencia, las
capacidades de las empresas para explorar y explotar
nuevas oportunidades a través del conocimiento
juegan un papel importante en el desempeio
a través del tiempo (Hernandez-Espallardo &
Rodriguez-Orejuela, 2015). Estas capacidades se
desarrollany/o potencian a través del uso efectivo del
conocimiento tecnoldgico, pues se configura en una
herramienta que permite traducir el conocimiento



eninnovacién, capacidad deabsorcion,adaptabilidad
al entorno, capacidad de alianzas y finalmente en el
mejoramiento de procesos, productos o servicios; lo
cual influye positivamente en el desempefio (Duodu
y Rowlinson, 2019; Kauppila, 2015; Lane et al., 2006;
Nonaka et al,, 1996). A continuacion, se describe el
andlisis y los modelos de regresién contrastados.

Fiabilidad de las escalas

A continuacién, se presentan los resultados del
andlisisfactorial exploratorio de las escalas de medida
utilizadas. Con respecto a la escala de explotacion,
entendida como el conjunto de actividades de
innovacién basadas en conocimientos existentes y
a disposicion de la empresa; es decir, la empresa
hace algo nuevo, pero explotando el conocimiento,
productos o tecnologia de los que ya dispone
(Atuahene-Gima, 2005; Solis-Molina et al,, 2018), se
obtiene un Alfa de Cronbach de 0,840 (Tabla 24).

Tabla 25. Escala de explotacion
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Tabla 26. Escala de exploracién

Indicador Coeficiente

Ha buscado mercados hasta ese mo-

. 0,867
mento desconocidos para la empresa.
Ha adquirido habilidades de gestién 0,840
organizacional absolutamente nuevas. !
Ha desarrollado productos, servicios o
tecnologias totalmente nuevas para la 0,863
empresa.
Ha fortalecido sus habilidades de in-
novacién en dreas donde no tenia una 0,876

experiencia previa.

Indicador Coeficiente

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la escala de coexplotacién, que
representa el acuerdo colaborativo para llevar
actividades para ampliar el conocimiento existente
de manera conjunta (Kauppila, 2015), su Alfa de
Cronbach es de 0,795 (Tabla 26).

Tabla 27. Escala de coexplotacién

Ha participado en nuevos mercados
para sacar provecho de sus productos, 0,794
servicios o tecnologias actuales.

Ha actualizado conocimientos en pro-
ductos/tecnologias a partir de expe- 0,821
riencias previas.

Ha invertido recursos en tecnologias

dominadas por la empresa para mejo- 0,837
rar la productividad de las operaciones.

Ha desarrollado productos nuevos en

dreas en los que la empresa posee una 0,835

experiencia significativa.

Indicador Coeficiente

El énfasis de la relacién es el conoci-

. . 0,740
miento existente.
El tipo de conocimiento mas importan-
te en la relacién es de cardcter explicito 0,777
o tangible.
Los roles estén definidos para cada
una de las partes bajo protocolos pre- 0,853
viamente establecidos.
La coordinacion de la relaciéon es 0777

formal.

Fuente: elaboracién propia.

Con relacién a la exploracién, representada por el
conjunto de actividades de innovacién basadas en
conocimientos totalmente nuevos, que no estaban
previamente en la empresa y que desafiaban el
modo en que se trabajaba hasta entonces; es
decir, la empresa hace algo nuevo, pero esta vez
explorando conocimiento, productos o tecnologia
completamente nuevas (Atuahene-Gima, 2005;
Solis-Molina et al, 2018), su Alfa de Cronbach es
0,884 (Tabla 25).

Fuente: elaboracién propia.

La coexploracién refleja el acuerdo colaborativo
para llevar a cabo actividades que busquen
incorporar conocimiento nuevo (Kauppila, 2015).
El Alfa de Cronbach equivale a 0,715. Al eliminar el
cuarto indicador se obtiene un Alfa de Cronbach
de 0,762 (Tabla 27). Esto puede indicar que no
necesariamente la coexploracién se realiza mediante
acuerdos informales.
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Tabla 28. Escala de coexplotacién

Indicador Coeficiente

El énfasis de la relacién es el nuevo

- 0,806
conocimiento.

El tipo de conocimiento mas impor-
tante en la relacion es de caracter 0,810
tacito o intangible.

Los roles se van ajustando en la

Tabla 30. Escala de capacidad de alianzas

medida que avanza la colaboracién de 0,802
forma consensuada.
La coordinacién de la relacion es

0,500

informal.

Fuente: elaboracién propia.

La capacidad de absorcién representa la capacidad
de aplicar comercialmente el conocimiento externo
que se obtiene (Solis-Molina et al., 2018; Zahra y
George, 2002), la escala tiene un Alfa de Cronbach
de 0,928 (Tabla 28).

Tabla 29. Escala de capacidad de absorcién

Indicador Coeficiente

1. Adquirir el conocimiento externo

P . 0,928
segun su necesidad
2. Asimilar el nuevo conocimiento

0,897

externo
3. Combinar los conocimientos
internos con el nuevo conocimiento 0,937
externo
4. Realizar una aplicacién comercial
a partir del nuevo conocimiento 0,863

externo

Fuente: elaboracién propia.

La capacidad de alianzas representa la habilidad
de la organizacién para establecer acuerdos con
otras organizaciones, aprender de ellos y aplicar
lo aprendido a otras colaboraciones (Hernandez-
Espallardo et al, 2011; Solis-Molina et al., 2018),
presenta un Alfa de Cronbach de 0,824 (Tabla 29).

Indicador Coeficiente

Su empresa tiene una larga tradicion de
colaboracién en innovaciones con otras 0,835
organizaciones.
Existen organizaciones a las que
considera sus socios estratégicos para 0,725
innovar.
El equipo de trabajo de su empresa es
experto en tratar con socios a la hora de 0,852
desarrollar innovaciones.
Su empresa traslada lo aprendido en
unas relaciones de colaboracion para

P 0,822

innovar a la forma de trabajo en otras
relaciones.

Fuente: elaboracién propia.

El dinamismo del entorno caracteriza el nivel de
cambio del nicho en el que se encuentran las
empresas (Carbonell y Rodriguez, 2006). El Alfa de
Cronbach de la escala equivale a 0,694. Al eliminar el
tercer item el Alfa de Crobach es de 0,710 (Tabla 30).

Tabla 31. Escala de dinamismo del entorno

Indicador Coeficiente
Las tecnologias cambian constan- 0,828
temente.
Las especificaciones de los clientes
. 0,826
cambian constantemente.
Los productos se quedan obsoletos 0707

rdpidamente.

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la intensidad competitiva refleja el
entorno en la que se encuentran las empresas
(Carbonell & Rodriguez, 2006), el Alfa de Cronbach
de la escala es de 0,827 (Tabla 31).

Tabla 32. Escala de intensidad competitiva

Indicador Coeficiente

La competencia en el sector es muy

. 0,886
intensa.




Indicador Coeficiente
Las guerras de precios siempre estan a
. 0,887
la vuelta de la esquina.
Hay que hacer ajustes continuamen-
te, porque la competencia también lo 0,812

hace.

Por su parte, la perspectiva de aprendizaje e
innovacién tiene un Alfa de Cronbach de 0,816.

Tabla 35. Escala de la perspectiva de
aprendizaje e innovacion

Fuente: elaboracién propia.

Con relacién al desempenio, utilizando una medida
general que abarca las dimensiones de objetivos
racionales o perspectiva financiera, sistema abierto
o perspectiva de los clientes y relaciones humanas
o perspectiva de aprendizaje e innovacién (Kaplan
y Norton, 2005; Quinn y Rohrbaugh, 1983), se
encuentra que tiene un Alfa de Cronbach de 0,928.
Al realizar el andlisis de fiabilidad utilizando la
dimensioén de la perspectiva financiera se obtiene un
Alfa de Cronbach de 0,887 (Tabla 32).

Tabla 33. Escala de la perspectiva financiera

Indicador Coeficiente
Rentabilidad 0,797
Ventas 0,865
Cuota de mercado 0,929
Productividad 0,865

Fuente: elaboracién propia.

La dimensién de la perspectiva de los clientes
presenta un Alfa de Cronbach de 0,869 (Tabla 33).

Tabla 34. Escala de la perspectiva de los clientes

Indicador Coeficiente

La imagen que tienen al exterior de 0791
la empresa '
Ventaja competitiva de la empresa 0,850
Adaptacién a las nuevas necesida-

0,849
des de los mercados
Posicionamiento como empresa

0,790
referente en el sector
Satisfaccion de los clientes 0,768

Fuente: elaboracién propia.

Indicador Coeficiente
Capacidades profesionales del per- 0,864
sonal
Motivacién de su personal 0,858
Aprendizaje sobre innovacién 0,842

Fuente: elaboracién propia.
Descriptivos de los conceptos

Al analizar los resultados de las empresas en las
diversas capacidades, en una escala de 1 a 5, se
observa quelosvalores oscilan en un nivel intermedio
(2,8 a 3,6). El nivel de satisfaccién percibido por las
empresas de su desempefio general es 3,4, desde
la perspectiva financiera 3,1, desde la perspectiva de
los clientes 3,6 y desde la perspectiva de aprendizaje
e innovacion 3,5.

En cuanto a las correlaciones, se observa que la
explotacion, la exploracién y la capacidad de alianzas
tienen correlaciones positivas y significativas con
el desempefio y las deméas capacidades. Por su
parte, la coexplotacidn tiene correlaciones positivas
y significativas a excepciéon de la perspectiva de
los clientes. En el caso de la coexploracién se
correlaciona positiva y significativamente con la
perspectiva de aprendizaje e innovacién, con la
capacidad de absorcién y la capacidad de alianzas.
El desempeno general se correlaciona positiva
y significativamente con las demds variables
a excepcion de la capacidad de absorcién. La
perspectiva financiera y la perspectiva de los
clientes no se correlacionan significativamente
con la capacidad de absorcién, a diferencia de la
perspectiva de aprendizaje e innovacién (Tabla 36).



Tabla 36. Descriptivos capacidades de innovacién y desempeiio
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Concepto Muestra Minimo Maximo Media Desv’lacwn
estandar
Explotacion 19 1,00 5,00 2,8403 0,95099
Exploracién 19 1,00 5,00 2,8571 0,96856
Coexplotacién 63 1,00 5,00 3,56238 0,70670
Coexploracién 53 2,00 5,00 3,6604 0,64877
Capacidad de 19 1,00 5,00 36218 0,82587
absorcion
Capacidad de 19 1,00 5,00 3,0966 0,88545
alianzas
Desempefio 19 1,08 492 3,3817 0,71311
general
Perspectiva finan-
. 19 1,00 4,75 31113 0,90297
ciera
Perspectiva 19 1,20 5,00 3,5529 0,74091
clientes
Perspectiva
aprendizaje e 19 1,00 5,00 3,4566 0,76144
innovacion
Desempeiio pro-
medio de las tres 19 1,07 4,92 3,3736 0,70848
dimensiones
N valido (segun 53
lista)
Fuente: elaboracién propia.
Tabla 37. Matriz de correlaciones
1 2 3 4 5 6 7 8 10
1. Explotacion
2. Exploracién 0,680**
3. Coexplotacion  0,584**  0,584**  0,664**
4. Coexploraciéon ~ 0,406**  0,5637**  (,338** 0,275*
5.Desempefio o tap  0256¢ 0281 om4 091
general
6. Perspectiva 0,366 0,351 0246 0229  0928% 0762
financiera
7. Perspectiva 0467* 0,351 0246 0229 0928  0,762*
clientes
8. Perspectiva 0,290% 0,315  0393*  0,439% 0,801 0595 0,652+

aprendizaje




ANALISIS DE RESULTADOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. Desempeno 0422%  0344* 0354  0297*  0997** 0904  0906*  0,838%
promedio
10.Capacidad de ) e g3g7e«  707% 016%™ 0151 0,073 0142  0221*  0]60
absorcion
l.Capacidadde /o1 gaz3e 535 0630 0,366  0260% 0,322 0,437 0,379 0,581

alianzas

*p < 0,05 *p <
0,01

Fuente: elaboracién propia.

Resultados modelo desempeiio,

explotacién, exploracién y ambidestreza

organizacional
La regresion del desempeiio utilizando como
variables de control el entorno dindmico y la
intensidad competitiva, y como variables explicativas
la explotacion, la exploraciéon y su interaccion
denominada ambidestreza organizacional, mas
los efectos de la interaccién con la capacidad de
absorcion, evidencia que existe un efecto positivo
y significativo de la explotacién soportando la
hipétesis H2. Por su parte, la intensidad competitiva
del entorno tiene un efecto negativo y significativo
sobre el desempeiio. Dado que el cambio del modelo
2 al modelo 3 no es significativo, el modelo 2 es el
modelo que mejor explica el desempenio (Tabla 37).

Al utilizar el desempefo desde la perspectiva de
los clientes o de sistema abierto, se observa que el
nivel de explicaciéon del modelo aumenta (R?). Se
evidencian efectos positivos y significativos de la
explotacion (H2), el producto de la explotacién por
la capacidad de absorcién y de la capacidad de
absorcién por la ambidestreza organizacional sobre
el desempeno. Los resultados muestran efectos
moderadores de la capacidad de absorcién sobre la
explotacién en su relacién con la perspectiva de los
clientes soportando la hipdtesis H4a. Sin embargo,
no se soporta la hipdtesis H4b que sugiere efectos
moderadores de la capacidad de absorcién sobre el
efecto de la exploracién sobre el desempeno desde
la perspectiva de los clientes. El efecto directo de la
exploracion sobre el desempefio no es significativo
por lo que no se comprueba la hipdtesis H3.

La capacidad de absorcién tampoco presenta un
efecto directo y significativo sobre el desempefio.
Debido a que el cambio del modelo 2 al modelo 3
es significativo, el modelo 3 es el modelo que mejor
explica el desempenio (Tabla 38).

Resultados modelo desempeiio,

coexplotacion, coexploracién, ambi-

destreza interorganizacional y capa-

cidad de alianzas
La regresion del desempeiio utilizando como
variables de control el entorno dindmico y la
intensidad competitiva, y como variables explicativas
la coexplotacién, la coexploraciéon y su interaccién
denominada ambidestreza interorganizacional, mas
los efectos deinteraccién de la capacidad de alianzas,
muestran que existe un efecto positivo y significativo
de la coexplotacién. Asimismo, se observa un efecto
negativo y significativo de dinamismo del entorno.
Dado que el cambio del modelo 2 al modelo 3 no
es significativo, el modelo 2 es el modelo que mejor
explica el desempefio (Tabla 39).

Al utilizar el desempeno desde la perspectiva
financiera o racional, se observa que se obtiene un
efecto positivo y significativo de la coexplotacién
(H5) y se presenta un efecto negativo y significativo
de la coexploraciéon (contrario a H6). Dado que el
cambio del modelo 2 al modelo 3 no es significativo,
el modelo 2 es el modelo que mejor explica el
desempeno (Tabla 40).
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Tabla 38. Estimados de regresion del modelo desempeiio, explotacion, exploracion,
ambidestreza organizacional y capacidad de absorcion

Variable dependiente: Modelo I Modelo 11 Modelo ITI

Desempefio de la firma (financiera, clientes y aprendizaje e Variables de control Tipo de innovacién Modelo Teérico

innovacion) Coeficientes estandarizados Coeficientes estandarizados Coeficientes
(valor de t) (valor de t) estandarizados

(valor de t)

Intercepto

Variables de control
Dinamismo del entorno
Intensidad competitiva del entorno

Tipo de innovacién

Explotacion

Exploracion

Ambidestreza organizacional (explotacion x exploracion)

Efectos con capacidad de absorcion

Capacidad de absorcion

Capacidad de absorcion x Explotacion

Capacidad de absorcion x Exploracion

Capacidad de absorcion x Explotacion x Exploracion

3,402 (11,244)

0,087 (0,883)
-0,090 (-0,907)

3,723 (13,296)

0,021 (0,234)
-0,156 (-1,735) T

0,407 (3,516)**
0,095 (0,830)
0,074 (0,866)

3,780 (12,034)

0,016 (0,169)
-0,169(-1,83)

0,312 (2,464)*
0,015 (0,124)
0,055 (-0,459)

-0,103 (-0,882)

0,242 (1,372)
-0,095 (-0,621)
0,310 (2,250)*

|

R? (Adj. R?)
F value

F probability

ARY(A adj. R?)
F-val. for AR?
F-pro. for AR?

0,010 (-0,007)
0,592
0,555

0,218 (0,184)
6,305
0,000

0,208 (0,191)
10,022
0,000

0,258 (0,197)
4221
0,000

0,040 (0,013)
1482
0,213

Tp<0,1;*p <0,05 **p<0,01

Fuente:

elaboracién propia.

Tabla 39. Estimados de regresion del modelo desempeiio perspectiva clientes, explotacion,

exploracion, ambidestreza organizacional y capacidad de absorcién

Variable dependiente:
Desempeiio de la firma desde la perspectiva de los clientes

Modelo I Modelo 1T Modelo IIT
Variables de control Tipo de innovacién Modelo Teérico
Coeficientes Coeficientes Coeficientes
estandarizados estandarizados estandarizados
(valor de t) (valor de t) (valor de t)

Intercepto

Variables de control
Dinamismo del entorno
Intensidad competitiva del entorno

Tipo de innovaciéon

Explotacion

Exploracion

Ambidestreza organizacional (explotacion x exploracion)

Efectos con capacidad de absorcion

Capacidad de absorcion

Capacidad de absorcion x Explotacion

Capacidad de absorcion x Exploraciéon

Capacidad de absorcion x Explotacion x Exploracion

3,626 (11,514)

-0,012 (0,601)
-0,156 (-0,828)

3,988 (14,006)

-0,012 (-0,140)
0,156 (-1,775) +

0,466 (4,119) **
0,070 (0,620)
0,093 (1,112)

4,091 (13,233)

0,019 (-0,209)
-0,180 (-2,064) *

0,332 (2,767) **
0,045 (-0,395)
-0,091 (-0,808)

0,158 (-1,436)
0,305 (1,826) 1

-0,091 (-0,629)
0,461 (3,531) **

R?(Adj. R?)
F value
F probability

ARY(A adj. R?)
F-val. for AR?
F-pro. for AR?

0,007 (-0,010)
0,674
0,674

0,251 (0,218)
7,568
0,000

0,244 (0.228)
12272
0,000

0,335 (0,280)
6,089
0,000

0,084 (0,062)
3,427
0,011

Tp<0,1; *p <0,05; ** p <0,01

Fuente:

elaboracién propia.
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Tabla 40. Estimados de regresion del modelo desempeiio, coexplotacion, coexploracion,

ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente:

Desempeiio de la firma (financiera, clientes y aprendizaje

e innovacion)

Modelo I
Variables de control

Modelo II
Tipo de innovacién

Modelo IIT

Modelo Teérico

Coeficientes estandarizados Coeficientes estandarizados

(valor de t)

(valor de t)

Coeficientes
estandarizados
(valor de t)

Intercepto

Variables de control
Dinamismo del entorno
Intensidad competitiva del entorno

Tipo de innovacion
Coexplotacion
Coexploracion
Ambidestreza

coexploracion)

interorganizacional

Efectos con capacidad de alianzas
Capacidad de alianzas

Capacidad de alianzas x Coexplotacion
Capacidad de alianzas x Coexploracion

3,562 (8,238)

-0,030 (-0,190)
0,058 (0,362)

(coexplotacion  x

Capacidad de alianzas x coexplotacién x coexploracién

4,304 (11,176)

0,281 (-2,123) *
0,010 (-0,073)

0,843 (5,297)
0,206 (-1,263) **
0,073 (0,646)

4,324 (9,594)

0,270 (-1,932) +
-0,054 (-0,361)

0,790 (4,192) *+*
-0,136 (-0,559)
0,340 (1,205)

0,161 (0,867)

0,060 (0,175)
-0,364 (-0,941)
0,027 (-0,132)

R? (Adj. R?)
F value
F probability

ARY(A adj. R2)
F-val. for AR?
F-pro. for AR?

0,003 (-0,037)
0,066
0,936

0,431 (0,370)
7,106
0,000

0,428 (0,407)
11,771
0,000

0,462 (0,350)
4,110
0,001

0,31 (-0,20)
0,638
0,638

Tp<0,1; *p <0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 41. Estimados de regresion del modelo desempeiio financiero, coexplotacion, coexploracion,

ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente:

Desempefio de la firma desde la perspectiva financiera

Modelo 1 Modelo IT Modelo 11T
Variables de control Tipo de innovacion Modelo Teérico
Coeficientes Coeficientes Coeficientes
estandarizados estandarizados estandarizados

(valor de t)

(valor de t)

(valor de t)

Intercepto

Variables de control

Dinamismo del entorno

Intensidad competitiva del entorno

Tipo de innovacion

3,490 (6,654)

0,010 (-0,063)
-0,038 (-0,238)

4,099 (8,184)

0,226 (-1,592)
-0,028 (-0,186)

4,261 (7,233)

0,242 (-1,606)
-0,087 (-0,533)

Coexplotacion 0,819 (4,791) *** 0,756 (3,721) ***
Coexploracion -0,357 (-2,038) * -0,198 (-0,757)
Ambidestreza interorganizacional (coexplotacion x 0,097 (0,795) 0,116 (0,381)
coexploracion)

Efectos con capacidad de alianzas

Capacidad de alianzas 0,125 (0,624)
Capacidad de alianzas x Coexplotacion 0,353 (0,947)
Capacidad de alianzas x Coexploracion -0,384 (-0,921)
Capacidad de alianzas x coexplotacion x coexploracion -0,139 (-0,621)

R? (Adj. R?) 0,001 (-0,039) 0,344 (0,274) 0,375 (0,244)
F value 0,030 4,934 2,864
F probability 0,971 0,001 0,010
AR?(A adj. R?) 0,343 (0,313) 0,31 (-0,30)
F-val. for AR? 8,194 0,526
F-pro. for AR? 0,000 0,717

Tp<0,1; *p<0,05 **p<0,01; ***p<0,001

Fuente: elaboracién propia.
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Cuando se utiliza el desempeio desde la perspectiva
de aprendizaje e innovacidn o relaciones humanas,
se observa que se mantienen los efectos positivos
y significativos de la coexplotacién soportando
H5, y al incluir las interacciones con la capacidad
de alianzas se evidencia un efecto negativo y
significativo del producto de la exploracién por la
capacidad de alianzas. Teniendo en cuenta que el
cambio del modelo 2 al modelo 3 no es significativo,
el modelo 2 es el modelo que mejor explica el
desempeno (Tabla 41).

En los modelos que incluyen la capacidad de
alianzas no se observaron efectos moderadores
sobre la coexplotacién y la coexploracién en esta
muestra, lo cual no soporta las hipdtesis H7a y H7b.

Tabla 42. Estimados de regresiéon del modelo desempeiio aprendizaje e innovacién, coexplotacién,
coexploracion, ambidestreza interorganizacional y capacidad de alianzas

Variable dependiente: Modelo I Modelo II Modelo III
Desempeiio de la firma desde la perspectiva de Variables de control Tipo de innovacién Modelo Teérico
aprendizaje e innovacion Coeficientes Coeficientes Coeficientes
estandarizados estandarizados estandarizados
(valor de t) (valor de t) (valor de t)
Intercepto 3,192 (6,420) 4,276 (10,312) 4,501 (9,625)
Variables de control
Dinamismo del entorno 0,069 (0,432) -0,175 (-1,422) -0,206 (-1,641)
Intensidad competitiva del entorno 0,077 (0,484) -0,570 (0,572) -0,137 (-1,014)
Tipo de innovacion
Coexplotacion 0,788 (5,324) *** 0,808 (4,785) ***
Coexploracion -0,018 (0,986) 0,276 (1,268)
Ambidestreza interorganizacional (coexplotacion x 0,705 (0,484) 0,412 (1,632)
coexploracion)

Efectos con capacidad de alianzas

Capacidad de alianzas 0,104 (0,626)
Capacidad de alianzas x Coexplotacion 0,272 (0,877)
Capacidad de alianzas x Coexploracion -0,672 (-1,940) *
Capacidad de alianzas x coexplotacion x coexploracion -0,219 (-1,184)

R? (Adj. R?) 0,015 (-0,024) 0,507 (0,455) 0,568 (0,478)
F value 0,393 9,679 6,285
F probability 0,677 0,000 0,000
AR*(A adj. R?) 0,492 (0,479) 0,61 (0,23)
F-val. for AR? 15,640 1,513
F-pro. for AR? 0,000 0,215

Tp<0,1;*p<0,05**p<0,01; *** p<0,001

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo 6

Recomendaciones

En el presente apartado se analizan las implicaciones de los resultados en las
metas asociadas a la construccion de un Valle del Cauca del conocimiento, asi
como las recomendaciones para posteriores fases del proyecto o proyectos afi-
nes. La pertinencia de esta seccién se basa en la generacién de politicas futuras
para incentivar la colaboracién entre empresas y grupos de investigacién, de tal
manera que se fortalezcan las capacidades tecnolégicas que el trabajo empirico
destaca como determinantes del desempeio empresarial.

Ahora bien, la capacidad de analisis de los resultados permite direccionar accio-
nes que contribuyen al fortalecimiento de la gestiéon de conocimiento desde la
perspectiva de la Demanda - Empresa a partir de lo cual se recomienda:

* Promover el desarrollo interorganizacional de redes de conocimiento
que impulse desde la produccién hasta la usabilidad de este recurso el
potencial innovador de las empresas.

» Comprender desde la empresa las dindmicas que generan la produccién
de conocimiento y la capacidad de tipificar los conocimientos que se
generen.

« Contribuir mediante la dotacién de recursos de tecnologias de informa-
cién y comunicacién con la digitalizacién del conocimiento para garan-
tizar su accesibilidad y visibilidad como activo intangible de alto valor
capaz de transformar e impulsar la competitividad empresarial.

» Definirindicadores métricos que permitan medir la EEE de la produccién
de conocimiento como de su usabilidad para generar caracteristicas dis-
tintivas de la empresa.

« Impulsar alianzas estratégicas que contribuyan a consolidar las rela-
ciones en el marco de la Quintuple Hélice: Estado-Universidad-Empre-
sa-Sociedad-Ambiente.

Desde el capital Intelectual, se recomiendan estrategias que permitan una ma-
yor profundizacién en la educacién empresarial sobre las bondades y posibi-
lidades de mejorar la competitividad que tiene el conocimiento, la ciencia y la
tecnologia y su valorizaciéon como fuente de riqueza, esta capacitacién debe
hacerse en la practica, de tal suerte que la empresa tenga un acercamiento real
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de sus intangibles, no se recomienda capacitacién
memoristica o nemotécnica sino en la practica.

Ademas, se ha identificado a partir de esta inves-
tigacién que para aumentar la demanda del co-
nocimiento, las empresas cierren la brecha digital
con sus competidoras mas cercanas del resto del
mundo, es recomendable que la empresas inicien
un proceso del uso de la informética en todos los
aspectos de la organizacién como construccién de
néminas, cobro de cartera, comunicaciones, disefio
de imagen, conexién a internet, etc., ya que de esta
manera la empresa empezaria a valorizarse por in-
tangibles minimos que ya son de uso comun en la
mayoria de empresas en el mundo. Finalmente, las
empresas aprendan a calcular o medir sus intangi-
bles y hacerlos parte del valor de las empresas. Esto
también implica que las banca y los agentes de fi-
nanciacién no solo vean a la empresa desde los ac-
tivos tangibles, sino también desde los intangibles.

Finalmente, se presenta una propuesta de medicién
de las capacidades tecnoldgicas para las organiza-
ciones que demandan conocimiento en el sistema
C&CTI. En la Figura 13 se presenta a modo de reco-
mendacién una serie de hipétesis y variables que no
resultaron significativas en esta muestra, pero que
sirven como base para establecer una politica de
mejoramiento de las capacidades tecnoldgicas de
las empresas y pueden influir en el desempefio de
manera positiva en el futuro.

En cuanto a la propuesta de mejoramiento del mo-
delo de medicién de las capacidades tecnolégicas,
se sugiere incentivar la capacidad de exploracién
asociada con incorporar conocimiento nuevo en las
empresas, mediante acuerdos de cooperacién con
entidades de educacién superior (Solis-Molina et al.,
2017). Asimismo, fortalecer internamente la capaci-
dad de absorcién, que se ha evidenciado en mues-
tras de empresas innovadoras en Colombia, que
mejora el efecto de la explotacién y la exploracién

Figura 13. Modelo de medicién para el mejoramiento de las capacidades tecnolégicas
de las organizaciones que demandan conocimiento.

Fuente: elaboracién propia.



sobre el desempefio (Solis-Molina et al., 2018). Por
otra parte, a nivel externo, se plantea promover
actividades de coexplotacién con proveedores y
clientes; y, por otro lado, de coexploracién con ins-
tituciones educativas de educacién superior como
universidades, el SENA, centros de investigacion,
entre otros. Estas actividades aunadas a una capaci-
dad de alianzas contribuirian con un mayor desem-
pefno (Solis-Molina et al., 2022a). De este modo, las
actividades de explotacién y exploracién propias de
la firma, junto con las actividades de coexplotacién
y coexploracién relacionadas con la colaboracién
con otras organizaciones, pueden llevar al mayor
desempeno posible (Solis-Molina et al., 2022b). Otro
aspecto para considerar es la articulacién de la usa-
bilidad del conocimiento con las capacidades de
explotacion y exploracién propias de la firma. Este
nexo permitiria canalizar los esfuerzos de gestién de
conocimiento en comportamientos de explotacién y
exploracion, que lleven a un mejor desempeio. Ade-
mas, se aprovecharia en mayor medida el capital in-
telectual de la organizacion.
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Capitulo 7

Conclusiones

Este capitulo se resume el desarrollo y resultados de la estrategia metodoldgica
propuesta para la medicién de las capacidades tecnolégicas de las empresas
del sistema C&CTI del Valle del Cauca. Este estudio parte de una estrategia me-
todolégica, la cual comprende la construccidn de un instrumento de recoleccién
de informacién que fue aplicado a 119 empresas localizadas en cuatro munici-
pios y distritos representativos de la dindmica empresarial del Valle del Cauca, a
saber, Cali-Yumbo, Palmira, Tulud y Buenaventura.

En cuanto a los hallazgos encontrados del contraste de las hipétesis se puede
concluir, desde la perspectiva de la gestion del conocimiento, que la produccién
de conocimiento desde el contexto de las pequefas y medianas empresas es
uno de los activos estratégicos, cuya capacidad para gestionarlo y transferirlo
en los entornos de las organizaciones permite impulsar el potencial innovador
y competitividad. En este orden, para fortalecer su potencial de innovacién, las
empresas necesitan aumentar la inversiéon dedicada a la creacién de conoci-
miento y la innovacidn, para que puedan generar nuevos productos, servicios o
procedimientos (Grimsdottir y Edvardsson, 2018).

La necesidad de fomentar la produccién de conocimiento se plantea como par-
te del fortalecimiento de las capacidades y ventajas competitivas de la organi-
zacién. El conocimiento se produce bajo un aspecto de negociacién continua
y no se producird a menos y hasta que se incluyan los intereses de los diver-
sos actores intervinientes en el contexto de aplicacién (Gibbons et al.,, 1994).
De esta forma, las condiciones que favorecen su produccién se centran en las
capacidades del talento humano y el trabajo colaborativo en la cual, la identifi-
cacion y validacién de oportunidades sobre los entornos en los que interactian
las empresas se constituye en componentes asociados con las capacidades de
exploracion y explotacién de nuevo conocimiento que dan paso a un perfil de
empresa innovadora.

Ante lo descrito, se denota la importancia de definir procesos integrales y articu-
lados que contribuyan a consolidar sistemas e infraestructuras que determinen
desde el tipo de conocimiento hasta las demandas y frecuencias de usabilidad
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del conocimiento. Desde esta perspectiva, la usabi-
lidad se asocia con lo expuesto por la OCDE (2000)
al inferir que la categorizacién del conocimiento se
concibe desde: a) saber el qué, asociado con el co-
nocimiento sobre determinados hechos; b) saber el
porqué, que lo determina aspectos que regulan el
entorno entre estos los principios normativos y le-
gales que rigen la sociedad, el ser y la naturaleza;
c¢) saber cdmo, conocimiento y habilidades para su
ejercicio; d) saber quién, centrado en la capacidad
de comprender cudl es el conocimiento que domi-
nan, quien sabe qué hacer, sumado a la capacidad
de socializar, transferir y promover relaciones inte-
rorganizacionales.

En tal sentido, los resultados obtenidos permiten
evidenciar las relaciones favorables de los diversos
componentes que se fundamentan desde la capa-
cidad de produccién del conocimiento, hasta la
validacién de su efectiva gestién y transferencia me-
diada por tecnologias. Este planteamiento reafirma
el enfoque de que el conocimiento y la tecnologia se
han visto cada vez mds como activos estratégicos y
como la principal fuente para crear una ventaja com-
petitiva (Laiy Lin, 2012).

Sobre la prioridad otorgada a su produccién, conlle-
va a promover acciones desde el &mbito empresarial
bajo un enfoque renovado de las formas de producir,
procesar, sistematizar y transferir el conocimiento,
para lo cual, la declaracién de politicas que regulen
la referida gestidn resulta inaplazable para el fortale-
cimiento de las capacidades que suman desde una
visién interorganizacional universidad-empresas,
nuevas formas de consolidar capacidades de gestion.

En tal sentido, desde una visidon proyectada hacia
nuevas formas de potenciar la gestion de las pymes
en el marco de la competitividad, se requiere de es-
tructuras que promuevan la produccién de conoci-
miento, cuya gestidn determine de manera oportuna
la tipologia, sistematizacién, difusién y comunicacion
como garantia de su accesibilidad para su oportuna
usabilidad desde los entornos en los que participa
las empresas y sus stakeholders. En lineas genera-
les, el fomento de la produccidén y gestién del cono-
cimiento genera espacios que permiten intensificar

las acciones que promueven la competitividad en
el marco de una consecuente actividad innovadora
que intensifica modelos empresariales renovados.

En términos de capital intelectual, se pudo observar
que este activo intangible no tiene actualmente una
estrategia de gestiéon y medicién, es decir, todavia
no son una practica comun en las empresas de la
regién, no obstante, el tamafo de muestra y el tipo
de empresas objeto del andlisis hacen algunos es-
fuerzos por identificar intangibles, pero no suelen
ni identificarlos y reconocerlos como tal. Esto trae
como consecuencia que a las empresas todavia les
generen dificultades invertir en conocimiento cual-
quiera que sea su tipo y forma debido a que no se
fijan expectativas para su rentabilidad ni aprovecha-
miento.

Ademas, si bien las empresas no identifican el capital
intelectual como activos intangibles, la metodologia
propuesta si logro identificar constructos o variables
latentes a partir de variables observables evaluar la
percepcién o cercania que tienen los empresarios
sobre lo que consideran conocimiento e intangibles.
Por lo tanto, esta metodologia se constituye como
un instrumento que puede replicarse en otros estu-
dios dado que al constatarse la unidimensionalidad
de los constructos y la confiabilidad y fiabilidad de
los indicadores se podrédn hacer comparaciones en
el tiempo para las empresas ya evaluadas o compa-
raciones con otras empresas a quienes se les apli-
que el instrumento.

Finalmente, en cuanto a las relaciones que se con-
trastaron a partir de las regresiones que analizaron
las capacidades tecnoldgicas, se concluye que se
evidencian efectos positivos y significativos de la
explotacion y la coexplotacién sobre el desempe-
no de la firma. Por otra parte, en esta muestra no
se aprecian efectos de moderacién de la capacidad
de absorcién sobre la explotacién y la ambidestre-
za organizacional sobre el desempefo, tal como lo
evidenciado por Solis-Molina et al. (2018). Asimismo,
no se presentan efectos de moderacién de la capa-
cidad de alianzas sobre la coexplotacién o la coex-
ploracién segin lo observado por Solis-Molina et
al. (2022b). Esto puede deberse al limitado nimero



de observaciones de la muestra y a que las empre-
sas encuestadas no representan los sectores mas
innovadores.

De este modo, se sugiere que las empresas forta-
lezcan sus actividades de explotacién y coexplo-
tacién para mejorar su desempefo. Asimismo, se
recomienda mejorar la exploracién y coexploracion
con organizaciones dedicadas a la investigacion, el
desarrollo tecnolégico y la innovacién, de forma que
las empresas puedan incorporar efectos positivos y
significativos al desempefio, ya que actualmente no
lo estéan haciendo de manera eficaz a través de estas
vias, tal como se muestra que si ocurre con la explo-
tacion y la coexplotacion.

CONCLUSIONES
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Capitulo 8

Antecedentes

Alrededor del mundo, organizaciones empresariales, estatales y académicas se
han visto beneficiadas a partir de la comprensién de los determinantes del éxito
de la colaboracién industria-universidad. Es asi como conocer estas experien-
cias previas tanto en contextos comparables como divergentes, brinda una idea
de las capacidades tecnoldgicas que podrian garantizar el éxito de la colabora-
cién universidad-industria en el actual contexto vallecaucano que permita apro-
vechar las fortalezas y superar los obstdculos del &mbito local. En este capitulo
se presentan algunos antecedentes internacionales y nacionales relacionados
con la colaboracién industria-universidad, con el fin de analizar los beneficios
de estas interacciones, tanto para la empresa como para las universidades y sus
grupos de investigacién en términos de desarrollo de capacidades tecnoldgicas.
El capitulo inicia con la presentacién de estudios internacionales, nacionales y
regionales sobre las dindmicas de grupos de investigacién y de relacionamien-
to con otros actores del ecosistema de C&CT]I, contrastando sus diferencias y
similitudes como elemento de base para el trabajo empirico realizado en marco
de este proyecto de investigacion.

Casos internacionales

En el ano 2001, en la Universidad del Pais Vasco fue adoptado un modelo de
gestion del conocimiento como respuesta a la conversion de la universidad como
centro de atencion a entidades gubernamentales y empresariales. El modelo de
gestion divide los procesos en cuatro fases: (1) la gestion universitaria tradicional,
donde ocurre el aspecto investigativo-operativo, (2) la gestion de los procesos de
calidad, enfocada en la satisfaccién y mejoria de los clientes, (3) la gestion de la
informacidn, de generacién conjunta de datos, y (4) la gestion del conocimiento,
direccionada a crear una cultura organizacional multidisciplinaria soportada en el
conocimiento. Segin Rodriguez-Diaz y Gonzalez-Millan (2013), la gestion permi-
ti6 a la universidad potenciar su Cl (Capital Intelectual) fortalecimiento su capital
humano y relacional, y mejorando su produccién cientifica al crear y consolidar
un grupo mixto de investigadores y empresarios. Para el mismo ano, en Espana,
el Centro Nacional de Biotecnologia y el Centro de Investigaciones Energéticas,
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Medioambientales y Tecnoldgicas, en conjunto con
otras seis universidades, implementaron un mode-
lo centrado en el capital intelectual con base en el
modelo Intelect-Euroforum (Rodriguez-Diaz y Gon-
zalez-Millan, 2013). A través de este grupo se bus-
ca una valoracion cuantitativa de la relacion entre
recursos de Cl y procesos investigativos, con indi-
cadores basados en redes de investigacion. La ex-
periencia muestra cdmo este modelo establece un
nivel de crecimiento superior de Cl comparado con
estrategias acopladas en otros entornos donde im-
pulsar el Cl no es el pilar estratégico central.

Como otro caso reportado figura la gestién imple-
mentada en la Universidad Mayor de San Marcos en
Peru en el afio 2003, la cual se basa en la identifica-
ciéon de mapas de conocimiento, la caracterizacién
de las necesidades por competencias, la tipificacion
y transmisién de los flujos de conocimiento (tacito,
explicito) y la adecuacidn de politicas de evaluaciény
reconocimiento (Rodriguez-Diaz y Gonzalez-Millan,
2013). Su modelo demuestra la importancia integral
de coordinar todas las capacidades tecnoldgicas en
pro de consolidar una cultura de gestién del conoci-
miento, al fortalecer aspectos como la gobernanza,
el capital humano, el entorno interno y la capacidad
de absorcidn tecnoldgica como factor mediador.

Por otra parte, también en Espafa se ha analizado
el rol que tiene la transferencia y la absorcién del
conocimiento en la relacién de redes de trabajo in-
ternas y la ambidestreza organizacional, dentro de
grupos de investigacidn en universidades publicas
en Espana (Cabeza-Pullés et al., 2020). El andlisis se
realizé durante el 2010 y para lograr este objetivo se
tested un modelo de ecuaciones estructurales con
efecto mediador, el cual lo desarrollan a través de
seis hipdtesis base, que evallan las variables obte-
nidas en un cuestionario aplicado a 249 directores
de grupos de investigacion de diferentes disciplinas.
Como resultado, se encontrd que las redes de traba-
jo internas facilitan la transferencia y absorcién de
conocimiento; ademds, que la ambidestreza orga-
nizacional no esta relacionada con la transferencia
de conocimiento, pero mejora en la medida que au-
menta la absorcidn. Finalmente, el principal hallazgo
propone que la ambidestreza organizacional mejora

la competitividad de los grupos de investigacién en
la poblacién estudiada.

En el afo 2019, y a través de una revision de literatura
extensa, se realizd un andlisis de las universidades
como agentes creadores y de transmisién de cono-
cimiento. Los hallazgos mas importantes reportados
se relacionan con aspectos universitarios en cuan-
to a innovacidn, alcance de conocimiento y relacién
con la industria (Johnston, 2019). Como resultado
se obtuvo que aquellas politicas dentro de las uni-
versidades que buscan afianzar su relacién con la
industria deben revisarse, pues se asumen varios su-
puestos que entienden a la innovacién y la produc-
cion de conocimiento como un fenédmeno abierto
por parte de las universidades a la industria; lo cual
ignora las fricciones entre estos agentes y el costo
de la generacién de conocimiento. Ademads, el nue-
vo conocimiento generado en las universidades, en
muchos casos, no esta asociado a procesos concre-
tos de consultoria a empresas. Este autor recomien-
da analizar a nivel micro o individual los procesos de
transferencia de conocimiento que se requieren en
las relaciones entre universidad e industria.

En el contexto italiano contemporaneo, se encontré
un trabajo que estudid los mecanismos y canales en
los que el conocimiento fluye desde las universida-
des a las industrias de baja tecnologia (Grimaldi et
al,, 2020). La metodologia que adoptd su estudio es
cualitativa y hace referencia a una revisién bibliogra-
fica que examina la forma que las universidades y la
industria interacttian. Ahora, los criterios de busque-
da para esta investigacion se centraron en la transfe-
rencia de conocimiento, caracteristicas especificas
del contexto italiano respecto universidades, indus-
tria local y relaciones entre estos agentes. Entonces,
a partir del anélisis de articulos, se identificd que
gran parte de las universidades transfieren el cono-
cimiento que generan de manera eficiente. Sin em-
bargo, determinan que existe un claro desafio a nivel
organizacional y estructural en las universidades
para incentivar ecosistemas de innovacién, colabo-
racién y compromiso local. En un estudio del mismo
ano, en la Universidad de Florencia (Italia) (Bellan-
di et al, 2020), se analizaron la forma en que los
académicos y los grupos de investigaciéon adoptan



la agenda propuesta por la tercera misién. Esencial-
mente, buscaron proporcionar un marco conceptual
que permitiera relacionar las estrategias de empren-
dimiento y los compromisos a nivel central. Con este
propdsito hicieron uso de una metodologia mixta
gue tomé como caso de estudio la universidad men-
cionada y una serie de entrevistas a 621 académicos
de esta institucidn entre el 2010 y el 2014. Esta activi-
dad se proponia identificar las actividades que estos
académicos realizaban relacionados con la tercera
misién. Una vez se identificé la informacién sobre
clisteres antiguos y emergentes se analiz6 de ma-
nera cuantitativa los datos obtenidos. Entre los ha-
llazgos de este trabajé se reportd que las estrategias
de emprendimiento y los modelos de compromisos
cambian de manera significativa la estructura orga-
nizacional de los grupos de investigacion.

En Reino Unido, Ishizaka et al. (2020) elaboraron un
indice que permitiera identificar y agrupar las estra-
tegias y perfiles de las universidades a partir de las
caracteristicas especificas y las fortalezas en activi-
dades de transferencia de conocimiento. Este estu-
dio fue aplicado a 162 universidades en Reino Unido
por medio de una encuesta realizada durante 2015
y 2016, la cual permitié la elaboracién de un modelo
propuesto por el PROMETHEE (Método de Decisiéon
Multicriterio, por sus siglas en inglés). Uno de los
hallazgos a resaltar evidencié una diferencia signi-
ficativa respecto a las actividades de transferencia
de conocimiento en cuanto a aquello que promocio-
nan las universidades y lo que realmente realizaban.
Durante el estudio se identificaron cuatro categorias
(ambidiestro, amplio, enfocado e indiferente) que
permitieron explicar mas en detalle los resultados
obtenidos.

Asi mismo, preocupados por estimular el desarrollo
econémico del Reino Unido, Bagchi-Sen et al. (2020)
estudian el rol de las universidades en cuanto a su
participacién regional en temas tecnoldgicos y de
servicios. Esto se realiza por medio de un anélisis
cuantitativo, el cual evalla empresas emergentes
de universidades y su capacidad de innovacién en
la economia. Los datos se obtuvieron por medio de
informacidn publica de las universidades y bases de
datos de las empresas. Ahora bien, se pudo observar

ANTECEDENTES “

que aquellas universidades que hacian uso intensi-
vo de la investigaciéon presentaban mayor nivel de
empresas emergentes. Esto se debe a que la conti-
nua generacién de conocimiento les da cierto esta-
tus que permite la obtencién de recursos, los cuales
afectan de manera positiva el nimero de profesores
de planta e investigadores.

Por otra parte, Krishna (2019) analizé el ecosiste-
ma de innovacién nacional en el sur de Asia. En su
estudio determiné cémo las universidades han lo-
grado ocupar un rol significativo en las Ultimas dé-
cadas. Para esto la autora realizd una comparacién
entre los ecosistemas universitarios mas dindmicos
de esta regién en paises como China, India, Taiwan,
entre otros. Como resultado se obtuvo que las uni-
versidades de la regién han pasado por tres fases de
transformacién durante la posguerra, entre las cuales
esta la docencia, investigacion e innovacién, y en las
que recaen diferentes tipos de universidades. Unas
se enfocan en ensefiar, otras en la docencia e investi-
gacion, y un grupo especifico de estas asumié la en-
sefianza, docencia e investigacién como parte de su
cultura. Ahora bien, este hallazgo es especialmente
importante porque permite determinar cémo se es-
tructuraron los diferentes sistemas universitarios en
esta region, ademas de identificar los roles e impac-
tos particulares de cada uno en su sistema nacional.

Asi mismo, Mok y Jiang (2020) realizaron un estudio
en Hong Kong donde evallan los cambios estruc-
turales que se presentan en las universidades en el
2016, una vez estas trascienden su trabajo académico
y empiezan a trabajar con la industria. Esta colabora-
cion se da con el propdsito de generar actividades
de emprendimiento centradas en la innovacién. Para
evaluar esto los autores utilizaron un marco concep-
tual que les permitiera realizar un andlisis multiple
enfocado en el rol de las universidades en este tipo
de colaboraciones. En esencia, el analisis se realizé
a partir de indicadores que midieran la transferen-
cia del conocimiento en aspectos como patentes y
licencias, investigacion colaborativa y consultoria, y
compromiso comunitario y social. Finalmente, como
resultado se encontré que en las dindmicas de uni-
versidad e industria se generé un modelo estructural
de gobernanza colaborativa y corporativa.
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Casos nacionales

Esta seccidn presenta algunos estudios naciona-
les sobre el andlisis de las dindmicas de grupos de
investigacion y su relacionamiento con el sector
empresarial e industrial desde las perspectivas de
gestién del conocimiento y del capital intelectual.

Casos nacionales sobre gestion del
conocimiento

Sobre la gestién del conocimiento, el trabajo de
Rueda-Barrios y Rodenes-Adam (2016) analiza de
qué manera los resultados de produccién cientifi-
ca se ven determinados por la cultura de las insti-
tuciones universitarias, los procesos de gestién del
conocimiento y el capital tecnoldgico. La hipétesis
sostenida es que una cultura promotora de activida-
des investigativas, mejores procesos de socializa-
cion, exteriorizacion, combinacién e internalizacién
y mayores capacidades tecnolégicas producto de
mayor inversidén han de propiciar la generacién de
nuevos conocimientos, reflejada en los indicadores
de produccidn cientifica. El andlisis fue realizado en
el 2011 con 223 grupos de investigacion de univer-
sidades colombianas y registrados en la plataforma
ScienTlI-Col, de donde se evidencia cémo la produc-
cién cientifica se ve influenciada directamente por
la cultura motivadora, el proceso de externalizacion,
la dotacién tecnoldgica y el tiempo de investigacion.
El estudio destaca la importancia de la interaccion
de estos factores institucionales en la produccién
cientifica, puesto que la generacién de nuevos cono-
cimientos depende inicialmente de una motivacion
por la investigacion, la disponibilidad de recursos
para ejecutarla y difundirla.

En un estudio mas focalizado, Sossa et al. (2011) rea-
lizan un diagndstico de estrategias de innovacion
con 52 grupos de investigacion de la Universidad
Pontificia Bolivariana, en Medellin. Su diagnéstico es
aplicado en el 2010 mediante encuestas, y se basa en
cuatro metodologias distintas —Metodologia MGT,
diagndstico de innovacién de Albacete, diagndstico
de capacidades de innovacién de Catalufa y la me-
todologia de estrategia de innovacién de Schilling—
enfocadas en evaluar la existencia, implementacion,
éxito de sus estrategias de innovacién, y la vigilancia

tecnoldgica llevada a cabo. El diagnéstico reveld que
la mayoria de los grupos, si bien poseen una estra-
tegia de identificacion de clientes, no tienen defini-
do un portafolio de productos y servicios ni realizan
procesos Stage-gate, a través del cual sus ideas se
vinculan a sectores empresariales y se comerciali-
zan. Asi mismo, se demostrd la inexistencia de una
cultura de innovacion en los grupos, lo cual limita las
posibilidades de mejorar su competitividad.

Asi mismo, Veldsquez et al. (2007) analizaron el pro-
ceso de gestidon del conocimiento que, hasta la fecha,
regia la labor de los grupos de investigacién de la
Universidad de Antioquia. Con base en el modelo de
Nonaka y Takeuchi (1995), evaltan los procesos de
socializacidn, exteriorizacidn, combinacién e interio-
rizacion de conocimientos a través de una triangula-
ciéon metodoldgica con tres métodos de consulta de
informacioén web, entrevistas y encuestas. Sus resul-
tados muestran que existen muchas posibilidades
de manejar el conocimiento en los grupos de inves-
tigacién, pero falta mucho por hacer en términos de
fomento a la investigacién. Se carece de herramien-
tas especificas que soporten la labor investigativa,
que no solo estén enfocadas en los resultados, sino
que permitan capitalizar los conocimientos genera-
dos en el proceso mismo. Asi mismo, se recomienda
la instauracién de programas de capacitacién para
la gestidn de la investigacién en el pais, ademés de
crear comunidades investigativas, mejoras en bases
de datos y el fomento de una cultura que incremente
la pasion por la investigacion en los jévenes.

Finalmente, desde una perspectiva de aprendizaje
organizacional, Conde y Castafieda (2014) analizaron
esta perspectiva como un resultado de los procesos
investigativos de grupos adscritos a la Universidad
del Cauca a través de algunos indicadores para me-
dir la gestién del conocimiento propuestos por estos
autores. El instrumento de 23 preguntas, aplicado en
el 2009, permitié evaluar tres niveles de aprendizaje
(individual, grupal y organizacional) y cuatro condi-
ciones de aprendizaje organizacional como son la
cultura del aprendizaje organizacional, formacion,
claridad estratégica y soporte organizacional. Los
indicadores de aprendizaje muestran que los gru-
pos de la universidad destacan por el aprendizaje



individual y grupal, caracterizados por la observa-
cion, el ensayo y el error y la colaboracién, pero el
aprendizaje organizacional es muy bajo, dado que
la institucionalizacién del conocimiento de los gru-
pos no es dptima, lo cual obstaculiza la visibilidad
de este. De acuerdo con el valor medio-bajo que
obtuvieron los cuatro indicadores de condiciones
de aprendizaje, la universidad se caracteriza por una
cultura organizacional incipiente, poco apoyo a la
formacion investigadora, comunicacion estratégica
deficiente entre investigadores y trabajadores de la
universidad y un escaso soporte tecnoldgico a la in-
vestigacion.

Casos nacionales sobre gestion del

capital intelectual
A partir de una revisién de literatura, Gonzélez-Mi-
lldn y Rodriguez-Diaz (2010) recopilan una serie de
definiciones y modelos tedricos relevantes deriva-
dos del constructo de capital intelectual, a partir de
los cuales discuten su aplicabilidad para construir
indicadores de la gestién de educacién en la uni-
versidad publica colombiana. En este andlisis biblio-
gréfico, los autores resaltan el uso de indicadores de
capital humano, estructural y relacional para medir
el capital intelectual, a la vez que considera al capital
relacional como eje para el desarrollo social. Es asf
como proponen que el capital intelectual debe abar-
car la valoracién de activos invisibles o intangibles,
que propenden la exploracién de conocimiento en
las empresas.

Ya desde un estudio empirico a nivel nacional y
con una muestra de 288 grupos de investigacion
de universidades publicas y privadas en Colombia,
Arias-Pérez et al. (2019) analizan la forma de gestion
del capital intelectual y su relacién con el desem-
pefo de las universidades en Colombia. Durante el
primer semestre del 2016, estos autores recopilaron
informacién a través de un cuestionario que permi-
tié realizar un analisis cldster jerarquico. Los autores
identificaron tres tipos de grupos con caracteristicas
similares en términos de gestién y desempeno: en
primer lugar, los grupos lideres, con las puntuacio-
nes mas altas; los grupos seguidores y finalmente,
los rezagados. Sus hallazgos muestran que la acu-
mulacién desarticulada de activos de conocimiento,
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sin ninguna consideracion estratégica, no garantiza
ventajas comparativas ni mejoras en el desempefio
de grupos de investigacion. Aquellos grupos que
diagnostican sisteméaticamente su capital intelectual
y tienen una estrategia para desarrollar y adquirir
nuevos conocimientos y competencias, son los que
obtienen el mejor desempeiio.

Por otra parte, preocupado por el desarrollo regional
y el fortalecimiento de los procesos de investigacion,
Tovar (2017) propone un modelo de capital intelec-
tual para la investigacién en universidades publicas
de la Costa Caribe colombiana. El estudio, consolida-
do en el 2014, caracteriz6 79 grupos de investigacién
de siete universidades publicas localizadas en la Re-
gién Caribe o Costa Norte de Colombia, de las que
se obtuvo informacién sobre el capital intelectual y
sus componentes. El modelo conceptual disefiado
(Figura 14) se basa en los activos intangibles del ca-
pital humano, capital estructural, capital relacional y
capital digital que resultan favorables para generar y
fortalecer el capital intelectual dado el contexto de
las universidades. Cabe destacar que, de los cuatro
componentes, el capital relacional tiene una presen-
cia desfavorable en el desarrollo de la investigaciéon
de esta region.

Adicionalmente, se encuentra un caso desde una
perspectiva institucional en un estudio realizado en
la Universidad Nacional de Colombia sede Maniza-
les. En este caso, la gestidn del capital intelectual fue
analizada de forma cualitativa por Mosquera-Cardo-
na (2011) con el objetivo de otorgar un direcciona-
miento estratégico a las Instituciones de Educacién
Superior (IES) semejantes. Es asi como la explora-
cién e identificacién de patrones permitié correla-
cionar las politicas y estrategias de la universidad
con el modelo de Cuadro de Mando Integral (CMI)
y de direccidn estratégica por competencias, dando
como resultado la propuesta tedrica de la Figura 15.
Este modelo se enfoca en la alineacién de objetivos
de la parte administrativa con la visién universitaria,
ademas del fortalecimiento del capital humano a tra-
vés del logro de competencias bésicas y avanzadas.
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Figura 14. Modelo de capital intelectual para la Investigacion en las universidades publicas
de la Costa Caribe colombiana
Fuente: Tovar (2017).

Finalmente, y también desde una perspectiva insti-
tucional, Cérdenas et al. (2013) construyen un indi-
cador de capital intelectual a partir de la medicién
de sus tres componentes de capital humano, es-
tructural y relacional, con un procedimiento basado
en regresiones de Poisson y andlisis de factores, y
respuestas de una encuesta a 79 docentes vincula-
dos a la Escuela de Ingenierias aplicada en el 2011.
Los componentes fueron asociados con actividades
de docencia, investigacion y extensién, de lo cual
destaca la capacidad del indicador para determinar
oportunidades de mejoramiento interno, en aspec-
tos asociados a la produccioén cientifica la gestion
del conocimiento y el fomento a empresas spin-off.

Casos regionales

Regionalmente, se ha abordado el tema que ocu-
pa este documento, principalmente en dos temas:
la transferencia del conocimiento y los modelos de
gestion de conocimiento en universidades y grupos
de investigacion.

Por ejemplo, Amelines y Montero (2019) proponen
un modelo de transferencia de conocimiento para
la Universidad Antonio José Camacho, en el que se
plantea la colaboracién entre la industria y la empre-
sa. En este estudio, las autoras realizan una inves-
tigacion cualitativa, en la que se revisan diferentes
modelos de transferencia de conocimiento plantea-
dos en la literatura; al igual que, se analizan los mo-
delos de gestidn que siete universidades en Cali han
desarrollado y/o implementado. Los datos se obtu-
vieron por medio de un muestreo no probabilistico
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Figura 15. Lineamientos de CMI/ Direccidn estratégica por competencia. UN-sede Manizales
Fuente: Mosquera-Cardona (2011).

por conveniencia, ademas de entrevistas semies-
tructuradas a cuatro universidades, las cuales
incluyen la Universidad Antonio José Camacho, Uni-
versidad del Valle, Universidad Icesi y Universidad
San Buenaventura. Ahora bien, el estudio identificd
ocho modelos, los cuales fueron analizados a par-
tir de sus caracteristicas y marcos metodoldgicos.
Este estudio generéd un conjunto de recomenda-
ciones para la Universidad Antonio José Camacho
relacionado con la adopcién de un modelo enfoca-
do en procesos que permitan estructurar y ordenar

la transferencia de conocimiento con los demas
agentes que interactdian en este campo, como el Go-
bierno, Empresa y las IES. El logro de este objetivo
estd ligado al capital intelectual, gobernanza, comer-
cializacién y absorcién del conocimiento (Amelines
y Montero, 2019).

Por su parte, Caldas (2012) plantea un modelo de
gestion de conocimiento para los grupos de inves-
tigacion en la Universidad Santiago de Cali; especi-
ficamente, analiza un caso piloto que abarca el CEll
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(Centro de Estudios e Investigaciones en Ingenieria),
a partir de la exploracién de diferentes conceptos de
gestion del conocimiento, y 23 encuestas aplicadas
en el 2011 que permitieron caracterizar diferentes
grupos de investigacion en esta Universidad. Esto
se realizé con el fin de proponer y validar un mode-
lo para este grupo de investigacién. A partir de los
datos obtenidos y la revisién de literatura planteada
se pudo proponer un modelo de gestién del conoci-
miento enfocado en la investigacién que se centra
en el PEI (Plan Educativo Institucional), el PE (Plan
Estratégico), PI (Propiedad Intelectual), y el PERCTI
(Plan Estratégico Regional Tecnolégica e Innovacion
del Valle del Cauca). En el caso de la validacién, esta
se realiz6 por medio de socializacién entre el lide-
razgo del grupo de investigacién, lo cual conté con
el apoyo del personal y sugerencias al modelo pro-
puesto. Finalmente, el autor presenta una serie de
recomendaciones a implementar que incentivan su
funcidn investigativa (Caldas, 2012).

Desde la perspectiva de transferencia de conoci-
miento, Zambrano y Anzola (2009) analizan un pro-
yecto que buscaba favorecer la innovacién en el
sector agricola. Para esto presentan una metodolo-
gia, en la que participaron académicos y estudian-
tes de una IES y una asociacidn de caficultores en el
Valle del Cauca. Es asi como los autores proponen
el andlisis de dos hipdtesis que evallan el trabajo
multidisciplinario en relacién con: (1) la capacidad
de solucionar problemas en empresas pequefas y
(2) la mejora en los resultados a partir de la adecua-
da identificacién de las disciplinas requeridas. Para
lograr los objetivos propuestos, se plantea organizar
los proyectos de manera multidisciplinaria, com-
puesta por tres unidades que incluyen lo agricola,
comercial e industrial. Posteriormente, se procede
a realizar la recoleccion de datos a partir del traba-
jo con aproximadamente 120 familias caficultoras
pertenecientes a una cooperativa de cultivadores
de café orgdnico —Asociacién ACOC—. Adicional
a los datos inicialmente recopilados, también reali-
zaron un estudio de mercado, logistica y calidad de
producto. Los resultados mostraron que la prime-
ra hipétesis planteada se cumple, y que incentivar
estos trabajos multidisciplinarios permite una ma-
yor articulacién y mejores resultados. Por su parte,

la segunda hipétesis se comprueba tan solo parcial-
mente (Zambrano y Anzola, 2009).

Desde una perspectiva de politicas institucionales,
en la Universidad Libre seccional Cali se ha anali-
zado el rol de la normativa y politica administrativa
en su funcién investigativa y su desarrollo interno
hacia una comunidad académico-investigativa (Rios
et al,, 2008). Para esto, los autores evaltan el papel
del sistema nacional de investigacion, ciencia y tec-
nologia en esta institucién educativa, a través de
aspectos conceptuales, que contienen temas de la
cultura organizacional y la profesionalizaciéon de
la investigacidon desde las dimensiones organiza-
cionales, tanto en aspectos estratégicos como ope-
rativos. Como conclusién, los autores proponen en
temas de estrategia cuatro metas, las cuales son la
profesionalizacidn de los ejercicios de investigacion,
comercializacién del conocimiento generado por los
grupos de investigacion, y practicas de absorcion y
transferencia del conocimiento. También, se discute
el desarrollo de los curriculos académicos y su en-
foque en investigacion, articulacion con los demds
actores del ecosistema, sinergia interdisciplinar y su
papel en el impacto social (Rios et al, 2006).

Finalmente, desde una perspectiva de colaboracién
interinstitucional, en temas de innovacién, la inicia-
tiva mas destacada que involucra instituciones edu-
cativas es la RUPIV (Red de Universidades para la
Innovacién del Valle del Cauca), la cual busca desde
el 2005 fortalecer el sistema de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion en la region, a partir de la integracién del
sector industrial, social y educativo (RUPIV, 2021).
Esta red contribuye por medio de proyectos e inicia-
tivas que generen impactos en la sociedad. Estos se
realizan a través de redes de colaboracién entre la
industria y la universidad.

Este tipo de colaboracién ha permitido, en sus afos
de operacién, incentivar la transferencia de cono-
cimiento, que permitan la toma de decisiones inte-
ligentes en el Valle del Cauca. Su misién principal
es la articulacién del ecosistema de innovacién en
la regién y sus actores, con el fin de tener impac-
tos positivos a nivel social y econémico (RUPIV,
2021). Los objetivos que se han trazado en la RUPIV



incluyen: elaboracién de estudios prospectivos en
CTel, elaboracion y difusién de politicas publicas en
CTel, fortalecimiento de la articulacién de los actores
del ecosistema y sus capacidades, y el desarrollo de
proyectos en CTel en la regién (RUPIV, 2021).

ANTECEDENTES






Doi:
10.25100/peu.687.cap9

Autores:

Robin Castro Gil
Universidad Icesi

® 0000-0001-7029-724%

Helena M. Cancelado Carretero
Universidad Icesi
@ 0000-0002-3411-1927

Andrés Lépez Astudillo
Universidad Icesi
(i) 0000-0002-7108-1034

Capitulo 9

Revision de literatura

La necesidad de integracidon entre los distintos actores de un sistema de inno-
vacién no es un fenémeno reciente. En las Ultimas décadas, numerosos autores
se han preocupado por dilucidar los beneficios, factores de éxito y obstaculos
de la colaboracién entre las distintas partes, especialmente en lo que respecta a
la tercera misién de las universidades como contribuyentes en el desarrollo re-
gional. En estos procesos, las universidades pueden vincularse al sector empre-
sarial e incentivar la investigacién, obtener reconocimientos econémicos sobre
patentes y contratos de propiedad intelectual, fortalecer el capital intelectual de
todo el sistema de innovacién y fomentar el crecimiento empresarial a partir de
las startups entre otros beneficios.

Este capitulo realiza una revisidn de literatura alrededor de los constructos' que
componen el marco tedrico de la investigacion y han sido tenidos en cuenta por
su destacada relevancia global para evaluar tanto la colaboracién entre entida-
des del sistema C&CTI como las capacidades tecnolégicas de los grupos de in-
vestigacion. En primer lugar, se definen algunos elementos generales presentes
en los sistemas de innovacién, tales como las capacidades dindmicas de las en-
tidades, el efecto del entorno, la IES (Investigacién de Educacién Superior), las
estrategias de gobernanza y el fomento de una cultura organizacional de inno-
vacion. Posteriormente, se discute la literatura entorno a los procesos de inno-
vacion y actividades relacionadas como el emprendimiento, la colaboracion, la
importancia de la confianza y el compromiso, y la ambidestreza organizacional
en el marco de accidn de los grupos de investigacién. Finalmente, se continua
con una revisidn sobre la transferencia de conocimiento y dos tipos de capital
intelectual relevantes en estos procesos, como son el capital social y relacional.

' Por constructo se entiende aquellas propiedades de un objeto o fenémeno de estudio que no

pueden medirse de manera directa sino a través expresiones que den cuenta de su existencia.
Regularmente, para ello se tiende a construir indicadores.
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Los sistemas de innovacion

De acuerdo con la teoria de la colaboracion univer-
sidad-industria, un sistema de innovacion refiere al
conjunto organizado de distintos actores con dife-
rentes capacidades para gestionar conocimiento,
quienes interactlan a través de relaciones inter-or-
ganizaciones e inter-funcionales (Li y Xing, 2020;
Soosay y Hyland, 2015; Verspagen, 2006). En estos
sistemas, tanto los actores creadores de conocimien-
to, por ejemplo las universidades, como lo actores
responsables de aplicarlo para bien de la tecnolo-
gia y la innovacion, especificamente las industrias,
alinean objetivos y procesos a través de alianzas de
investigacion, en las que se fomenta, genera y adap-
ta la transferencia de conocimiento (Dalmarco et al.,
2019; Verspagen, 2006), al tiempo que se promueve
la innovaciodn, el desarrollo de habilidades empresa-
riales, la formacion de capital humano y el bienestar
social (Compagnucci y Spigarelli, 2020).

Cuando la confluencia del sistema se caracteriza por
la proximidad regional de entidades publicas y priva-
das, se configuran los denominados SRI (Sistemas
Regionales de Innovacién). Desde la perspectiva de
los SR, la interaccién es muy importante, pues ella
impulsa la creacién de redes de conocimiento bene-
ficiosas para las diversas empresas, universidades,
entidades publicas y ciudadanos. Esta redes se di-
namizan gracias al intercambio de diversos tipos de
saberes, asi sean tacitos o explicitos, tangibles o in-
tangibles, y con fines mas alla de lo lucrativo, cuyos
beneficios compartidos facilitan los procesos inno-
vativos de empresas e instituciones académicas, a
la vez que promueven el desarrollo regional (Casas,
2001). Estas figuras organizativas se dan en econo-
mias orientadas al conocimiento, caracterizadas por
sus entornos dindmicos y globalizados, el rapido
cambio tecnolégico y creciente consumo (Soosay y
Hyland, 2015). En el caso especifico de Colombia, de
acuerdo con la Ley 1753 de 2015, el Sistema de Com-
petitividad e Innovacién se encuentra integrado con
el sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, para
consolidar un Unico sistema de C&CTI (Competitivi-
dad, Ciencia, Tecnologia e Innovacidén).

La transferencia de conocimiento figura como el
elemento principal inmerso en los SR, relacionado
con el nivel tecnoldgico de las empresas, la actividad
cientifica de las universidades y el papel promotor
del gobierno (Dalmarco et al, 2019), interrelacién
ampliamente contemplada en el modelo de la Tri-
ple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). En este
modelo los sistemas de innovacion resultan de los
esfuerzos concéntricos inmersos en “relaciones uni-
versidad-industria-gobierno’, con redes trilaterales y
organizaciones hibridas promotoras de la transferen-
ciay aplicacién del conocimiento. Sin embargo, con-
ceptos como la Triple Hélice y la innovacién abierta
no se ajustan tan bien en economias de paises en
desarrollo (Abdulai et al., 2019) debido a las barre-
ras politicas, organizacionales e institucionales que
interfieren en los procesos de colaboracién (Muscio
y Pozzali, 2013; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Otros
autores como Carayannis y Campbell (2011) analizan
los sistemas de innovacién en el marco de modelos
de la cuadruple y quintuple hélice, en los cuales se
incluye la sociedad civil y el estado natural de la so-
ciedad, con el fin de contextualizar el analisis del uso
y difusién del conocimiento y promover la innova-
cién y transferencia desde una visién social.

A continuacién de describen cuatro conceptos ba-
sicos para el entendimiento de los sistemas de in-
novacién como lo son las capacidades dindmicas, el
entorno, la gobernanzay la cultura organizacional.

Entorno
En su transicién hacia universidades empresariales,
las Instituciones de Educacién Superior tienen en
su tercera mision el reto de adoptar acciones para
constituirse como contribuidoras de la sociedad
y ser impulsoras del desarrollo de su entorno. Los
procesos de transferencia de conocimiento contri-
buyen de manera directa a la dindmica empresarial
regional, a la vez que benefician la reputacién de
las universidades (Tan y Md. Noor, 2013). De estos
procesos también surgen spillovers relacionados
con beneficios indirectos como la creacién de star-
tups innovadoras (Calcagnini et al.,, 2016). La forma
en que se den las relaciones con las demas enti-
dades involucradas en los procesos de innovacion
y gestion del conocimiento puede, a su vez, incidir



en la forma en la que las universidades empresaria-
les contribuyen al desarrollo regional y nacional (Ro-
mero et al., 2021).

Ahora, asi como el entorno se ve afectado por los
procesos colaborativos, las universidades también
se ven afectadas por elementos de su entorno. El
crecimiento regional y el desarrollo sostenible de-
penden de la capacidad de las universidades para
adaptarse a entornos imprevisibles, cada vez mas
internacionales en lugar de nacionales, y sujetos a la
contingencia de la globalizacién, asi como cada vez
mas competitivos y dindmicos en lugar de regula-
dos y estaticos (Calcagnini et al.,, 2016; I. M. P. Prieto,
2003; Romero et al,, 2021).

El apoyo del entorno interno, con un soporte admi-
nistrativo conciso, solidario y promotor de la inves-
tigacién, facilita la consolidacién de una cultura del
conocimiento compartido e incentiva la innovacién
y la colaboracién (Tan y Md. Noor, 2013). El grado de
especializacion de los programas colaborativos y la
calidad y disposicién del equipo coordinador influyen
en la transicién empresarial de las universidades y
en el éxito al transferir conocimiento, especialmente,
en naciones tercermundistas (de Wit-de Vries et al.,
2019; Nsanzumuhire y Groot, 2020; Qureshi y Mian,
2021). El entorno interno educativo ha demostrado
tener un mayor impacto en los procesos de explora-
cién y explotacién del conocimiento comparado con
el entorno externo. Es asi que universidades empre-
sariales que incentiven la adaptabilidad y flexibilidad
organizacional, fomenten el desarrollo de capacida-
des dindmicas, soporten de manera administrativa
los procesos de investigacion y promuevan el desa-
rrollo del capital social, tecnoldgico y financiero, se
desempenan mejor en los procesos de identifica-
cion y exploracion de oportunidades empresariales
(Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

Las universidades también se ven sujetas a la con-
dicién del entorno externo, empezando por el esce-
nario colaborativo. La capacidad de absorcién de
conocimiento de los otros actores y diversos facto-
res contextuales (balance de poder, la proximidad
geogréfica y la diversidad cultural) y motivaciona-
les (confianza, intereses compartidos y beneficios
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reciprocos) juegan un papel determinante en el éxito
de la transferencia de conocimiento (Qureshiy Mian,
2021; Tan y Md. Noor, 2013). La transicién de univer-
sidades a entidades empresariales se ve determina-
da por elementos contextuales y econémicos. Las
economias con mejores indicadores son aquellas
cuyos entornos son capaces de generar mayor co-
nocimiento e innovaciéon (Romero et al,, 2021). Las
diferencias contextuales entre paises desarrollados
y paises en via de desarrollo generan a su vez dife-
rencias en los procesos institucionales e individuales
inmersos en la colaboracién universidad-industria,
denotadas en los canales de interaccién utilizados,
los mecanismos de colaboracién implementados y
el tipo de barreras a las que se enfrentan (Nsanzu-
mubhire y Groot, 2020).

Un completo entendimiento del entorno competitivo
facilita los cambios en las estrategias y la introduc-
cién en nuevos rumbos para adaptarse al dinamis-
mo mercantil que caracteriza los nuevos dias. Una
universidad empresarial que mejor se acople a la
turbulencia del entorno, las regulaciones econémi-
cas y las politicas internacionales tendréa la oportu-
nidad de atraer mas beneficios que pérdidas en sus
procesos de explotacién y exploracién del conoci-
miento (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

La transicién empresarial e innovativa de las uni-
versidades también se ve afectada por el régimen
politico y social (Cruz-Amaran et al., 2020) al impo-
ner retos administrativos y comerciales a través de
las regulaciones implementadas en la economia.
Por tanto, el proceso de transformacién al que las
universidades se enfrentan, por ejemplo, en un ré-
gimen socialista, no corresponde a las mismas re-
gulaciones que un régimen capitalista. Asi mismo,
un entorno caracterizado por diferencias culturales
complejiza la colaboracién, debido a la falta de inte-
reses compartidos y convenciones sociales, y diver-
sidad de lenguajes, opiniones, normas o conductas
(de Wit-de Vries et al., 2019).

Emprendimiento
El concepto de universidad emprendedora esta
muy ligado a la gestién del conocimiento, en cuan-
to a la explotacién y exploracidon. Generalmente,
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esto se traduce en el registro de patentes y licencias,
y creacion de startups en las instituciones académi-
cas (Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves
y Brito, 2020). Este enfoque emprendedor lidera la
generacién de conocimiento nuevo a través de la
exploracién y evaluacién de oportunidades (Qureshi
y Mian, 2021). También, se caracteriza por agregar
competitividad a las instituciones educativas, por
medio de los vinculos que se establecen entre la in-
vestigacién y la educacion (Kirby et al.,, 2011).

En ese sentido, se ha identificado el enfoque de em-
prendimiento como el compromiso que tienen los
investigadores por comercializar y explorar su cono-
cimiento (Neves y Brito, 2020; Ozgul y Kunday, 2015).
Dando lugar a que las universidades puedan ser
parte de ecosistemas de innovacion, donde puedan
promover el conocimiento y desbordar innovacion,
siendo estas su contribucién mas significativa (Fis-
cher et al.,, 2020; Qureshi y Mian, 2021). Aunque tam-
bién se ha planteado la existencia de ecosistemas de
emprendimiento que abarca relaciones de tipo em-
presarial, politico, académico, social y econdémico,
los cuales estan dados por ciertas condiciones de
politica publica, cultura, capital humano, entre otros
(Isenberg, 2011; Leceta y Konnola, 2020). En este
caso, Leceta y Konnola (2020) proponen un modelo
derivado de este supuesto, en el cual se determinan
los actores de estos sistemas de emprendimiento y
se identifican a las empresas, la administracién pu-
blica, medios, sociedad, academia e inversionistas.

Por otra parte, autores como Miller et al. (2018) plan-
tean que existe una diferencia entre los conceptos
‘Entrepreneurial academics’ y ‘Academic entrepre-
neurs’. En el primero, se hace referencia a un enfoque
emprendedor, en el cual se buscan oportunidades
que permitan desarrollar proyectos y algunos obje-
tivos de ensefanza. En el segundo, se busca capi-
talizar y comercializar el conocimiento que generan
las instituciones educativas. Esto muestra que cada
universidad puede darle un enfoque particular a este
concepto, y a partir de se despliega acciones y pla-
nes estratégicos diferentes.

Es importante mencionar que la universidad em-
prendedora muestra ciertas ventajas en su desarrollo

académico, pues estos enfoques se han relacionado
con el desarrollo de capital humano, aumento de las
capacidades econdmicas y tecnoldgicas, y egresa-
dos emprendedores (Fischer et al, 2020). Especial-
mente, beneficia las habilidades y competencias
de los estudiantes para desarrollar la innovacién en
economias competitivas (Qureshi y Mian, 2021).

Ahora bien, el término de ‘universidades emprende-
doras’ nace a partir de la tercera misién, gracias a
la difusién del conocimiento fuera del dmbito aca-
démico. En este sentido, la habilidad de transferir
conocimiento es parte clave en la misién social y
de desarrollo econémico que estas se han trazado
(Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves y Brito,
2020). Por su parte, Guerrero et al. (2015) plantean
que este tipo de enfoque no solo incluye temas de
pequefios empresarios, sino que envuelve el dmbito
socioecondmico con relacién a las oportunidades.
Especificamente, autores como Etzkowitz (1983)
proponen que esta relacién de transferencia se cen-
tra en la industria, lo cual debe aprovecharse para
producir impactos positivos a la sociedad. También,
se ha discutido acerca de como el apoyo en térmi-
nos econémicos incentivd este tipo de enfoque en
las universidades, esto debido a la reduccién de fon-
dos publicos en ciertos contextos (Abu-Rumman,
2019; Guerrero et al., 2015). De esta manera, la aca-
demiay los investigadores pueden obtener recursos
para sus investigaciones y proyectos, a partir de su
relaciéon con la industria y otras organizaciones afi-
nes (Fischer et al.,, 2020; Miller et al., 2018).

En este punto algunos autores como Fischer et al.
(2020) analizan las estrategias que las universidades
emprendedoras implementan para transferir el co-
nocimiento en economias en via de desarrollo. Los
resultados de su estudio sefalan que la innovacion
puede desbordarse a otros actores si en la institu-
cion existen fuertes lazos entre los miembros inter-
nos y estos se relacionan de manera eficiente con el
ecosistema de innovacién; ademas, se identificé que
la ausencia de barreras burocraticas en la relacién
con agentes externos, los incentivos a sus colabo-
radores para innovar y el rol de las politicas publicas
en educacién superior juegan un papel fundamental



en este proceso de innovacién y transferencia de co-
nocimiento.

Finalmente, algunos de los factores que incenti-
van el emprendimiento de las universidades son el
compromiso académico, la cultura organizacional,
sistemas de liderazgo y gobernanza, los estudian-
tes y su conexién con la comunidad (Fischer et al.,
2020; Guerrero et al, 2015). Ademas, de una serie
de caracteristicas que se tienen este tipo de uni-
versidades como sus relaciones externas y el inter-
cambio de conocimiento, ensefianza y aprendizaje,
condiciones que permitan la experimentacién, inter-
nalizacion y su impacto en la transferencia de cono-
cimiento (Abu-Rumman, 2019).

Cultura organizacional

Tan y Md. Noor (2013) plantean que las universida-
des de investigacién son reconocidas como organi-
zaciones basadas en conocimiento, las cuales giran
alrededor de diferentes procesos importantes de co-
nocimiento que son “creacién de conocimiento, difu-
sién de conocimiento y aprendizaje” (p.251); en este
sentido, la gestiéon del conocimiento (KM, por sus
siglas en inglés) en las universidades puede llevar a
un crecimiento que se fusiona con el intercambio de
conocimientos (KS, por sus siglas en inglés).

Las autoras afirman que la colaboracién en inves-
tigacion es la base de la reproduccién de nuevos
conocimientos, lo que hace que el KS sea clave de
manera general para las universidades, pero princi-
palmente para los miembros de las facultades, pues-
to que el intercambio de conocimientos les permite
avanzar de manera profesional y ganar reputacion.
Sin embargo, Tan y Md. Noor (2013) exponen que los
miembros tienden a ser individualistas y auténomos
al mantener una distancia de KS con los demas, lo
gue no permite alcanzar las metas y objetivos traza-
dos por la universidad.

En relacién con esto, el estudio de Tan y Md. Noor
(2013) identifica varios facilitadores de KM que per-
miten el establecimiento de KS por parte de los
miembros de las facultades de las universidades y
plantea la cultura organizacional como un habilita-
dor de KM, en la medida en que las universidades
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que establecen una cultura amigable con el conoci-
miento y convierten la practica de KS como parte de
la cultura integral de la universidad, permite que soli-
citar comentarios, asesoramientos, pedir ayuda, dar
instrucciones sobre lo que se debe hacer, realizar
preguntas y compartir conocimientos sea parte de
una actividad cultural comun entre los profesores.

Las instituciones académicas deben fomentar el tra-
bajo colaborativo para alentar una cultura de com-
partir (Tan y Md. Noor, 2013), en donde las personas
que hacen parte de la facultad se ayuden de forma
voluntaria entre si y compartan conocimientos, las
universidades deben desarrollar una cultura en don-
de los profesores se sientan a gusto con la colabora-
cion en investigacion y compartan informacién.

Capital intelectual

Capital intelectual puede ser definido como la dife-
rencia entre el valor en libros de la compafia y la
cantidad de dinero que alguien esta dispuesto a pa-
gar por ella, y representa los activos intangibles que
frecuentemente no aparecen en el balance (Broo-
king, 1997; Roos y Roos, 1997). Desde otra perspecti-
va, el capital intelectual también puede ser definido
como aquel conocimiento que puede ser convertido
en valor (Edvinsson y Sullivan, 1996; Jordan y Jones,
1997; Wiig, 1994), conocimiento que es el resulta-
do del producto de dos factores: la competencia
del personal y su compromiso con la organizacién
(Ulrich, 1998).

Una concepciéon menos individualizada del capital
intelectual buscard llamar la atencién a las formas
colectivas de generacién de conocimiento. Para esto
es menester considerar las dindmicas de trabajo en
equipo que se genera en los grupos y organizacio-
nes que llevan a cabo labores de investigacién. Con-
siderando que la relacién universidad e industria se
ve atravesada también por interacciones que supo-
nen vinculos sociales e intercambio de conocimien-
to, asi como relaciones colaborativas y de confianza,
incluimos en este andlisis las dimensiones de capital
social y capital relacional. Esto permitird dar cuenta
de redes, canales formales e informales de comu-
nicacién y de pautas de la transferencia de conoci-
miento entre estos dos actores.
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Capital social

Para ser parte de una economia global que crece
constantemente, las empresas han tenido que ex-
plorar y explotar el conocimiento para generar inno-
vacién, donde la innovacién puede entenderse como
el uso de oportunidades para crear nuevos servicios,
productos o practicas laborales, se ha determinado
que el conocimiento es la materia prima que ayuda a
lograr estos objetivos (Filieri et al,, 2014).

En este sentido, las organizaciones necesitan in-
crementar sus redes de cooperacion para innovar
y mantener una ventaja competitiva. Por ello, las
organizaciones crean alianzas estratégicas y cola-
boraciones de investigacién (Xie y Su, 2021) con di-
ferentes actores como proveedores, universidades,
centros de investigacién y empresas competidoras
(Filieri et al., 2014).

La investigacion colaborativa es dividida por Xie y
Su (2021) en tres tipos: colaboracién entre empre-
sas (EE), entre instituciones académicas (AA) y entre
empresas e instituciones académicas (AE). Este Ulti-
mo, que es la forma de colaboracién mas importante,
permite la generacién de nuevo conocimiento que
satisfaga las necesidades de los mercados actuales
basados en el conocimiento (Abdulai et al,, 2019).

La teoria del capital social permite comprender
cémo los individuos, grupos y organizaciones ges-
tionan las relaciones para acceder al conocimiento
(Filieri et al., 2014). Este capital social se construye
a través de redes, pautas y confianza (Abdulai et al,,
2019). Inicialmente, las redes se caracterizan por ser
dispersas y pequeiias, y contienen eslabones débi-
les (Filieri et al., 2014). Ademas, estas redes suelen
construirse con contactos preexistentes que se uti-
lizan como recursos disponibles (Padilla-Meléndez
et al, 2020). Sin embargo, a través de reuniones
programadas sistemdticamente, capacitaciones
para comunicar conocimiento tacito y la difusién del
conocimiento, estas redes se vuelven mas grandes,
cohesionadas, con altos niveles de compromiso,
confianza e intercambio de informacién (Filieri et al.,
2014).

El capital social explica cémo las empresas acceden
a los recursos de conocimiento a través de las re-
laciones que emprenden y cémo se lleva a cabo la
transferencia de conocimiento en estas relaciones
(Filieri et al., 2014). El capital social también estu-
dia el papel de los grupos de investigacién en es-
tas relaciones (Cabeza-Pullés et al.,, 2020), asi como
el papel de los investigadores principales (O'Kane
et al,, 2020).

Las universidades apuestan por ampliar sus activi-
dades de gestion del conocimiento, ya que son ellas
quienes crean las principales innovaciones cientifi-
cas y tecnoldgicas que promueven los avances en la
sociedad, es decir, crean y transfieren conocimien-
to. En este sentido, es importante estudiar cémo los
grupos de investigacién gestionan el conocimiento
y sus procesos de gestién para generar ambidestre-
za de la innovacién (Al) (Cabeza-Pullés et al., 2020).
Los procesos de gestidén del conocimiento son las
acciones que realiza una organizacién para proce-
sar y gestionar sus recursos de conocimiento y se
clasifican en dos categorias: KT (Transferencia de
Conocimiento, por sus siglas en inglés) y KA (Ab-
sorcién de Conocimiento, por sus siglas en inglés).
KT es el proceso por el cual un grupo se ve afectado
por la experiencia de uno de sus miembros. Para ge-
nerar KT se requiere que los miembros de un grupo
a la vez den su conocimiento y reciban conocimien-
to de otros miembros, para modificar y reutilizar el
conocimiento. Por otro lado, se entiende por KA los
procesos estratégicos en los que los grupos adquie-
ren, asimilan, transforman y aplican conocimientos
para crear capacidades dindmicas (Cabeza-Pullés
et al., 2020).

Una buena gestién del conocimiento permite ge-
nerar ambidestreza, lo que significa que los grupos
de investigacién podran desarrollar capacidades e
incorporar procesos que promuevan y mejoren las
actividades relacionadas con la explotaciéon del co-
nocimiento, mientras se crea una nueva exploracion
del conocimiento (Cabeza-Pullés et al., 2020). O'Ka-
ne et al. (2020) centra su investigacion en el papel de
los investigadores principales en la creacién de capi-
tal intelectual, entendiendo que el capital intelectual
representa un asunto importante para las empresas



y universidades. Esto se debe a que el capital inte-
lectual puede convertirse en la base de la creacion
de valor y contribuir al desarrollo econémico de una
regidn (Paoloni et al., 2020).

Los IP (Investigadores Principales), junto con su uni-
versidad de acogida y las instituciones de financia-
cion, forman un tripartito clave en la investigacion,
que contribuye al desarrollo econémico y al creci-
miento de las empresas. O'Kane et al. (2020) cen-
tra su andlisis en las presiones que se ejercen sobre
los IP, en el sentido de que no esté claro cuéles son
sus responsabilidades. Ademas de ser buenos in-
vestigadores, deben disefar y ejecutar proyectos de
investigacion, gestionar los recursos de manera efi-
ciente, presentar el avance de los proyectos, y ade-
mas de ser organizadores, visionarios, gestores de
investigacién y emprendedores. En la practica, los IP
son cientificos que a menudo asumen responsabili-
dades para las que no estan preparados (O'Kane et
al, 2020).

Capital relacional

Las universidades estan enfocadas a la docencia
y la investigacidén, pero también tienen la tarea de
impulsar el desarrollo econémico y social a través
de actividades, como la transferencia de tecnologia
y conocimiento, e interactuar con la industria (Mus-
cio y Pozzali, 2013; Schartinger et al., 2002). Por esta
razdn, se impulsa la relacion entre universidades e
industrias, puesto que es una fuente de innovacién
que promueve una sociedad emprendedora, au-
menta la productividad y contribuye a la economia
y al desarrollo de las sociedades (Hayter, 2016; Padi-
lla-Meléndez et al., 2020).

En este sentido, la calidad de las relaciones entre las
partes interesadas es importante para generar capi-
tal relacional, que permite gestionar el conocimiento
(lacoviello et al.,, 2019). La transferencia de conoci-
miento en las interacciones universidad-industria
puede ocurrir a través de dos canales diferentes.
Por un lado, los canales formales que implican la ex-
plotacidn de conocimientos, equipos y experiencias
a través de un vinculo contractual, y por otro lado
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estan los canales informales que se refieren al ac-
ceso de universidades e industrias al conocimiento,
equipamiento, experiencia y mano de obra calificada
sin contrato entre ellas (Azagra-Caro et al., 2017).

Los canales informales se caracterizan por ser re-
des y contactos preexistentes que las universidades
y empresas utilizan para (i) buscar nuevas redes y
contactos (Hayter, 2016; Padilla-Meléndez et al,
2020); y (ii) permitir el acceso a conocimientos y he-
rramientas (Azagra-Caro et al,, 2017). Las reuniones
y conferencias informales, que no tienen resultados
tangibles, permiten a las industrias acceder a ideas
de negocios de las universidades (Abdulai et al,
2019). Las pequefias y medianas empresas (PYME)
a menudo dependen de canales informales de co-
nocimiento para mejorar sus practicas comerciales
y analizar el mercado. Esta dependencia se debe a
la incapacidad para financiar la investigacién y par-
ticipar en proyectos a largo plazo, lo que esta clara-
mente presente en los paises en desarrollo (Abdulai
et al., 2019).

Ademas de los canales de transferencia de conoci-
miento, existen intermediarios de conocimiento, que
son organizaciones que facilitan las interacciones
entre universidades y actores externos. Los inter-
mediarios ayudan a identificar nuevas oportunida-
des, que permiten a las industrias obtener recursos
tecnoldgicos, laborales y financieros para el desa-
rrollo de sus ideas. En cuanto a los investigadores
universitarios que tienen vinculos con industrias, los
intermediarios permiten financiar proyectos y dar
oportunidades de patentes, otorgar licencias y crear
empresas (Hayter, 2016).

Segun Padilla-Meléndez et al. (2020), las relaciones
universidad-industria han permitido a las universi-
dades involucrarse en los mercados. Sin embargo,
esto ha puesto de relieve el nuevo papel que deben
adoptar las universidades, en donde deben asumir
un papel proactivo para promover las redes de em-
prendedores, asi como disminuir las barreras que
obstaculizan el éxito empresarial (como la buro-
cracia y la falta de confianza) y la transferencia de
conocimiento —como la distancia cognitiva (Muscio
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y Pozzali, 2013) y el knowledge stickiness (Zhang et
al, 2020).

La distancia cognitiva se refiere a la heterogeneidad
cultural y cognitiva entre el &mbito universitario y el
industrial, lo que dificulta los procesos de comunica-
cién y transferencia de conocimiento (Muscio y Poz-
zali, 2013). Por otro lado, el knowledge stickiness se
refiere a algunas caracteristicas del conocimiento,
como la complejidad, la especificidad y la inflexibi-
lidad, que dificultan la absorcién del conocimiento.
En otras palabras, cuanto mas dificil es expresar y
codificar el conocimiento, mas dificil es transferirlo
(Zhang et al., 2020).

Resulta menester dilucidar los obstaculos que pre-
sentan los procesos de investigacién cuando se
intercalan con los procesos de aplicacién del cono-
cimiento de las empresas. En estas colaboraciones,
la interaccién puede verse afectada por factores tan-
to internos como externos. Internamente, la desali-
neacion de objetivos puede conducir a conflictos de
intereses que entorpecen la colaboracidn, sin impor-
tar los posibles beneficios reciprocos ni la estimula-
cién al desarrollo econémico regional (Gertner et al.,,
2011; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Las diferencias
de capacidades de adaptacién al entorno también
suelen jugar en contra de las posibilidades de co-
laboracién (Romero et al,, 2021), al igual que poseer
una escasa capacidad de absorcién de las empresas
(Lane et al., 2006).

Se han identificado una serie de condiciones que
pueden obstaculizar la comunicacién entre univer-
sidades y empresas, especialmente cuando la cola-
boracién acarrea fines de desarrollo regional, tales
como la lejania entre entidades (Johnston, 2019),
el distanciamiento cognitivo entre colaboradores
(Muscio y Pozzali, 2013) y la falta de confianza (Ko-
tiranta et al,, 2020). Este Ultimo elemento es de gran
importancia en la generacién de acuerdos, y en pai-
ses emergentes se ha observado como mediador
fundamental en la colaboracién universidad-indus-
tria (Amankwah-Amoah, 2016). La red de intercam-
bio debe caracterizarse por ser cohesiva, con altos
niveles de compromiso, confianza entre ambas par-
tes y con disposicidn al trabajo conjunto y eficiente

(Filieri et al.,, 2014; Zych et al., 2020). El éxito de los
acuerdos en paises en via de desarrollo depende en
gran medida de la presencia de una sélida confianza
y altos niveles de compromiso. Contrario a la creen-
cia popular, la colaboracién por contratos informales
en regiones en via de desarrollo no parece entorpe-
cer los procesos conjuntos, puesto que este tipo de
contratos puede facilitar el contacto entre las partes,
reducir cargas administrativas y ahorrar costos (Ab-
dulai et al,, 2019; Azagra-Caro et al., 2017).

A nivel externo, es importante que la colaboracién se
apoye en una estrategia de gobernanza debido a que
su carencia suscita uno de los problemas mas fre-
cuentes para la eficacia de los procesos (Kochenko-
va et al,, 2016), pues la gobernanza es vinculada con
la capacidad de adaptacidn al entorno, la generacion
de confianza y la integracién de informacién (Bstie-
ler et al., 2015). En el contexto colombiano, la falta de
una estrategia de gobernanza eficiente ha sido evi-
denciada como un obstaculo de las redes de trans-
ferencia de conocimiento, pues retrasa procesos
habilitadores y dispersa a los mismos actores (Or-
dénez-Matamoros et al., 2021). En el Valle del Cauca
se ha observado la necesidad de agentes centrales
supervisores que estimulen el éxito de los proyectos
compartidos y fomenten vinculos de mayor profun-
didad (Agredo-Diaz et al., 2020). A nivel institucional,
la labor de los grupos de investigacién se ve sujeta al
soporte administrativo e institucional brindado por
el aparato universitario, la cual no solo debe incen-
tivar la innovacion y colaboracién con la industria,
sino también promover el fortalecimiento del capital
intelectual para ello (Tan y Md. Noor, 2013).

Respecto a los propdsitos para entrelazar procesos,
las universidades pueden ser mas flexibles en los
acuerdos, en busca de un beneficio que vaya mas
alld dellucro, asociado a la creacién de conocimiento
y su desempeiio en términos de produccién cientifi-
ca, también es una fuente de capital intelectual que
puede mejorar los procesos internos de las univer-
sidades (Cabeza-Pullés et al., 2020). Las empresas,
por otro lado, buscaran que los procesos de transfe-
rencia de conocimiento terminen en una mejora en
términos productivos y financieros. La falta de con-
sideracién por los costos asumidos en el proceso



de interaccion puede desincentivar a las empresas
a colaborar (Johnston y Huggins, 2018). Los bene-
ficios que espera la empresa pueden ir direcciona-
dos al fortalecimiento de su capital humano (Jones'y
Coates, 2020), pero por lo general, esperardn que la
cooperacion y apropiaciéon de conocimiento incida
positivamente en el desempefno empresarial y gene-
re una ventaja comparativa (Bellini et al., 2019).

Capacidades dinamicas

La capacidad que desarrolla una empresa para ad-
quirir y explotar conocimiento externo ha sido fun-
damental para alcanzar una ventaja competitiva
en los nuevos mercados que han incrementado la
necesidad de transferir eficazmente la tecnologia y
el conocimiento. La transferencia y el uso del cono-
cimiento proveniente de fuentes externas amplia la
base de conocimientos de una empresa y da acceso
a nuevas ideas que permiten la generacién de nue-
vos productos y tecnologia (Bierly et al., 2009; Go-
palakrishnan y Santoro, 2004; Guerrero et al,, 2015;
Rossi y Rosli, 2014; Schartinger et al,, 2002; Tseng
et al,, 2020). Asi pues, la obtencién y apropiacién del
conocimiento para el desarrollo de resultados inno-
vadores es esencial para el éxito de una empresa
(Bierly et al., 2009a).

Dadas las condiciones anteriores, Gopalakrishnan y
Santoro (2004) destacan el incremento de las alian-
zas entre empresas industriales y universidades,
puesto que la participacion de las universidades en
las industrias es fundamental para el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas, productos innovadores,
crecimiento comercial, ademds de la creacién de
alianzas estratégicas que permiten compartir capital
humano, tecnologias y conocimiento (Gopalakrish-
nan y Santoro, 2004; Tseng et al,, 2020).

La transferencia de conocimiento es dindmica y ha
ido evolucionando de un “modelo de ciencia abierta”
en el que las universidades se caracterizaron por la
no retencion de la propiedad intelectual, a un “mo-
delo de licenciamiento” en donde las actividades
de investigacién empezaron a retenerse, proteger-
se y comercializarse, y avanzan hacia un "modelo
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de innovacién” en donde la concesién de licencias se
complementd con una politica mas activa de investi-
gacion colaborativa y la participacién en la creacién
de empresas derivadas (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Asimismo, los canales y formas para la transferencia
se han diversificado, y depende de las caracteristi-
cas del conocimiento, su grado de codificacion, lo
tacito o explicito que sea o el arraigo tecnoldgico, lo
que direccionara su forma (Schartinger et al., 2002)
que puede ser a través de asistencia técnica, investi-
gacion colaborativa, proyectos de tesis en conjunto,
convenios de cooperacién en investigacién, consul-
toria académica, congresos, entre otros (Santoro y
Chakrabarti, 2002; Schaeffer et al., 2020).

En este sentido, Kotiranta et al. (2020) hacen énfasis
especial en el compromiso de los cientificos acadé-
micos con la industria para realizar transferencia de
conocimiento y desarrollar investigaciones compar-
tidas, entendiendo que la capacidad de absorcién es
una capacidad dindmica que se encuentra relacio-
nada con la creacién y utilizacién del conocimiento
(Bierly et al., 2009a), en donde ademas de los recur-
sos, es importante conocer cdmo las empresas se
coordinan e integran para utilizar y mejorar esos re-
cursos a lo largo del tiempo (Santoro y Chakrabarti,
2002).

Un principio central de las capacidades dindmicas
de la empresa consiste en la adquisiciéon de nue-
vos conocimientos, habilidades y capacidades a
través del aprendizaje organizacional. Es decir, que
las empresas construyan y amplien sus capacida-
des para integrar fuentes externas de informacién
explicita y conocimiento tacito, entendiendo que,
la mejora continua es necesaria por la velocidad de
los cambios tecnoldgicos y competitivos (Santoro y
Chakrabarti, 2002), lo que resulta fundamental para
su crecimiento y competitividad.

Esta relacién industria-universidad no solo beneficia
a las empresas que obtienen y se apropian del cono-
cimiento externo para generar nuevas capacidades
(exploracion) y mejorar sus capacidades ya exis-
tentes (explotacién) (Bierly et al, 2009a; Guerrero
et al,, 2015) sino que también tiene un efecto positivo
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en la productividad académica. Este efecto impacta
directamente a los grupos de investigacién que co-
laboran a largo plazo con la industria permitiéndoles
mejorar su performance académico debido a que,
los vinculos a largo plazo generan confianza entre
los investigadores y los profesionales de la industria,
lo que lleva a la generacién de nuevos proyectos de
investigacion y a la actualizacién de la agenda inves-
tigativa (Garcia et al,, 2020; Van Looy et al.,, 2006) y a
la comprensién de limitaciones y oportunidades en
el entorno por parte de la docencia.

Esto ha llevado a que las universidades hayan es-
tablecido un compromiso mas profundo con la in-
dustria y la sociedad, de manera tal que a través de
los aflos han comenzado a reorganizar sus recursos
internos y a redisefiar sus modelos de transferencia
de conocimiento, a fin de impactar positivamente en
la competitividad y en la sociedad en general (Cesa-
roni y Piccaluga, 2016).

Innovacion

Innovacién es la concepcidon e implantaciéon de
cambios significativos en el producto, el proceso,
el marketing o la organizacién de la empresa con el
propdsito de mejorar los resultados. La innovacion
implica la utilizacién de un nuevo conocimiento o
de una nueva combinacién de conocimientos exis-
tentes (OECD vy Eurostat, 2018). Como base de las
teorias de innovacién, Schumpeter afirmaba que el
desarrollo econémico estd movido por la innovacion,
por medio de un proceso dindmico en el cual nuevas
tecnologias sustituyen a las antiguas. Segun él, las
innovaciones “radicales” originan los grandes cam-
bios del mundo, mientras que las innovaciones “pro-
gresivas” alimentan de manera continua el proceso
de cambio.

Los procesos de innovacién adoptados por enti-
dades normalmente vinculan estrategias de explo-
tacion o exploracién del conocimiento (Centobelli,
Cerchione, Esposito, et al., 2019). Mientras la explo-
tacién enfatiza el aprovechamiento intensivo del
conocimiento existente, la exploracién se enfoca
en emplear el conocimiento existente para generar
nuevo conocimiento. La ambidestreza de innova-
cion se refiere a aquellas actividades encaminadas

a perseguir la exploracién y explotacion del conoci-
miento simultdneamente (Cabeza-Pullés et al,, 2020).
A través de la innovacién, por un lado, se utiliza el
conocimiento para implementar nuevos procesos
y métodos, o lanzar nuevos productos al mercado
(Gopalakrishnan y Santoro, 2004), y por otro, se
impulsan culturas de innovacién al establecer la-
boratorios, y se emprenden areas de investigacion
empresarial y programas de 1+D (Isiordia-Lachica
et al, 2020). La innovacién en productos tanto in-
cremental como radical se ha visto directamente re-
lacionada con la proximidad con las universidades
y la calidad de la investigaciéon que realizan (Tang
et al,, 2020).

En universidades publicas, la ambidestreza de inno-
vacion es fortalecida por la red interna entre grupos
de investigacién, con mediacién de su capacidad
de absorcion del conocimiento, pero no siempre de
su capacidad de transferencia (Cabeza-Pullés et al.,,
2020). Las redes internas logran vincular actores
académicos y no académicos, con conocimiento he-
terogéneo y un ethos colectivo fuerte (Hayter, 2016;
Perkmann et al,, 2013). En el sistema educativo chi-
no, se ha evidenciado un mayor impacto del entor-
no interno universitario que del entorno externo en
ambos procesos de exploracion y explotacién, a la
vez que esta Ultima posee una relacién mas fuerte
con el desempefio de la universidad que la prime-
ra (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019). En
empresas, cuando la capacidad de absorcién por
tecnificacién de areas se enfoca en explotacion, una
mayor capacidad afecta negativamente la explora-
cion. En contraste, cuando la absorcion es medida
por la capacidad tecnoldgica organizacional o por
la experiencia en colaboraciones con centros de in-
vestigacion, beneficia la ambidestreza (Bierly et al.,
2009a).

Tradicionalmente, los sistemas de innovacioén se han
construido sobre el modelo de las tres hélices (Triple
Hélix Model) enfocado en las relaciones universi-
dad-industria-gobierno, pero los modelos de cuatro
hélices y cinco hélices ofrecen mas ventajas a tra-
vés de la inclusion de la sociedad civil y los entornos
naturales de la sociedad, de la produccién de co-
nocimiento y de la innovacién. Este nuevo enfoque



propicia una mejor contextualizaciéon de la vision
local de la innovacién y la conexién social con los
flujos de conocimiento, y acentia la diplomacia de
la innovacién abierta figura como un enfoque con
potencial para conectar de forma efectiva las ideas y
soluciones de todos los actores considerados (Cara-
yannis y Campbell, 2011).

El impacto de las alianzas entre universidad e indus-
tria y los procesos de innovacién han sido amplia-
mente reconocidos (Berbegal-Mirabent et al.,, 2020;
Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Marijan y Gotlieb,
2021; Santoro y Gopalakrishnan, 2000). La colabo-
racion entre empresas e industrias fortalece los pro-
cesos de innovacién de ambas partes (Skute et al,,
2019), especialmente en aquellos sectores tecnolé-
gicamente avanzados altamente dependientes de
capital humano y en constante creacién de nuevas
tecnologias (Santoro y Chakrabarti, 2002; Schartin-
ger et al, 2002). De acuerdo con Skute et al. (2019), la
colaboracién se basa en cuatro clisteres teméticos:
(1) la perspectiva de distancia e impacto de la com-
plementariedad de los socios, (2) los antecedentes y
las consecuencias del emprendimiento académico,
(3) la perspectiva del ecosistema en relacién con los
mecanismos de gobernanzay la evolucidn de las po-
liticas, y (4) la eficiencia de los canales de interaccién
disponibles y la transferencia de conocimientos. En
la industria de software, Marijan y Gotlieb (2021) pro-
ponen el modelo Certus, estructurado en siete fases,
con el objetivo de guiar los procesos de cocreacion
de conocimiento y lograr una colaboraciéon escala-
ble y efectiva.

Las colaboraciones entre universidades e industrias
pueden darse con objetivos de compromiso acadé-
mico o comercializacion, definida como la creaciéon
de propiedad intelectual y el emprendimiento aca-
démico, concepto mucho mas ligado a los procesos
de innovacién (Perkmann et al., 2013). La comercia-
lizacién se ha visto positivamente relacionada con la
productividad cientifica, la experiencia de comercia-
lizacién previa, la calidad del departamento u uni-
versidad, el soporte organizacional, la existencia de
ciencia enfocada a la vida (Life-science) y el com-
portamiento colaborativo. En contraste, variables
como los sistemas de incentivos, el cambio hacia
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enfoques de investigacion aplicada o las subvencio-
nes publicas o privadas tienen un efecto ambiguo
sobre la comercializaciéon que cambia con el contex-
to (Perkmann et al., 2013).

El éxito de la colaboracién depende, a su vez, de
factores como el conocimiento de barreras internas,
concientizacién sobre la necesidad el cambio y uti-
lizacién del conocimiento para fortalecer el capital
humano (Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Jones y
Coates, 2020), ademas de fortalecer el know-how
colaborativo y mantener la confianza (Bellini et al.,
2019). En la colaboracién ligada a la sostenibilidad,
acoplar un enfoque de innovacién medioambiental
puede resultar en un mayor beneficio para el desem-
pefio de las empresas en comparacién a la innova-
cién no medioambiental, debido al aprovechamiento
de los recursos, el acople de estrategias de innova-
cién abierta y la integracion de saberes (Di Maria
et al, 2019).

La habilidad de las firmas para aplicar conocimiento
en los procesos de innovacién es una fuente impor-
tante de ventaja competitiva. El dinamismo con el
que se mueve la economia del nuevo siglo y el en-
torno competitivo han llevado a las empresas a estar
adquiriendo conocimiento activamente, lo que ha
reforzado el lazo entre los procesos innovadores, los
procesos de gestidon de conocimiento y ha acentua-
do la conversién de la vision tradicional de las uni-
versidades hacia una nueva vision de universidades
empresariales (Cabeza-Pullés et al.,, 2020; Compag-
nucci y Spigarelli, 2020; Guerrero et al,, 2016; Rossi
y Rosli, 2014; Santoro y Chakrabarti, 2002). Las uni-
versidades empresariales contribuyen en el desarro-
llo académico a través del mejoramiento del capital
intelectual y el crecimiento del aprendizaje regional
(Trequattrini et al., 2018).

La interaccién entre universidades y empresas tam-
bién se ve afectada por las particularidades de la
economia nacional, debido a la conexién con cues-
tiones de fuentes de financiacién de la investigacion
y la implementacién de proyectos de innovacién
(Gribov et al., 2020). Si bien China, Estados Unidos,
los paises de la Unién Europea y otras potencias
activamente promueven la innovacién al estimular
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la produccién de altas tecnologias, las estrategias de
innovacién difieren entre naciones, especialmente si
se trata de economias ideolégicamente diferentes
como Rusia o Corea del norte.

En economias emergentes, acoplar un enfoque
moderado en los procesos de innovacion permite
reducir la complejidad y costos en pro de los consu-
midores de mds bajos ingresos (Fischer et al., 2020).
La efectividad del enfoque moderado dependerd de
la existencia de una cultura colaborativa, canales
institucionales de transferencia, una estructura de
incentivos y una moderacién por las dindamicas del
ecosistema de innovacién, ademas de la existencia
de politicas que promuevan el compromiso social en
las actividades industriales y la investigacién cien-
tifica (Fischer et al., 2020) o remuevan barreras a la
innovacién como los impedimentos burocréticos a
las startups e iniciativas de negocio (Trequattrini et
al, 2018). En la economia socialista cubana, la tran-
sicién innovativa de las universidades en funcién de
su tercera misién se ha determinado por la normati-
va estatal, la convergencia en procesos de ensenan-
za y comercializacién de productos y la creacién de
estructuras hibridas para gestionar el conocimiento
(Cruz-Amaran et al., 2020).

El debate actual sobre los procesos de innovacién
revela la cuestion sobre cémo transferir el conoci-
miento y la tecnologia de las universidades al sector
productivo (Rossi y Rosli, 2014; White et al., 2019).
En este aspecto es crucial que existan capacidades
complementarias entre universidades y empresas.
Por un lado, las universidades sirven como “empu-
je de la ciencia’, al generar capacidades cientificas
e inventivas que posibiliten el desarrollo, gestion y
transferencia del conocimiento (Bonardo et al., 2010;
Grimaldi et al., 2020). Las empresas, por su lado, de-
ben ejercer un “tirén de la demanda’, a través de la
generacién de capacidades para identificar, utilizar
y asimilar dichos desarrollos cientificos y tecnolé-
gicos universitarios. Ambos procesos posibilitan la
transferencia de conocimientos y de tecnologia de
las universidades al sector productivo (Vargas y Vi-
llazul, 2019).

Para interactuar eficazmente con el entorno externo
y absorber los elementos de conocimiento adecua-
dos y aplicarlos, las empresas necesitan institucio-
nalizar el proceso de adquisicién de conocimientos
obtenidos de alianzas colaborativas (Santoro y Go-
palakrishnan, 2000). La experiencia en Ghana en-
sefa que las colaboraciones universidad-industria
se ve negativamente moderada por el implemento
de mecanismos informales. De ahi la necesidad de
contratos formales y legales con el fin de facilitar los
resultados de innovacién (Abdulai et al,, 2019). La
existencia de oficinas de transferencia tecnoldgica
facilita la transferencia de conocimientos al acelerar
la aplicacién de patentes y regular los contratos de
propiedad intelectual, a la vez que fortalece el rol de
las universidades empresariales en el crecimiento
socioeconémico (Mascarenhas et al., 2019; Secundo
et al,, 2019), estimula la generacién de confianza en-
tre las partes involucradas.

En el estudio de los factores organizacionales que
facilitan la actividad de transferencia, Gopalakrish-
nan y Santoro (2004) se enfocan en el marco de las
7-S, que comprende cinco elementos clave a nivel
macro —como son la estrategia, la estructura, los
valores compartidos, los sistemas de soporte y el
estilo— y dos elementos a nivel micro que son las
habilidades y el personal.

Con este marco como referencia, Gopalakrishnan y
Santoro (2004) encuentran que las empresas con es-
tructuras mas mecanicistas y culturas direccionales
mas estables se asociaron con niveles mas altos de
transferencia de conocimientos. Por el contrario, las
empresas con estructuras mas organicas, culturas
mas flexibles orientadas al cambio y politicas univer-
sitarias mas personalizadas en materia de derechos
de propiedad intelectual, propiedad de patentes y
concesion de licencias se asociaron con niveles mas
altos de transferencia de tecnologia. Resultados que
soportan sus anteriores hallazgos, donde la estruc-
tura de la organizacidn, la confianza y la cultura de
la organizacidon estan significativamente asociadas
a las actividades de transferencia de conocimientos
(Santoro y Gopalakrishnan, 2000).



Ambidestreza organizacional

Partiendo de una definicién genérica de ambidestre-
za que alude a la habilidad de usar ambas manos
con la misma destreza, al trasladar este concepto
al ambito de las organizaciones se hace referencia
a la capacidad de las empresas de utilizar tanto la
explotacién como la exploracion, lo que significa es-
tar alineadas con las actividades corrientes y ser lo
suficiente eficiente para cumplir con las demandas,
a la vez de adaptarse y anticiparse a los cambios fu-
turos. En pocas palabras, implica el logro de obje-
tivos opuestos: la eficiencia en comparacién con la
flexibilidad, la estabilidad frente a la adaptacién, los
beneficios a corto plazo en comparacién con el cre-
cimiento a largo plazo. March (1991) fue el primero
en proponer que la ambidestreza (explotacién y ex-
ploracién) son dos actividades diferentes de apren-
dizaje que dividen su atencién y sus recursos, por
lo tanto, puede requerir de diferentes estructuras
organizativas, estrategias y contextos. En su obra
principal, March (1991) explica las tensiones que ro-
dean la explotacion y exploracién: la primera implica
la combinacién del conocimiento existente y la otra
el aprovechamiento del conocimiento variado y dis-
perso en nuevas formas (Taylor y Greve, 2006).

Gestion del conocimiento

Al conjunto de planes, acciones estrategias y proce-
sos que apuntan a dinamizar y fortalecer el diadlogo
de saberes, experticia e intercambio de informacién,
ya sea entre académicos al interior de un grupo de
investigacion, o entre profesionales en una organiza-
cion, asi como entre universidad y empresa, es lo que
se conoce como gestién del conocimiento. En otras
palabras, es el conocimiento que transita de un co-
nocimiento tacito, tedrico y, a veces algo, abstracto e
intangible, a un saber méas explicito, practico quizas
hasta mas “palpable” (tangible), y en este proceso se
acumula y difunde conocimiento redundando en un
mejoramiento de los rendimientos tanto de las orga-
nizaciones como de los resultados que se generan
desde las investigaciones.

Es asi como parte esencial de la gestién de conoci-
miento se encuentra en dindmicas de transferencia
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de conocimiento como de capacidades de absor-
ciéon de este. Es decir, que la informacién que se
comparta logre generar transformaciones positivas
en la contraparte que la recibe, y que luego compar-
te su experiencia de regreso como retribucion.

Transferencia del conocimiento

El proceso mediante el cual un individuo se ve afec-
tado por la experiencia de otro es lo que se conoce
como transferencia de conocimiento (Argote y In-
gram, 2000). Este tipo de transferencia se manifiesta
a través de cambios en el conocimiento o desem-
peno de la unidad receptora. Un creciente cuerpo
de investigacién arguye que los académicos argu-
mentan que las organizaciones capaces de transfe-
rir conocimiento de manera efectiva de una unidad
organizacional a otra son mds productivas que las
organizaciones que son menos capaces de transfe-
rir conocimiento (Almeida y Kogut, 1999; Argote et
al,, 1990; Baum y Ingram, 1998; Hansen, 2002; Kos-
tova, 1999). El nuevo conocimiento, especialmente
el conocimiento externo a la empresa, puede ser
un estimulo importante para el cambio y la mejora
organizacional.

De acuerdo con Santoro y Gopalakrishnan (2000), el
panorama de la competencia actual ha llevado a las
organizaciones a adquirir conocimiento con el fin de
ser mds competitivas respecto a otras. En esencia,
estas han buscado incentivar la creacién de cono-
cimiento y nuevas tecnologias en el contexto de una
economia del conocimiento, que les permita adquirir
una ventaja comparativa (Cabeza-Pullés et al., 2020).
Este proceso se da internamente en las organizacio-
nes a través de la gestidon del conocimiento, la cual
transforma el conocimiento técito a explicito para su
difusion y/o acumulacién (Nonaka et al., 1996). Este
deseo de acumular conocimiento ha sido dirigido
principalmente por empresas y universidades como
actores clave de innovacién (Ashyrov et al, 2019;
Walters y Ruhanen, 2019), donde las universidades
juegan un papel importante en la generacién de co-
nocimiento asi como en la transferencia, adaptacion
y uso de este (Abu-Rumman, 2019).

Respecto a las universidades, la gestidn del conoci-
miento juega un papel crucial, pues es identificada
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como una fuente de competitividad (Tan y Md. Noor,
2013). Usualmente ha sido reconocida como un pro-
ceso en el que constantemente aumenta el capital
intelectual de estas instituciones (Abu-Rumman,
2019). Ademas, es considerada como la capacidad de
aplicacion de tecnologias de la informacién para ad-
quirir y difundir conocimiento (Alavi y Leidner, 2001).
Especificamente, en los grupos de investigacion al-
gunos autores como Nonaka et al., (1996) lo asocian
con la capacidad para crear, esparcir e incorporar
conocimiento nuevo, siendo este su principal activo.
Ademds, se ha propuesto algunos aspectos internos
que propicien una correcta gestién del conocimien-
to como la cultura organizacional facilitada por la
tecnologia de la informacion (Tzavidas et al., 2020),
al igual que la confianza, infraestructura del sistema,
comunicacion, beneficios reciprocos, recompensas
organizacionales, autoeficacia, infraestructura, y ca-
lidad en la gestién de conocimiento (Tan y Md. Noor,
2013).

Ahora bien, Ishizaka et al. (2020) abordan la gestién
del conocimiento desde el enfoque de la transfe-
rencia (Gulbrandsen y Slipersaeter, 2007), ya que
este proceso transforma el conocimiento individual
a colectivo en las organizaciones (McAdam y Reid,
2000). Dicha transferencia estd determinada por
las politicas y estrategias de las instituciones, pues
son estas las que deben incentivarla e identificar
los obstaculos que la impiden (Chatterjee, 2014;
Killingsworth et al,, 2016). En esencia, esta transfe-
rencia es considerada, entre otras, como un proce-
so interno y parte de la cultura organizacional; este
proceso busca mejorar la calidad de los resultados
y/o productos mediante el conocimiento adquirido
y las habilidades que este aporta (Amesse y Cohen-
det, 2001; Gilbert y Cordey-Hayes, 1996). También, la
transferencia de conocimiento ha sido considerada
como un componente vital en la tercera misién den-
tro de las universidades. (Compagnucci y Spigarelli,
2020). Por ejemplo, en Colombia conforme a la Ley
30 de 1992, las Universidades deben cumplir con
tres funciones sustantivas: docencia, investigacion
y extension —también llamada tercera misién—. Asi,
en la integracién de esta triada, no solo genera co-
nocimientos para consumo de la comunidad acadé-
mica per se, sino también se fortalece el intercambio

de experiencias y saberes entre investigadores, pro-
fesores y estudiantes con la sociedad en general,
incluyendo aqui a las empresas, asi como todo tipo
de organizacién social, politica y cultural que pueda
verse beneficiada de este conocimiento.

Algunos autores como Tzavidas et al. (2020) evi-
dencian que existen barreras estructurales y or-
ganizativas que pueden impedir el intercambio de
conocimiento. En este caso, de Wit-de Vries et al.
(2019) proponen algunos factores que pueden fa-
cilitarlo como las capacidades de absorcién y la
aplicabilidad del conocimiento; ademas, de las dife-
rencias cognitivas y objetivos propuestos en las ins-
tituciones. En esta misma linea, Cabeza-Pullés et al.
(2020) determinan que las redes internas de trabajo
afectan de manera positiva la transferencia de cono-
cimiento y la absorcién en grupos de investigacion.
Por ejemplo, Centobelli et al. (2019) comprueban que
los ambientes internos y externos a las instituciones
promueven o desincentivan la exploracién o explota-
cion del conocimiento.

Por otra parte, la transferencia de conocimiento
puede darse por medio de la comercializacién y el
compromiso académico. La primera hace referencia
a licencias, patentes, derechos de propiedad, entre
otras (Czarnitzki et al, 2009). La segunda abarca
temas como consultorias y colaboraciones entre
empresas y universidades (Abreu y Grinevich, 2013).
Esta ultima categoria ha sido estudiada por Ashyrov
et al. (2019) como factor fundamental para empresas
centradas en una economia del conocimiento, pues
las universidades han sido consideradas el prin-
cipal generador de conocimiento (Brennenraedts
et al, 2006). En esencia, podria considerarse este tipo
transferencia como una transaccién a partir de inter-
cambios equitativos (Amesse y Cohendet, 2001).

Es importante mencionar que existen mecanismos
que permiten a las universidades transferir el cono-
cimiento que generan. Muchas universidades adop-
tan modelos de gestion en actividades que permitan
esta transferencia, las cuales estan centradas mayor-
mente en oficinas para la difusién de conocimiento
(O'Gorman et al.,, 2008). En este contexto, Cesaroni
y Piccaluga (2016) analizan este tipo de actividades



y modelos de gestidon mostrando que existen diver-
sas y diferentes maneras de difusién dependiendo
de la heterogeneidad de las universidades en un
lugar especifico. Aunque algunos autores como Ko-
chenkova et al. (2016) proponen que este aspecto ha
sido muy poco estudiado desde la politica publica, y
los modelos que adoptan, generalmente, las institu-
ciones estan basados en la experiencia y evaluacio-
nes comparativas. Por su parte, White et al. (2019)
analizan este tipo de debilidades especificamente
en relaciones de colaboracién por medio de asocia-
ciones, mostrando la importancia de la comunica-
cién como parte fundamental para el cumplimiento
de este proceso.

También se ha identificado que la relacién entre las
actividades de transferencia de conocimiento y las
instituciones de educacién superior estdn deter-
minadas por el énfasis, la disciplina cientifica y las
capacidades del centro de investigaciéon o univer-
sidad (Ishizaka et al., 2020). Ademas, el rol que tie-
nen los investigadores juega un papel fundamental
no solo en la fase de generacién de conocimiento,
sino también, y de igual manera, en las fases poste-
riores de transferencia, adaptacion y uso del mismo
(Abu-Rumman, 2019).

Capacidad de absorcion de conocimiento

El concepto de capacidad de absorcién recoge la
habilidad de una empresa para reconocer el valor
de informacién nueva, externa a la empresa, para
asimilarla y aplicarla con fines comerciales (Cohen
y Levinthal, 1990). Como han sefalado Lane et al.
(2006), la capacidad de absorcién constituye uno de
los procesos de aprendizaje fundamentales en una
empresa en cuanto refleja su habilidad para identi-
ficar, asimilar y explotar conocimiento del entorno.
La escala de medida de capacidad de absorcién del
conocimiento se plantea para cuatro tipos de ha-
bilidades: adquisicién, asimilacién, transformacién
y explotacién, y para dos dimensiones: potencial y
realizada.

REVISION DE LITERATURA

Estrategias en las capacidades
dinamicas desde una perspectiva
organizacional multinivel

Colaboracioén, confianza y compromiso

La colaboracién entre universidades y empresas
puede ser abordada desde el concepto general de
la transferencia de conocimiento, en la cual se ob-
tienen beneficios tangibles e intangibles por medio
de proyectos conjuntos, publicaciones, consultorias,
startups, entre otras (Alexander et al, 2020; Bellini
etal, 2019). Los canales de interaccién que se dan en
la colaboracién cominmente se acogen a objetivos
bilaterales (Gertner et al,, 2011), comerciales (Siegel
et al, 2003), tradicionales o de servicios (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020) y segln la necesidad, pue-
de recaer en enfoques de sostenibilidad (Di Maria
et al,, 2019). En esencia, ambos tipos de organizacion
tienen elementos que permiten generar valor entre
si, lo que da paso a la cocreacién de conocimiento
(Marijan y Gotlieb, 2021), a la par que convierte a la
colaboracién en un beneficio individual y social para
cada organizacién, pues incentiva el desarrollo eco-
némico (George et al, 2002; Rutherford y Holmes,
2008) e intelectual.

De manera individual, esto se puede evidenciar en la
relacién positiva que algunos autores como Abdulai
et al. (2019) identifican entre colaboracién universi-
dad-industria y la innovacién dentro de las firmas.
Otro de los beneficios de este tipo de relaciones
para las empresas es el aumento de la competitivi-
dad que puede traducirse en habilidades, equipos e
ideas innovadoras (Hobbs et al., 2017) o la utilizacién
del conocimiento para fortalecer el capital humano
(Jones y Coates, 2020). Sin embargo, estos aspectos
positivos de la cooperacién pueden estar determi-
nados por factores internos como, por ejemplo, la
habilidad de las empresas para apropiarse del cono-
cimiento generado y su capacidad para convertirlo
en una ventaja competitiva (Bellini et al., 2019). Estos
autores, especificamente, sugieren que fuertes ha-
bilidades en investigacién y desarrollo, ademas de
personal especializado, es esencial para absorber el
conocimiento.
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Aunque el papel de las universidades, generalmente,
es proveer conocimiento relevante a las empresas,
estas instituciones también se ven beneficiadas,
pues la cooperacién permite la explotacién de opor-
tunidades empresariales, donde los investigadores
asumen el desafio de desarrollar algin proceso
o producto final (Abdulai et al,, 2019; D'Este y Per-
kmann, 2011). Para explotar este conocimiento es
necesaria la instauracién de una red de intercambio
extensa y cohesiva, caracterizada por altos niveles
de compromiso, confianza y solucién conjunta de
problemas (Filieri et al., 2014).

Los mecanismos de colaboracién pueden ser, se-
gln su objetivo, de colaboracién educacional, em-
prendimiento académico (Guerrero et al, 2016) e
investigacion (Kotiranta et al,, 2020; Nsanzumuhire y
Groot, 2020). Sin embargo, segln su forma, también
pueden ser de dos tipos. La primera aborda los me-
canismos formales como consultorias y colabora-
cion que tengan un contrato de por medio (Abdulai
et al, 2019; Roessner, 1993). La segunda agrupa los
mecanismos informales como los contactos perso-
nales entre investigadores y las empresas (Cohen
et al,, 2002). Autores como Abdulai et al. (2019) no
identifican que los mecanismos informales influ-
yan negativamente en la generacién de innovacién
en la colaboracién. En ocasiones, los conocimien-
tos generados por mecanismos formales terminan
transfiriéndose a través de mecanismos informales
(Azagra-Caro et al., 2017).

La colaboracién posee amplios beneficios bilate-
rales, pero con grandes desafios en sus inicios. Al
respecto, Zych et al. (2020) analizan procesos cola-
borativos en ciencias sociales y en salud y destacan
seis tradiciones que se dan en la etapa temprana o
de desarrollo y garantizan el éxito de la colaboracion:
el intercambio inicial de conocimientos, la investiga-
cion activa, el compromiso de las partes, transferen-
cia de conocimiento, la conformacién de equipos y
de modelos mentales compartidos.

Las barreras de la colaboracién pueden ser tanto in-
ternas como externas. Nsanzumubhire y Groot (2020)
identifican cinco categorias para estas barreras:
barreras de desalineacion, barreras relacionadas

con la motivacion, barreras relacionadas con la ca-
pacidad, barreras relacionadas con la gobernanza y
barreras contextuales. Las economias en via de de-
sarrollo presentan bajos niveles de interaccién entre
la universidad y la industria, producto de complica-
ciones institucionales (Abdulai et al., 2019). Otro de
los aspectos determinantes es el alcance que tienen
estas interacciones tanto a nivel geogréfico como
institucional, ya que, la proximidad permite, entre
otras cosas, la observacion del trabajo, interaccién
entre agentes y el desbordamiento de conocimiento
en la comunidad (Johnston, 2019).

La colaboracion puede verse restringida por cos-
tos de coordinacién y por el distanciamiento de
las partes de tipo geografico (Cummings y Kiesler,
2007) o también cognitivo (Muscio y Pozzali, 2013).
La falta de consideracién de los costos y fricciones
que suceden entre la industria y la empresa dificul-
ta la certeza del éxito en los procesos colaborativos
(Johnston y Huggins, 2018). En particular, factores
como la estructura, cultura organizacional de las
empresas y los diferentes actores pueden afectar
la cooperacién con la academia (Alexander et al.,
2020; Santoro y Gopalakrishnan, 2000); al igual que,
la confianza y la confidencialidad en la relacién y el
compromiso académico y empresarial de las partes
(Amankwah-Amoah, 2016; Gertner et al., 2011; Koti-
ranta et al,, 2020). La confianza se ve impulsada por
la flexibilidad y transparencia en politicas universita-
rias de propiedad intelectual y el planteamiento de
una gobernanza compartida. La mayor cantidad de
confianza entre las partes mejora la transferencia de
conocimiento y el desempefio de innovacién (Bstie-
ler et al., 2015).

Gobernanza
La colaboracién entre las universidades y la indus-
tria es fundamental para la innovacién y el desarro-
llo de nuevos productos y tecnologias (Bstieler et
al., 2015), el conocimiento como elemento clave se
produce con el propdsito de aportar al desarrollo de
las sociedades y avanzar en su competitividad (As-
hyrov et al, 2019). En este sentido, la transferencia
de conocimiento y tecnologia (Bonardo et al.,, 2010)
es una actividad estratégica que ademds de per-
mitir el desarrollo econémico (Ashyrov et al., 2019;



Geuna y Muscio, 2009), sirve como fuente de finan-
ciacion para la investigacion universitaria (Geuna y
Muscio, 2009).

Sin embargo, las universidades y la industria deben
afrontar retos cuando trabajan juntas, como dife-
rentes culturas organizacionales, estilos de gestidn,
acuerdos de investigacién colaborativa, entre otros
(Bstieler et al,, 2015), en donde la identificacién de
modelos de gobernanza para las interacciones uni-
versidad-industria y para la transferencia de conoci-
miento no es sencilla (Geuna y Muscio, 2009).

Las colaboraciones entre las universidades y la in-
dustria, especialmente las que son de largo plazo,
requieren prestar atencién al disefio de su gober-
nanza, en donde ambas partes determinan de forma
conjunta el enfoque de la colaboracién, se asumen
responsabilidades y la manera de abordar los pro-
blemas. Para la conformacién de una gobernanza
compartida se requiere flexibilidad en las negocia-
ciones y expectativas (Bstieler et al,, 2015), lo que
permite influir en el éxito de la colaboracion (Geuna
y Muscio, 2009).

La gobernanza compartida es importante en la me-
dida en que es un mecanismo de vinculacién que
ayuda a las partes a adaptarse a las circunstancias,
a la vez que facilita el intercambio y la integracién
de informacion (Bstieler et al., 2015). Esto entendien-
do que uno de los problemas mas constantes para
la eficacia de las iniciativas es la gobernanza (Ko-
chenkova et al., 2016), ya que los representantes de
diferentes culturas organizativas tienen sus propias
formas de organizar el trabajo y resolver los proble-
mas, lo que puede llevar a conflictos improductivos
que terminan por afectar la formacién de confianza
(Bstieler et al., 2015).

REVISION DE LITERATURA
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Capitulo 10

Modelo conceptual, modelo de medicion e
hipétesis

El presente capitulo presenta el modelo conceptual y de medicién que esta
investigacion plantea, el cual se basa en la contextualizacién de los enfoques
tedricos analizados, a partir de la revision de literatura y el contexto regional,
brindando un fundamento teérico a la metodologia que sigue esta investigacion.
De esta forma, el primer acéapite de este apartado se refiere al modelo concep-
tual adoptado, le sigue el modelo de medicién y las hipdtesis que se testearan
y sirven para la construcciéon de una metodologia que mida las capacidades
tecnoldgicas de los actores que ofertan conocimiento en el sistema de C&CTI.

Modelo conceptual

Las universidades juegan un papel importante en la sociedad del conocimiento
y en el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, y potenciar este
situacién requiere de una nueva dindmica entre las universidades y el medio con
el que se relacionan (Zanitti y Castellaro, 2018). Las relaciones de las universi-
dades y los otros actores del SNCTI (Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacidn), en donde participan un conjunto de organizaciones e institucio-
nes del pais, han estado en Colombia vinculadas histéricamente a procesos de
reconocimiento que han tenido como finalidad principal otorgar a los actores
la posibilidad de competir por recursos publicos. Estas estrategias han hecho
énfasis en la generacién de nuevo conocimiento mas que en su transferencia y
aplicacién, con una débil priorizacién sectorial en las politicas nacionales, con
una existencia de orientaciones implicitas y discontinuas, y con brechas en la
infraestructura de soporte para el desarrollo de ACTI (Actividades de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién) (COLCIENCIAS, 2016).

Dado el reciente cambio del SNCTI, la creacién de Ministerio de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién en 2019 y la orientacidn de fortalecer el ecosistema de
CTel basado en el desarrollo regional, en la estrategia de los focos consolidados
a partir de planes territoriales y de la misién de sabios, asi como en el desa-
rrollo de la inclusién social, de las capacidades regionales, de la cooperacién
internacional, de los dinamizadores la gobernanza, la informacién estratégica
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y de los recursos financieros para asegurar la in-
versidon en ACTI, el uso eficaz y eficiente de los re-
cursos y el monitoreo y evaluacién de los mismos
(CONPES, 2021,p 26), surge la necesidad conocer
¢qué variables inciden en el desempefio de los gru-
pos de investigacién?, a fin de entender ;cémo se
puede superar la débil articulacién entre los grupos
de investigacion y el entorno de los distritos de Caliy
Buenaventura, la subregién Cenvalle? y el municipio
de Palmira? y dar recomendaciones para fortalecer
las capacidades de los grupos de investigacion.

El primer paso consiste en identificar las capacida-
des de los grupos y las variables que influyen sobre
su desempeno para responder a los retos del for-
talecimiento del SNCTI y de la politica de ciencia
tecnologia e innovacién con horizonte 2022-2031,
que ha sido planteada con un enfoque diferencial,
territorial, y participativo. Es asi como desde la CTel
se aporta a los cambios culturales que promuevan
una sociedad del conocimiento y el desarrollo social
(CONPES, 2021, p 3).

Para abordar las preguntas de investigacion, se par-
te de la revisién de la literatura y del marco concep-
tual de innovacién transformativa en el que se ha
basado la politica de CTel, cuyo objetivo es la soste-
nibilidad de los territorios enfocado en la generacién
de valor publico y de nuevos mercados en donde
el Estado tenga un rol activo y se dé un abordaje
orientado en misiones y nichos estratégicos. Por
otro lado, esta revisién se realizé alrededor de tres
grandes conceptos tedricos: capacidades dindmi-
cas relacionadas con el capital intelectual; la gestién
del conocimiento relacionadas con la trasferencia de
conocimiento, la explotacién y exploracién, y la ca-
pacidad de absorcién; y las estrategias de las capa-
cidades dindmicas desde la perspectiva multinivel
en donde se escogio la variable de colaboracién y el
desempeiio en la transferencia de resultados acadé-
micos y tecnoldgicos de los grupos (Figura 16).

2 Cenvalle: se refiere a la subregion conformada por los munici-

pios de Tulug, Bugalagrande, Andalucfa, Riofrio, Trujillo, El Dovio
y San Pedro

Modelo de medicion e hipotesis

Las capacidades dindmicas son aquellas que de-
sarrolla una empresa para adquirir y explotar co-
nocimiento externo, y han sido fundamentales para
alcanzar una ventaja competitiva en los nuevos mer-
cados que han incrementado la necesidad de trans-
ferir eficazmente la tecnologia y el conocimiento. En
este caso, se va a asociar el concepto de empresa a
las capacidades dindmicas de los grupos de investi-
gacion, entendiéndolos como unidades productivas
de generacién y transferencia de conocimiento ne-
cesarios para que en el sistema de C&CTI se gene-
ren resultados. Para poder generar transferencia y
el uso del conocimiento en el sistema, es necesario
contar con fuentes externas para ampliar la base de
conocimientos y dinamizar el acceso a nuevas ideas
que permitan la generacién de nuevos productos y
tecnologia (Bierly et al., 2009; Gopalakrishnan y San-
toro, 2004; Guerrero et al,, 2015; Schartinger et al.,
2002; Tseng et al, 2020). Asi, pues, la obtencién y
apropiacién del conocimiento para el desarrollo de
resultados innovadores es esencial para el éxito de
una empresa (Bierly et al,, 2009a), en este caso el
sistema de C&CTl en el Valle del Cauca.

Una de las capacidades dindmicas es el capital in-
telectual, que nace para solventar algunos vacios
de la teoria de recursos y capacidades. Asi, aunque
no se ofrezca una definicién clara en términos de
ventaja competitiva pues no logra especificar los
recursos necesarios para alcanzarla (aunque si los
defina como escasos, valiosos y dificiles de imitar)
ni las combinaciones concretas de recursos y ca-
pacidades que definan el éxito empresarial (Reed et
al. 2006), por el lado de la teoria de las capacidades
dindmicas (Teece, Pisano y Schuen, 1997), el capital
intelectual se comprende como una habilidad em-
presarial para explorar y explotar nuevas fuentes de
ventajas competitivas, mientras que por parte de la
teoria basada en el conocimiento lo vinculan al éxito
empresarial. Adicionalmente, la divulgaciéon de in-
formacion sobre capital intelectual se analiza en la
teoria de agencia y la de stakeholder donde se en-
fatiza la importancia que tiene esta divulgacién para
reducir las asimetrias entre agentes (Ochoa et al.
2012). En el caso del sistema de C&CT], los agentes
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Figura 16. Modelo conceptual de la gestién de la oferta del sistema C&CTI

Fuente: elaboracién propia

han sido tomados como parte de un sistema com-
puesto por cuatro hélices: universidad, Estado, em-
presas y sociedad civil.

El capital intelectual se define como el recurso intan-
gible y estratégico que genera valor a la organiza-
cion (Diéz et al., 2010; Orddiiez, 2004; Skandia, 1995;
Steward, 1997). Sus elementos clave son el capital
humano, el capital estructural, capital social y el ca-
pital relacional, aunque los autores hayan utilizado
diferentes nombres para clasificarlos.

Las investigaciones de Tayles et al. (2006) y Wann-
Yih et al. (2008) demuestran que el capital intelectual
(sea conocimiento certificado, experiencia, capaci-
dad profesional, buenas relaciones o la capacidad
tecnoldgica) es la mayor fuente de ventajas com-
petitivas. El conocimiento corporativo se sustenta

en la direccidn estratégica, los factores de riesgo, la
experiencia, la integridad y las cualidades gerencia-
les (Eccles et al.,, 2001; Tayles et al., 2006). El reto de
las empresas es convertir su capital relacional y hu-
mano en capital estructural (Martinez, 2003).

Son muiltiples las maneras en que la gestién del ca-
pital intelectual se relaciona e influye en el desem-
pefo de grupos de investigacion, una de estas se
asocia a la importancia que tiene para los grupos de
investigacion enfocar sus esfuerzos en conocimien-
tos que alin no han sido suficientemente explotados
y que a la vez tienen alto valor porque se consideran
claves para la generacién de nuevos conocimien-
tos que, como resultado natural, se convierten en
produccién; es decir, en desempefio. En este caso,
el proceso de identificacién y el de evaluacién de
conocimientos son fundamentales (Lin et al,, 2012;
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Kianto et al.,, 2013). Del mismo modo, la gestion del
capital intelectual les facilita a los grupos el reco-
nocimiento de vacios de conocimiento, los cuales
al explotarse son una fuente valiosa de productos
académicos y cientificos que jalonan y consolidan
resultados de investigacion sobresalientes (Graham
et al.,, 2006).

La gestidn del capital intelectual permite a los gru-
pos de investigacidn un mayor conocimiento de
su inventario de conocimientos, lo que les permite
sopesar de forma efectiva los requerimientos y ac-
ciones estratégicas que propenda a mejorar el des-
empenfo de grupos de investigacién. De esta manera,
la gestion de este tipo de activos intangibles supone
una mayor disposiciéon de los miembros del grupo
a interesarse en participar activamente en proce-
sos enfocados tanto a la generacién, adquisicion,
almacenamiento y diseminacién de conocimientos
claves, como a la construccién de redes interinsti-
tucionales, la participacién en eventos cientificos y
académicos, el intercambio de conocimiento, entre
otras actividades (McFadyen y Cannella, 2004; Ra-
mirez et al., 2011; Howell y Annansingh, 2013).

Como resultado de la gestion del capital intelectual,
el inventario de conocimientos claves robustecido
produce una mejora de la produccién académica
y cientifica cuantificada en articulos, literatura gris,
de los grupos de investigacién (Ramirez et al., 2007;
Cheng et al,, 2009; Ramirez et al., 2014; Said et al,,
2015; Calderén et al., 2017), por lo tanto:

H1: El capital intelectual de los grupos de investi-
gacion tiene relacion positiva con el desemperio
de los grupos

Coémo se generay transmite conocimiento en las uni-
versidades ha sido objeto de estudio desde distintas
Opticas. Hay autores que analizan partes del ciclo
del conocimiento: cémo son las formas de creacién
del conocimiento en la investigacién (Gaviria, Mejia
& Henao, 2007; Tian, Nakamori & Wierzbicki, 2009;
Garcia, 2011) o cédmo son las maneras de compar-
tir y transferir el conocimiento desde la teoria de los
recursos humanos y la gestién del conocimiento
(Igbal, Toulson & Tweed, 2011).

Para este estudio, seleccionamos como elemento
principal la transferencia de conocimiento dado que
estd inmerso en los sistemas regionales de innova-
cion y esta relacionado con el nivel tecnoldgico de
las empresas, la actividad cientifica de las universi-
dades y el papel promotor del gobierno (Dalmarco
et al., 2019), interrelacién ampliamente contemplada
en el modelo de la Triple Hélice (Etzkowitz y Ley-
desdorff, 2000) en el que los sistemas de innovacién
resultan de los esfuerzos concéntricos inmersos en
“relaciones universidad-industria-gobierno’, con re-
des trilaterales y organizaciones hibridas promoto-
ras de la transferencia y aplicacién del conocimiento.
Dado que la Triple Hélice y la innovacién abierta no
se ajustan tan bien en economias de paises en de-
sarrollo (Abdulai et al., 2019) debido a las barreras
politicas, organizacionales e institucionales que in-
terfieren en los procesos de colaboracién (Muscio y
Pozzali, 2013; Nsanzumubhire y Groot, 2020), es re-
levante tener en cuenta modelos que incluyan a la
sociedad civil y el estado natural de la sociedad, con
el fin de contextualizar el anélisis del uso y difusién
del conocimiento y promover la innovacién y trans-
ferencia desde una visién social.

En consecuencia, la transferencia de conocimiento
es dindmica y ha ido evolucionando de un “modelo
de ciencia abierta’; a un "modelo de licenciamiento’;
para llegar al “modelo de innovacién” En esta transi-
cion, la Universidad ha pasado de caracterizarse por
promover el dominio publico de la propiedad inte-
lectual, a empezar a generar dindmicas de retencion,
proteccién y comercializacién, hasta llegar a un pro-
ceso en de concesidn de licencias como parte de un
cambio misional que dispone y promueve la investi-
gacion colaborativa e interinstitucional, y la creacién
de empresas derivadas de una nueva politica univer-
sitaria que propicia que se den estos escenarios de
manera activa (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Como esta transformacién incide en la diversifica-
cion de las formas y canales para la transferencia, y
supone, a su vez, nuevas dindmicas de codificacion
del conocimiento mediada por la tecnologia que ira
direccionando las formas en que ocurre el transi-
to del conocimiento tacito a explicito (Schartinger
et al, 2002). Algunas de estas maneras pueden



darse por medio de la investigacién colaborativa, la
generacion de proyectos de tesis colectivos, la asis-
tencia técnica, convenios de cooperacion en temas
de investigacién, consultoria, entre otras (Santoro y
Chakrabarti, 2002; Schaeffer et al,, 2020). Por lo tanto:

H2a: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigacion tiene relacion positiva con el
desempeno de los grupos

Retornando a la idea de integracién de las capaci-
dades de una organizacién para llevar a cabo acti-
vidades de explotacion y exploracién con un mismo
nivel de destreza, se alude a una habilidad organiza-
cional que le permite una alineacién con las diver-
sas demandas actuales, asi como a los cambios del
entorno, una mejor adaptacién y anticipacion a las
contingencias del futuro. Esto significa perseguir, si-
multdneamente, la consecucién de mayores niveles
de eficiencia como de flexibilidad, de bisqueda de la
estabilidad al igual que de dindmicas de adaptacion,
de privilegiar los beneficios a corto plazo y también
esforzarse por establecer una senda de crecimiento
a largo plazo. Es asi como la ambidestreza organiza-
cional constituyen dos actividades distintas: explo-
rar y explotar, que requieren de otras actividades de
aprendizaje con énfasis de atencién y de recursos
diferentes que se reflejaran en modificaciones en
la estructura organizativa, definicién de estrategias
y atencién al contexto (March, 1991). Las tensiones
que surgen de la aplicacién de actividades de ex-
plotacién y exploracién, apuntan a la los retos que
supone la combinacién del conocimiento existente
y el aprovechamiento un conocimiento nuevo que
se caracteriza por ser variado y disperso (Taylor y
Greve, 2006).

La transferencia de conocimiento es el proceso
mediante el cual un miembro se ve afectado por la
experiencia de otro (Argote y Ingram, 2000), y se
manifiesta a través de cambios en el conocimiento
o desempeiio en quien la recibe. Asi, organizacio-
nes capaces de transferir conocimiento de manera
efectiva tienden a ser mds productivas que aque-
llas que no lo hacen (Almeida y Kogut, 1999; Argo-
te et al,, 1990; Baum y Ingram, 1998; Hansen, 2002;
Kostova, 1999). Este nuevo conocimiento adquirido,
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especialmente el conocimiento nuevo procedente
de otras empresas, constituye un estimulo impor-
tante para movilizar acciones que busquen lograr un
cambio y una mejora organizacional.

Desde una perspectiva de la competencia en el mer-
cado actual, las organizaciones que han empezado
a adquirir nuevo conocimiento estan buscando me-
jorar su situacidn frente a otras empresas (Santoro y
Gopalakrishnan, 2000), una accién que propende, a
su vez, incentivar la creacién de conocimiento e in-
tegracién de nuevas tecnologias en el marco de una
economia del conocimiento y una plaza de pugna
por mostrar ventajas comparativas (Cabeza-Pullés
et al, 2020). Esto se traduce en procesos internos
de gestién del conocimiento por medio de los cua-
les las organizaciones enrutan la transformacién del
conocimiento tacito a explicito, y garantizan su di-
fusién y acumulacién (Nonaka et al., 1996). Las uni-
versidades juegan un importante rol en este proceso
pues ademas de constituirse como actores claves
de innovacidn, al igual que las empresas (Ashyrov
et al, 2019; Walters y Ruhanen, 2019), se caracteri-
zan por su prerrogativa en funcién a la generacion
de conocimiento, la transferencia, la adaptacién y su
uso (Abu-Rumman, 2019). Por lo tanto:

H2b: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigacion mediada por la exploracién
tiene una relacién positiva con el desempefio de los
grupos

H2c: La transferencia de conocimiento de los gru-
pos de investigacion mediada por la explotacién
tiene una relacién positiva con el desempefio de los
grupos

La capacidad de absorcién se define como “la ha-
bilidad de una organizacién para reconocer el valor
de nueva informacién externa para asimilarla y apli-
carla a fines comerciales” (Cohen y Levinthal, 1990).
Ella le permite a la organizacién obtener innovacién
y ventajas competitivas, de ahi su importancia en el
aprendizaje organizacional, pues hoy en dia el mun-
do globalizado demanda resultados innovadores,
por lo que el trabajo por el conocimiento toma rele-
vancia en la organizacion.
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Inicialmente se planteaba que la capacidad de ab-
sorcion debia enfocarse en el stock de conocimiento
previo para desencadenar dicha capacidad, como
las habilidades basicas, el lenguaje compartido y la
vision de los avances cientificos en un dmbito de-
terminado. El gasto de I+D se presentaba como una
aproximacion del valor del stock de conocimiento
y subsecuentemente de la capacidad de absorcién
en la organizacion. Actualmente, se reconoce la
relevancia de las actividades de 1+D para el forta-
lecimiento de la capacidad de absorcién de la orga-
nizacion, sin embargo, es necesario considerar este
constructo dentro de contexto relacional, pues esta
determinado por el tipo de relaciones que se presen-
tan tanto a nivel inter-organizacional como intra-or-
ganizacional.

Es por esta razén que se requiere mayor atencion en
establecer dindmicas que pongan mayor atencién
al compromiso que establecen los académicos con
la industria en virtud de los proceso de transferen-
cia de conocimiento y desarrollo de investigaciones
colectivas que los vincule mutuamente (Kotiranta et
al., 2020). Es asi como se potencia las capacidades
de absorciéon que de manera dindmica, relaciona
la creacién y utilizacién del conocimiento (Bierly et
al., 2009a), se coordinan e integran una mejor uti-
lizacién de recursos a lo largo del tiempo (Santoro
y Chakrabarti, 2002). En linea con esta idea es que:

H3a: La capacidad de absorcion de los grupos de
investigacion tiene una relacion positiva con el
desempeno de los grupos

La capacidad de absorcién expresa un proceso de
aprendizaje por interaccién orientado hacia la inno-
vacion (Cohen y Levinthal, 1990; Lane y Lubatkin,
1998; Zahra y George, 2002). En 1+D es prioritario
para el afianzamiento del conocimiento y el apren-
dizaje, esta debe integrarse a las fuentes de cono-
cimiento externo, sea de la industria o fuera de ella,
contactando las personas que posean tales conoci-
mientos (Knoppen, Sdenz y Jonhston, 2011).

Por el lado de la transferencia de conocimiento, esta
puede darse via comercializacién y fortalecimien-
to del compromiso académico; es decir, por medio

de licencias, patentes, derechos de propiedad, entre
otras (Czarnitzki et al, 2009) como por consultorias
y colaboraciones universidad-empresa (Abreu y Gri-
nevich, 2013). Estas colaboraciones constituyen una
alianza fundamental para las empresas enfocadas
en la economia del conocimiento (Ashyrov et al,
2019), en la medida en que las universidades, como
principal motor de la generacién de conocimiento
(Brennenraedts et al,, 2006), aportan conocimiento
al relacionamiento equitativo entre industria y uni-
versidad como una suerte de moneda de transac-
cién (Amesse y Cohendet, 2001).

En linea con lo anterior, es clave reconocer los
mecanismos que permiten que se de este tipo de
transferencias de conocimiento por parte de las uni-
versidades. Asi, mientras que un gran nimero de
universidades aplican un modelo de gestién en ac-
tividades que apuntan, principalmente, a la difusién
del conocimiento (O'Gorman et al, 2008), existen
otras universidad que diversifican las maneras de
difusién conforme a la heterogeneidad del contexto
y lugar de origen (Cesaroni y Piccaluga ,2016). Por
ejemplo, un canal de difusidn puede encontrase me-
diado por los aportes en la construccion de politicas
publicas, o la difusién de contenidos institucionales
basados en la experiencia y evaluaciones compara-
tivas (Kochenkova et al,, 2016). Otra perspectiva en
la identificacién de relaciones de colaboracién se
encuentra en la vinculacién a asociaciones, en las
que la comunicacién e interaccién entre sus miem-
bros constituyen una parte fundamental de su exis-
tencia (White et al., 2019). Por todo lo anterior:

H3b: La capacidad de absorcion de los grupos de
investigacion medida por la transferencia de co-
nocimiento tiene relacion positiva con el desem-
peno de los grupos

Como se ha podido mostrar en apartados anteriores,
es bien sabido que un sistema de innovacién requie-
re de la integracién de distintos actores lo moldeen.
Como en todo tipo de relacionamiento, esta inte-
raccién puede traer diferentes tipos de beneficios
asociados a factores de éxito y al mismo tiempo
afrontar obstaculos como los que supone la cola-
boracién a las partes vinculadas. La tercera misién



de las universidades es una invitacién a buscar
siempre sobreponerse a esto retos para impactar y
transformar de manera positiva su entorno mas in-
mediato y al mismo tiempo aportar al desarrollo re-
gional. Es asi como la colaboracién entre academia
y sector productivo, por un lado, incentiva procesos
de investigacion, los cuales, por otro lado, pueden
ser la semilla para el desarrollo de nuevos productos
y servicios que luego pueden transarse via contratos
de propiedad intelectual o como patentes. Esta es
una evidencia de cémo una apuesta por el fortaleci-
miento del capital intelectual tanto en las empresas
como universidades genera réditos en todo el siste-
ma de innovacién a la par que fomenta el crecimien-
to empresarial.

El éxito de esta colaboracién radica en el reconoci-
miento, por ambas partes, de factores que limitan
la transferencia y absorcién de conocimiento. Esto
se cristaliza con la existencia de barreras internas
que no propician escenarios para la ambidestreza,
cuando la concientizacién sobre la necesidad de en-
frentar una cambio es baja o cuando no se recurren
a estrategias de fortalecimiento del capital humano
(Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Jones y Coates,
2020) para potenciar el know-how colaborativo y
mantener relaciones mediadas por la confianza (Be-
llini et al., 2019).

Ahora, considerando que un concepto como sis-
tema de innovacién presupone la existencia de un
conjunto organizado de actores diversos, cada uno
con una variedad distinta de capacidades para ges-
tionar conocimiento resultado de la interaccién in-
ter-organizacional e inter-funcional (Li y Xing, 2020;
Soosay y Hyland, 2015; Verspagen, 2006), actores
como la Universidad caracterizada por la creacién
de conocimiento, y la industria que esté llamada a
ser los actores quienes aplican este conocimiento
y los traducen en tecnologia e innovacién, encuen-
tran en procesos de alianzas por la investigacion, un
mecanismo para continuar fomentando, generando
y apropiando resultados de esta transferencia de co-
nocimiento (Dalmarco et al,, 2019; Verspagen, 2006).
Todo esto se transforma en mecanismo que po-
tencian el desarrollo de habilidades empresariales
y la innovacién vy, asi como la formacién de capital
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humano y el bienestar social (Compagnucci y Spiga-
relli, 2020). Por lo tanto:

H4: La colaboracién de los grupos de investigacion
con otros actores tiene una relacién positiva con el
desempeno de los grupos

Partiendo de las consideraciones anteriores, en la
figura 18 se ofrece una representacion gréfica del
modelo de medicién de esta investigacion que tiene
como objetivo indagar acerca de las variables que
inciden en el desempeno de los grupos de investiga-
cién, con un énfasis en el mejoramiento de la articu-
lacién entre los grupos de investigacién y el entorno
de los territorios de Cali, Buenaventura, Cenvalle y
Palmira.
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Figura 17. Modelo de medicion de las capacidades tecnolégicas
de los grupos de investigacion del sistema C&CTI

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo 11

Metodologia

La estrategia metodoldgica presentada en esta seccidn se plantea consideran-
do tres elementos esenciales que incluyen: 1) la revisidn de trabajos previos a
nivel regional, nacional e internacional que caractericen diferentes ecosistemas
C&CTI, analizando principalmente sus niveles de articulacion, 2) una revision
de literatura con altos niveles de sistematicidad en sus procesos de bisqueda y
andlisis de la informacidn sobre grupos y centros de investigacién como actores
de esos ecosistemas C&CT], y 3) el disefio de investigacidn empirico cuantitati-
vo y no experimental que se estructurd a partir de fuentes primarias para proveer
un mayor nivel de comprensién de las dindmicas de interaccién de los grupos
de investigacion del Valle del Cauca en el ecosistema C&CTI. Este estudio se
complementé con fuentes secundarias para analizar los niveles de desempefio
de los grupos de investigacion acorde a las mediciones MinCiencias. Se llevé a
cabo una revisién de trabajos previos a nivel regional, nacional e internacional
que caractericen diferentes ecosistemas CTel, analizando principalmente sus
niveles de articulacion.

Los resultados del andlisis de informes de trabajos previos caracterizando eco-
sistemas de CTel se organizaron a nivel a nivel internacional, nacional y regional,
permitiendo tener un panorama mas claro para abordar el estudio en nuestro
contexto. Este panorama general sobre las capacidades de grupos de investi-
gacién en los contextos de oferta y demanda de conocimiento permitié identi-
ficar algunas categorias de anadlisis a consultar en la literatura académica. Se
identificé también teorias, marcos conceptuales, variables, escalas de medicién,
asi como los resultados obtenidos en contextos especificos. Esta informacién,
unida a los resultados del andlisis de informes previos, permitieron refinar la
propuesta inicial del disefio metodoldgico y los respectivos instrumentos de re-
coleccion de informacion para grupos de investigacion del departamento del
Valle del Cauca en su relacién con el ecosistema C&CTI regional.
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Sobre la revision de literatura

La estrategia de busqueda de articulos cientificos
de la revisién de literatura se realizd en dos etapas.
La primera etapa se ejecutd en forma orgénica. Es
decir, a partir del conocimiento previo de los inves-
tigadores asociados al producto se identificaron un
conjunto de articulos cientificos relevantes para el
cumplimiento del objetivo del producto. Esta litera-
tura semilla apoyé también el refinamiento de las
ideas iniciales de cada investigador y crear un len-
guaje comun y unas propuestas de articulacién entre
los conceptos de oferta y demanda de conocimiento
en un ecosistema de C&CTI. Posteriormente se rea-
lizé un proceso sistematico de busqueda y seleccién
de articulos en SCOPUS en idioma inglés y espa-
fol. Las palabras claves y términos de busqueda se
presentan en las categorias de andlisis innovacién y
gestién de conocimiento (Tabla 43). Se establecié un
filtro para identificar especificamente articulos sobre
investigacion en instituciones de educacién supe-
rior. Este filtro incluyé palabras claves tales como
“University-Industry relation*; “research Collabora-
tion’] “Entrepreneurial universities’] "Higher Education
Research’, etc.

Tabla 43. Categorias, palabras claves
y términos de referencia

Innovation Knowledge Management

“Absorption capability*”
“Knowledge transfer,’
"Knowledge absorp-
tion," “Knowledge inte-
ractions,’ “Intellectual
capital” "Knowledge
coproduction”

“Innovation ambidexte-

rity,' “Continuous impro-
vement innovation,” "Te-
chnological capability*
“Innovation capability*’
“innovation ecosystem*"”

Fuente: elaboracién propia.

Se identificaron 65 articulos para la categoria In-
novacién y 299 para la categoria Gestiéon de cono-
cimiento. Luego de los procesos de eliminacién de
duplicados, y revisién detallada de los criterios de
inclusion a partir del resumen y palabras claves, se
obtuvo una base de 144 articulos. Se descargaron y
analizaron los textos completos de esos documentos
y se aplicéd nuevamente los criterios de inclusién/ex-
clusién resultando en una base final de 117 articulos

a trabajar. Se procedié entonces a analizar esos
articulos para identificar las tematicas principales
y perspectivas de trabajo utilizando el software de
anélisis de datos cualitativos ATLAS.ti. Posterior a la
codificacién inicial, se procedié al anélisis y discu-
sién de los resultados entre los investigadores que
permitieron identificar un conjunto de constructos
descritos en la seccién 2 (revisidon de literatura).
Estos constructos, las bases tedricas y resultados
obtenidos de esos trabajos previos nos permitieron
la identificacién de variables y escalas de medicién
para refinar la propuesta inicial de la hipétesis, el
modelo conceptual y el modelo de medicién (sec-
cién 3), asi como el instrumento de recoleccién de
informacién para grupos de investigacion del eco-
sistema C&CTI (Anexo 2).

Sobre el diseiio de investigacion
cuantitativo

El disefio de investigacién empirico cuantitativo y no
experimental se estructurd considerando fuentes pri-
marias a través de un instrumento aplicado a lideres
de grupos de investigacién de instituciones de edu-
cacion superior de las ciudades de Cali, Buenaven-
tura, Cenvalle y Palmira. El instrumento se encuentra
como Anexo 2 y el detalle de la base de datos de la
muestra y fuentes secundaria como Anexo 3.

La poblacién objeto de estudio estd formada los
grupos de investigacion de Minciencias, las cua-
les representan las unidades primarias de andlisis.
Geogréficamente, el este estudio se circunscribe a
cuatro entidades territoriales: los distritos especiales
de Buenaventura y Cali, y los municipios de Palmi-
ra y Tulua; todos ubicados en el departamento del
Valle del Cauca. La fuente de informacién utilizada
para identificar la poblacién es la base proporciona-
da por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia en In-
novacién desde la plataforma ScienTl-Colombia. El
universo de grupos de investigaciéon a nivel nacio-
nal estd compuesto por 5772 unidades de andlisis,
de los cuales este estudio retoma aquellos grupos
de investigacion ubicados en el marco geogréfico
mencionado anteriormente. Asi, el marco muestral
consiste en 441 grupos de investigacién reconocidos



por Minciencias, que representa el 7,6 % del total de
grupos de investigacién de Colombia (Anexo 3).

El siguiente paso fue definir la estrategia de mues-
treo. Como la distribucién de los grupos entre las
cuatro unidades territoriales presentaba una con-
centracién del 86,4 % en el distrito de Cali, se esta-
blecié una estratificacién de la muestra conformada
por las seis grandes areas del conocimiento de la
OCDE: ciencias sociales, ingenieria y tecnologia,
ciencias médicas y de la salud, ciencias naturales,
ciencias agricolas y humanidades. Para la identifica-
cién de las areas de conocimiento de los grupos de
investigacion, se acudié la informacién contenida en
la base datos abiertos actualizada por Minciencias,
en la que cada grupo se ubica bajo una sombrilla
tematica o &rea de estudio. Esta consulta tomé la in-
formacion de los datos relativos al afio 2019.

El Anexo 3 presenta el detalle del plan de muestreo
para el producto 2.4 en relacién con la oferta de co-
nocimiento desde los grupos de investigacion de
Cali, Buenaventura, Cenvalle y Palmira. Acorde a lo
especificado por el apoyo estadistico del proyecto,
se considerd que respecto a los grupos de investi-
gacion es oportuno optar por cuantificarlos a tra-
vés del marco muestral existente y enlazarlos a un
diseno muestral estratificado. En particular, sobre
el disefio muestral probabilistico, en donde “cada
elemento del universo de estudio tiene una proba-
bilidad de seleccién conocida y superior a cero. Esta
informacion permite determinar a priori la precision
deseada en las estimaciones y posteriormente, cal-
cular la precisién de los resultados obtenidos a partir
de la informacién recolectada” (Dane, 2019, parr. 2).
Finalmente, sobre el disefio muestral estratificado,
se entiende como “la clasificaciéon de las unidades
de muestreo del universo en grupos homogéneos,
en funcién de variables independientes, altamen-
te asociadas con los indicadores de estudio y poco
correlacionadas entre si, con el objeto de maximizar
la precisidn de los resultados. Este método asegu-
ra una mejor precisién de la muestra, al disminuir la
varianza de las estimaciones” (Dane, 2019, parr. 3).

Para obtener la informacidn, se disefid un cuestio-
nario (Anexo 2) teniendo en cuenta los principios
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del Método de Disefno Total de Dillman (1978). Este
instrumento fue sometido a dos etapas de pre-test,
incluyendo revisiones de expertos académicos, que
permitieron corregir algunos errores. De este modo,
el cuestionario final contenia un total de 98 pregun-
tas derivadas de la literatura y adaptadas al contexto
especifico a analizar. El instrumento (cuestionario)
estd organizado en diez secciones que fueron con-
testadas por los lideres de los grupos de investiga-
cion seleccionados. La primera seccién indaga por
informacidén bdsica del grupo. La segunda seccién
tiene como propésito indagar sobre la configuracion
de la red del ecosistema C&CTI desde la perspectiva
del lider a partir de las relaciones entre el grupo de
investigacion y otros actores del ecosistema de in-
vestigacién. Las secciones tres a la ocho se centran
en identificar las dindmicas del grupo en relacién con
los constructos definidos en el marco tedrico. Estos
constructos incluyen la innovacién, transferencia de
conocimiento, capital organizacional, ambidestreza,
colaboracién y capacidad de absorcién. La seccién
nueve propone un conjunto de preguntas encami-
nadas a identificar los cambios en las dindmicas
de los grupos de investigacién ocasionadas por la
pandemia por Covid-19. Finalmente, la seccién diez
ofrece un espacio de reflexién sobre el nivel de co-
nocimiento del grupo de investigacién y el manejo
de las tematicas abordadas en este cuestionario por
parte del lider como mecanismo complementario de
validacion del instrumento.

El primer procedimiento de validacién se realizé con
cinco lideres seleccionados aleatoriamente de los 206
grupos de investigacion para diligenciar en conjunto
el instrumento y recibir la retroalimentacién sobre la
claridad y coherencia de éste. En estas sesiones, cada
lider iba respondiendo el instrumento y presentando
en voz alta sus apreciaciones sobre cada punto de
este. Los comentarios consolidados se presentaron a
los investigadores y en una reunién grupal sincrénica
virtual se hicieron los ajustes respectivos.

El segundo procedimiento correspondié a un estu-
dio piloto que permitié hacer un diagnéstico del ins-
trumento de recoleccidn de informacidén y establecer
métricas estadisticas de fiabilidad. En el correcto de-
sarrollo de la encuesta se recomienda previamente
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un estudio piloto que permita hacer un diagndstico
del instrumento, validar indicadores, corregir cual-
quier inconveniente y mejorar la redaccion. El es-
tudio piloto se realizé con la participacién de veinte
lideres de grupos de investigacién, a los que se envié
la encuesta via correo electrénico.

Una vez culminado el estudio piloto y realizados los
ajustes pertinentes, se envié el instrumento a los 441
grupos de investigacion, en lo cual se conté con el
apoyo de las oficinas de investigacion de cada IES
(Institucién de Educacién Superior) de Cali, Buena-
ventura, Cenvalle y Palmira.

Se dio un margen temporal entre los meses noviem-
bre de 2021y febrero de 2022 se enviaron enlaces
personalizados a cada lider de grupos de investiga-
cién (Minciencias) para que pudiera participar dili-
genciando la encuesta. Para lograr el mayor nimero
de encuentra, este proceso fue acompanado por los
directores y vicerrectores de investigacion de las
universidades que avalan los grupos de investiga-
cion y la RUPIV. Al final del periodo, de los 441 gru-
pos reconocidos por MinCiencias en los municipios
estudiados, se obtuvieron 185 registros de cuestio-
narios, todos diligenciados al 100 % y vaélidos, lo que
suponen una tasa de respuesta del 41,9 %. Finalmen-
te, se procedié a ejecutar un conjunto de técnicas
de andlisis cuantitativo de ecuaciones estructurales
aplicando el software Smart PLS Plus, para producir
los resultados reportados en la seccién 6 (Tabla 44).

Tabla 44. Descripcion de técnicas de analisis

Estudio Método Utilizado/Software
Anélisis P . .
El andlisis de datos se realiz6 mediante
de ecua- P .
. andlisis estructural, siendo este un es-
ciones . . .
estructu tudio exploratorio a través del Software
PLS Smart Plus.
rales
Se desarrollé un andlisis descriptivo de
Anilisis datos para caracterizar los grupos de
investigacién y sus dinamicas de publi-
de oferta . .
de los caciones con el objetivo de establecer
estadisticas de rendimiento, todo esto
grupos

fue llevado a cabo mediante la interac-
cién entre Excel y Power BI.

Fuentes secundarias

Este estudio se complementé con fuentes secun-
darias para proveer un mayor nivel de comprensién
de las dindmicas de los grupos de investigacion del
Valle del Cauca, en particular en relacién con las va-
riables de medicién definidas por Minciencias. Se
construyé una base de datos con informacién de
desempeno de grupos de investigacion a partir de
los reportes de Minciencias en GrupLAC. Se com-
plementé la base de datos inicial de los 441 grupos
con informacién de los URL de los grupos en el
GrupLAC de Minciencias (Anexo 3). A partir de este
enlace, se procedi6 a la recopilacién o cosecha au-
tomatica sobre la pagina web del GrupLAC de cada
grupo (Web Scraping). La base de datos se comple-
menté con datos relacionados con la clasificacién
del grupo, la cantidad de recurso humano y su cla-
sificacién a nivel nacional, y los resultados en tér-
minos de 1) generacién de nuevo conocimiento, 2)
desarrollo tecnolégico e innovacion, 3) apropiacién
social del conocimiento y divulgacién de la ciencia, y
4) formacién de recurso humano para CTel.

Operativizacion de las variables

Para analizar el desempefio de los grupos de inves-
tigacion de acuerdo con la revisidn de la literatura y
el contexto, se seleccionaron como variables inde-
pendientes el capital intelectual, la transferencia de
conocimiento, la exploracidn, la explotacién y la co-
laboracién. La variable dependiente es el desempe-
no de la transferencia de los resultados académicos
y tecnoldgicos de los grupos de investigacion.

La revision de la literatura se desprendié del enfoque
del marco conceptual de Innovacién transformativa
en el que se ha basado la politica de CTel, cuyo ob-
jetivo es la sostenibilidad de los territorios, bajo un
enfoque de generacién de valor publico y de nuevos
mercados en donde el Estado tiene un rol activo y
se da un abordaje orientado en misiones y nichos
estratégicos. Ademds, consideramos la revisiéon de
la literatura alrededor de tres grandes conceptos
tedricos: capacidades dinamicas relacionada con el
capital intelectual, la gestidon del conocimiento rela-
cionada con: la trasferencia de conocimiento, la ex-
plotacién y exploracién y la capacidad de absorcién,
las estrategias de las capacidades dindmicas desde



la perspectiva multinivel en donde escogimos la va-
riable de colaboracién y el desempefio en la transfe-
rencia de resultados académicos y tecnoldgicos de
los grupos.

La investigacién se realizd a través de un estudio
cuantitativo con cuestionario disefado por los in-
vestigadores, teniendo en cuenta que este retina los
requisitos de confiabilidad que, segin Mc Daniel y
Gates (1992), es la capacidad del instrumento para
producir resultados congruentes cuando se aplica
por segunda vez en condiciones similares y validez
que, como afirma Anastasi y Urbina (1988), tiene que
ver con lo que mide el cuestionario y que tan bien lo
hace, es el grado con el que pueden inferirse con-
clusiones a partir de los resultados obtenidos. Con
un AFC (Andlisis Factorial Confirmatorio), se valida-
ron las escalas propuestas, teniendo en cuenta las
propiedades psicométricas de las mismas: validez
discriminante, convergente y fiabilidad. Las varia-
bles independientes corresponden a variables ob-
servables que se construyeron desde la literatura
mediante preguntas de valoracién con escala Likert.
La variable dependiente se generd a partir de los re-
sultados de los grupos de investigacién en la dltima
medicién de Minciencias.

Los resultados del proceso iterativo y critico de dis-
cusién entre los investigadores del producto 2.4 se
reportan en las secciones 5. Andlisis de resultados,
6. Conclusiones y 7. Recomendaciones. Los resulta-
dos se presentaron en las diferentes reuniones de
los diferentes productos de los tres componentes
del proyecto para validar dichos resultados, refinar
la seccién 4. Metodologia (objetivo del producto 2.4)
y articular las propuestas con los investigadores de
los otros productos del proyecto.
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Capitulo 12

Analisis de resultados y discusion

Este documento se elabora con el fin de disefiar y proponer una metodologia
de medicién de capacidades tecnoldgicas confiable, significativa y que dé paso
a la generacion de politicas, por lo que antes de analizar los datos obtenidos,
el presente capitulo verifica la robustez y confiabilidad de los indicadores pro-
puestos para medir las capacidades tecnoldgicas de los grupos de investigacién
del sistema C&CTI del Valle del Cauca, para luego exponer los hallazgos méas
relevantes del andlisis de redes, la estimacién del modelo de ecuaciones estruc-
turales y el andlisis cualitativo de literatura.

Se definié un modelo de medida que se analizd con ecuaciones estructurales
con el propésito de probar las hipétesis planteadas (Figura 18). Con el fin de
analizar las variables que influyen sobre el desempefio de los grupos de inves-
tigacién, se definié un modelo de medida que se analizdé con ecuaciones es-
tructurales con el propésito de probar las hipétesis planeadas (Figura 15). Las
medidas de fiabilidad convergente y discriminante de los constructos y de vali-
dez del modelo se presentan en el Anexo 5.

En relacién con la hipétesis de investigacion (Tabla 45), se confirmaron las si-
guientes hipdtesis que fueron significativas: H1, H2a, H3a; H3b y H4 y no signi-
ficativas H2b y H2c.

Como se puede observar en la Tabla 5, el capital intelectual de los grupos de
investigacion tiene una relacién positiva con su desempefio, lo que indica que
la experiencia, la capacidad y la generacién de conocimiento de los grupos, son
componentes que influyen en el grado de aporte de estos grupos al Sistema de
C&CTI. Este se apoya en factores no personales (de capital estructural) como
la formalizacién de los procesos y del conocimiento y la organizacién, asi como
en el capital relacional que se da a través de la relacion con los otros actores del
Sistema.
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Aproximaciones metodoldgicas para la medicion de las capacidades tecnoldgicas
de los grupos de investigacién y mipymes del sistema de C&CTI del Valle del Cauca

Figura 18. Modelo de medida de la oferta de conocimiento

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 45. Resultados de las cargas de la hipétesis

Hipotesis

Capacidad de
Absorcién > Desem-
pefio

H3a: La capaci-
dad de absorcion
de los grupos

de investigacién
tiene una relacion
positiva con el
desempeiio de los
grupos.

Capital Intelectual >
Desempefio

H1: El capital
intelectual de los
grupos de inves-
tigacién tiene una
relacion positiva
con el desempefio
de los grupos.

Colaboracién >
Desempefio

Media de Desviacion e
Muestra la muestra estandar Estadisticos t P Valores
original (O) M) (STDEV) (|Jo/STDEV|)
0,172 0171 0,069 2,490 0,013
0,159 0,156 0,066 2,425 0,016
0,256 0,268 0,098 2,613 0,009

H4: La colabora-
cion de los grupos
de investigacion
con otros actores
tiene una relacion
positiva con el
desempeiio de los
grupos




Andlisis de resultados y discusion

Media de Desviacion s
Muestra . Estadisticos t .
original (O) la muestra estandar (Jo/STDEV]) P Valores Hipétesis
9 (M) (STDEV)
H2a: La trans-
ferencia de
. conocimiento de
Transferencia de los aruoos de in-
conocimiento > Des- 0,292 0,288 0102 2,856 0,004 grupos de
~ vestigacion tiene
empefo 2, -
relacion positiva
con el desempefo
de los grupos
Transferencia de
conocimiento > Ex- 0,313 0,317 0,068 4,579 0,000
ploracion
Transferencia de
conocimiento > Ex- 0,367 0,368 0,071 5,190 0,000
plotacion
Capacidad de absor-
cion > Transferencia 0169 0170 0,072 2,343 0,020

de conocimiento >
Desempeiio

H2c: La transfe-
rencia de cono-
cimiento de los
grupos de inves-
tigacién mediada
por la explotacién
tiene una relacioén
positiva con el
desempeiio de los
grupos

Transferencia de co-
nocimiento > Explora- -0,023 -0,023 0,036 0,658 0,5M
cién > Desempefio

H2b: La transfe-
rencia de cono-
cimiento de los
grupos de inves-
tigacion mediada
por la exploracion
tiene una relacion
positiva con el
desempeiio de los
grupos

Transferencia de co-
nocimiento > Explota- 0,027 0,026 0,025 113 0,266
cién > Desempefio

* p-valor < 0/1; **
p-valor < 0,05; ***
p-valor < 0,01

Fuente: elaboracién propia.
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La transferencia de conocimiento desde los grupos
de investigacion al Sistema de C&CTl tiene una rela-
cién positiva con su desempeio. Esta transferencia
se da principalmente con los actores que han creado
vinculo y entre los integrantes del grupo, generando
una cultura de confianza basada en las relaciones,
necesitandose para ello estabilidad y permanencia
de los integrantes de los grupos y de las relaciones
con otros actores. La transferencia de conocimien-
to se da con mayor facilidad en productos que el
sistema tiene asociados a incentivos; no obstante,
cabe senalar que al presentar debilidad en los meca-
nismos que apoyan la formalizacién y confianza se
crean barreras para la transferencia de conocimien-
to y para el desarrollo de proyectos colaborativos
entre los diferentes actores del Sistema de C&CTI,
afectando el uso y apropiacién del conocimiento,
variables relevantes para lograr la innovacién trans-
formativa que propone la Politica en C&CTI para el
desarrollo y pertinencia de la 1+D en el pais.

Ademas, tal como se plantea en la literatura, encon-
tramos que la transferencia de conocimiento tiene
una relacién positiva con la exploracion y la explota-
cion, pero al analizar la mediacién de la exploraciony
la explotacién entre la transferencia de conocimien-
to y el desempefio, encontramos que esta hipétesis
no es significativa; esto se puede explicar porque
falta desarrollar habilidades de ambidestreza en los
grupos de investigacion, dado que esta transferen-
cia emerge mas del conocimiento explicito, siendo el
conocimiento tacito y su proceso de difusién aspec-
tos que deberian ser tenidos mas en cuenta por par-
te de los grupos de investigacidn, en el momento de
articular acciones para gestionar el conocimiento.

La capacidad de absorcién de los grupos de investi-
gacion tiene una relacién positiva con su desempe-
no, dado que es una habilidad que permite reconocer
el valor de nueva informacién externa para asimi-
larla y aplicarla (Cohen y Levinthal, 1990). Esto fa-
cultarad a los grupos de investigaciéon para generar
innovacién y ventajas competitivas, con base en el
aprendizaje del grupo y de fuentes externas, por lo
que toma relevancia el desarrollo de esta capacidad
para responder a las necesidades de la investiga-
cién y para ir hacia la innovacién transformativa

del Sistema de C&CTI. La capacidad de absorcion
mediada por la transferencia de conocimiento per-
mite mejorar el desempeio de los grupos a nivel
inter-organizacional como intra-organizacional, pro-
moviendo compromiso de los cientificos académi-
cos con la industria, el gobierno y la sociedad para
realizar transferencia de conocimiento y desarrollar
investigaciones compartidas, entendiendo que la
capacidad de absorcién es una capacidad dindmi-
ca que se encuentra relacionada con la creacién y
utilizacién del conocimiento (Bierly et al., 2009a), en
donde ademés de los recursos, es importante cémo
las empresas, en este caso los actores del Sistema
de C&CTI, se coordinan e integran para utilizar y
mejorar esos recursos a lo largo del tiempo (Santoro
y Chakrabarti, 2002).

Finalmente, se puede considerar que, la colabora-
cién es la coordinacion béasica que se da a través de
las relaciones intra e inter entre los integrantes de un
grupo de investigacién y una organizacion externa
al grupo, generando las bases para la colaboracién
efectiva (Soosay y Hyland, 2015). También se puede
interpretar como el proceso que incluye a dos o mas
organizaciones y un grupo de investigacion en este
caso, que presentan diversas competencias, habili-
dades y culturas; integran sus recursos complemen-
tarios para el disefo y desarrollo de la innovacidn, el
disefio, el desarrollo y la investigacién para el mejo-
ramiento de productos, que generan ventaja com-
petitiva. Es necesario considerar entonces como los
acuerdos, la promesa de valor, los recursos comple-
mentarios, las ventajas competitivas y las relaciones,
son las bases que permiten la construccién de la
colaboracién.
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Capitulo 13

Conclusiones

Este estudio indagé sobre el desarrollo y resultados de la estrategia metodolé-
gica propuesta para la medicidn de las capacidades tecnolégicas de grupos de
investigacion del sistema C&CTI del Valle del Cauca. La estrategia metodolé-
gica empleada partié de una revisién de literatura que permitié la construccion
de un instrumento de encuesta, la cual fue aplicada a 185 grupos localizados en
cuatro ciudades representativas del Valle del Cauca, a saber, Cali, Buenaventura,
Cenvalle y Palmira. A partir de lo anterior, se establecié una serie de hipdtesis
que se pusieron a prueba a partir de un modelo de ecuaciones estructurales que
permitié analizar la influencia de las capacidades tecnolégicas en el desempeio
de los grupos.

Retomando las preguntas que guiaron esta investigacion, las principales va-
riables que inciden de manera positiva en el desempefio de los grupos fueron
aquellas que obtuvieron un valor estadisticamente significativo, en el modelo de
ecuaciones estructurales, es decir: el capital intelectual, la transferencia de co-
nocimiento, la capacidad de absorcidn y la colaboracién. Este resultado refuerza
lo encontrado en la literatura y planteado anteriormente, en donde se establece
que las estrategias que propendan a potenciar el desarrollo de habilidades de
investigacion en los grupos de trabajo (capitulo intelectual) y a fomentar la in-
teracciéon con otros actores del sistema C&CT!I del Valle del Cauca, como el que
quedd registrado en las encuestas entre universidad-industria (colaboracion),
tenderan a dinamizar el intercambio de saberes (transferencia de conocimiento)
y a la apropiacién de este conocimiento (capacidad de absorcidn), consiguiendo
mas y mejores resultados, no solo como bienes y servicios desde la perspec-
tiva de las empresas, sino también en un mejor desempeifio de los grupos de
investigacion.

Para responder a la pregunta de como superar la débil articulaciéon entre los
grupos de investigacién y el entorno de los distritos de Cali, Buenaventura, la
subregion Cenvalle y el municipio de Palmira, se ofrece una serie de recomen-
daciones, las cuales se presentaran en la siguiente seccioén.
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Capitulo 14

Recomendaciones

En este apartado se analizan las implicaciones de los resultados asociadas a
la construccién de un Valle del Cauca del conocimiento, las oportunidades y
beneficios que conciernen a los grupos de investigacion y las recomendaciones
para posteriores fases del proyecto o proyectos afines. La pertinencia de esta
seccion se basa en ser un insumo que representa a procesos asociados con la
generacion de politicas futuras para incentivar la colaboracién entre empresas y
grupos de investigacion, de tal manera que se fortalezcan las capacidades tec-
noldgicas que el trabajo empirico destaca como determinantes del desempefio
investigativo de las universidades.

Las siguientes recomendaciones se articulan entorno a las interacciones en
cuatro de los actores que identificamos que juegan un rol preponderante en el
sistema de competitividad y ciencia, tecnologia e innovacién del Valle del Cau-
ca como lo son, primero, el Estado y sus diferentes instancias que participan
como mediadores, promotores y entes rectores de procesos de investigacion
como los son algunos Ministerios y Secretarias de gobierno a nivel departa-
mental y municipal. No obstante, el principal ente estatal que esta llamado a dar
la cara por el Estado en estos temas es el Minciencias (Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién). Segundo, el sector académico, representado en este
trabajo por los grupos de investigacion, pero que son una ventana para conocer
la cultura institucional, estructura organizacional y capacidades de investiga-
cién e innovacién de las universidades. Tercero, actores que se entiende como
interlocutores estratégicos y que pueden incidir de manera decidida como lo
son las cdmaras de comercio, las asociaciones y redes de universidades que se
constituyen como un puente para dinamizar la interaccién entre universidad y
empresas. Como ejemplo de esto en el Valle del Cauca se encuentra la RUPIV.
Y finalmente, el sector empresarial que es desarrollado con mayor profundidad
en el anterior capitulo.
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Minciencias e instituciones de
educacion superior

Una dimensién muy importante de esta relacion es
la que se asocia al modelo de medicidn de Mincien-
cias. Sin desconocer que el modelo ha empezado a
reevaluar los pesos de los diferentes productos ata-
dos a las actividades de produccién de conocimien-
to, se recomienda desarrollar nuevos indicadores:

¢ Que no solo busquen movilizar procesos de
colaboracién entre grupos de investigacio-
nes, sino que también visibilicen todas las
labores desarrolladas con los demas actores
del sistema de ciencias, tecnologia e innova-
cion a nivel nacional.

» Que no solo privilegien la generacion de re-
sultados, sino que ademds valoren las ac-
ciones de los grupos orientadas a estrechar
alianzas estratégicas nacionales e interna-
cionales para el desarrollo de la investigacién
entre todos los actores de la cuadruple hélice.

* Que le agreguen valor a la colaboracién uni-
versidad-empresa.

Por otro lado, se deben empoderar mas el rol de los
grupos de investigacion y el de sus lideres con capa-
citaciones y encuentros que los lleve a reconocerse
en su papel como dinamizadores de los ecosistemas
de investigacién, esto debido a que existe un gran
ndmero grupos con un nivel bajo de cohesién y sus
capacidades de asociacion responden al capital re-
lacional de algunos individuos en particular.

Aunado a lo anterior, como las mediciones de gru-
pos de Minciencias estdn orientadas a los grupos
de investigacidn, quienes muchas veces se tiende a
pensar que son los actores mas relevantes en el sis-
tema C&CTI; no obstante, no lo son y muchas veces
no logran reflejar la totalidad de lo que realmente
sucede en términos de investigacién al interior de
las universidades, deben pensarse una forma mdas
amplia de medir no solo los resultados de las investi-
gaciones, sino también el proceso que supone llevar
a cabo un proyecto de investigacién.

Minciencias y empresas

Promover incentivos para que las empresas encuen-
tren en las universidades un aliado para movilizar
proceso de desarrollo e innovacién, mas alld de los
beneficios tributarios que ya se ofrecen. Podria ser a
modo de exposicién de la empresa en escenarios de
socializacion de casos exitosos de la interaccién Uni-
versidad-Empresa a nivel nacional e internacional.

Asimismo, se recomienda la generacién de campa-
fas de concientizacién sobre los impactos positivos
que representa una apuesta institucional como la de
tener un recurso humano no solo como estudios téc-
nicos o profesionales en sus empresas, sino también
con especializacién, maestria o doctorado: asi como
la creacion de unidades de investigacion e innova-
cién en las empresas en las que sea requisito la vin-
culacién de la universidad.

Instituciones de educacion su-
perior y empresas

Una recomendacién a las universidades para poten-
ciar su relacionamiento con las empresas consiste
en una apertura al didlogo e intercambio de saberes.
Esto implica acoger elementos de lo que se ha esta-
do llamado la “nueva investigacién’, que consiste en
desarrollar procesos de investigaciéon que van mas
alld de una aproximacién monodisciplinar e hipe-
respecializada. Es un cambio que premia dinamicas
de generacién de conocimiento transdisciplinar que
impacta también en la forma de hacer investiga-
cion, en la medida en que no se piensa solamente
al grupo de investigacién como frontera, sino como
mediador entre grupos, disciplinas, dreas que se
complementan. Teniendo en cuenta que la innova-
cion transformativa relacionada con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible apunta a que no se va a lograr
un verdadero impacto desde la investigacion, sino
se hacen aportes desde diferentes disciplinas a un
mismo problema.

Asi mismo, se debe valorar el conocimiento origina-
do desde las instituciones de educacién superior y
reconocer en él una oportunidad para el desarrollo



de dindmicas de trabajo colaborativo que se traduz-
can, por un lado, en nuevos productos y servicios,
o la mejora procedimientos existentes, y por el otro
lado, potenciando la generacién de un entorno em-
presarial propicio para la exploracién y explotacién
del conocimiento.

Organizaciones interlocutoras,
empresas e instituciones de
educacion superior

El rol que deben empezar a jugar estas asocia-
ciones, agencias y redes debe superar la idea de
constituirse en un simple punto de encuentro entre
muchos otros actores y transformarse en ser unos
actores activos y propositivos que lleven la batuta de
la dinamizacién del sistema de C&CTI de Valle del
Cauca. Esto significa “fortalecer las relaciones en-
tre los actores heterogéneos [y lograr a desarrollar
en ellos] vinculos de mayor profundidad, (..) [para
llegar a entenderse como aliados] centrales y su-
pervisores, con objetivos y proyectos compartidos”
(Agredo-Diaz et al., 2020).

RECOMENDACIONES







Referencias bibliograficas

Abdulai, A. F, Murphy, L., & Thomas, B. (2019). University knowledge tranfer
and innovation performance in firms: The Ghanaian experience. Interna-
tional Journal of Innovation Management, 24(3). https://doi.org/10.1142/
$1363919620500231

Abramovsky, L., & Simpson, H. (2011). Geographic proximity and firm-university
innovation linkages: evidence from Great Britain. Journal of Economic Geo-
graphy, 11(6), 949-977. https://doi.org/10.1093/jeg/Ibq052

Abreu, M., & Grinevich, V. (2013). The nature of academic entrepreneurship in
the UK: Widening the focus on entrepreneurial activities. Research Policy,
42(2), 408-422, https://doi.org/101016/j.respol.201210.005

Abu-Rumman, A. (2019). Challenging tradition: Exploring the transition towards
university entrepreneurialism. Academy of Entrepreneurship Journal, 25(2).

Acufa-Opazo, C., & Castillo-Vergara, M. (2018). Barreras a la innovacién no-tec-
noldgica: efectos sobre el desempeino empresarial en una economia emer-
gente. Contaduria y Administracion, 63(3), 30-31. https://doi.org/https://doi.
org/10.22201/fca.24488410e.2018.1383

Agredo-Diaz, M. |, Ramirez-Ordoiez, F. A,, & Tabarquino-Mufioz, R. A. (2020).
Open innovation and public policies in developing countries. International
Journal for Quality Research, 14(3).

Akram, K., & Abdullah, H. hilman. (2018). Effect of Knowledge Management Ac-
tivities and Dynamic Capabilities on Employee Performance in the Banking
Sector: Empirical Evidence From Pakistan. Studies in Business and Econo-
mics, 13, 41-60. https://doi.org/10.2478/sbe-2018-0019

Alavi, M., & Leidner, D. E. (2001). Review: Knowledge management and knowle-
dge management systems: Conceptual foundations and research issues.
MIS Quarterly: Management Information Systems, 25(1), 107-136. https://doi.
0rg/10.2307/3250961

Alegre, J., Sengupta, K., & Lapiedra, R. (2011). Knowledge management and
innovation performance in a high-tech SMEs industry. International Small
Business Journal, 31(4), 454-470. https://doi.org/101177/0266242611417472


https://doi.org/10.1142/S1363919620500231
https://doi.org/10.1142/S1363919620500231
https://doi.org/10.1093/jeg/lbq052
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.10.005
https://doi.org/https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2018.1383
https://doi.org/https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2018.1383
https://doi.org/10.2478/sbe-2018-0019
https://doi.org/10.2307/3250961
https://doi.org/10.2307/3250961
https://doi.org/10.1177/0266242611417472

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Alexander, A., Martin, D. P,, Manolchey, C., & Miller, K.
(2020). University-industry collaboration: using
meta-rules to overcome barriers to knowledge
transfer. Journal of Technology Transfer, 45(2),
371-392. https://doi.org/10.1007/s10961-018-
9685-1

Alexy, O., George, G., & Salter, A. J. (2013). Cui Bono?
The Selective Revealing of Knowledge and lIts
Implications for Innovative Activity. The Academy
of Management Review, 38(2), 270-291. http://
www.jstor.org/stable/23416445

Almeida, P, & Kogut, B. (1999). Localization of
knowledge and the mobility of engineers in re-
gional networks. Management Science, 45(7),
905-917. https://doi.org/101287/mnsc.45.7.905

Amankwah-Amoabh, J. (2016). The evolution of scien-
ce, technology and innovation policies: A review
of the Ghanaian experience. Technological Fore-
casting and Social Change, 110, 134-142. https://
doi.org/10.1016/j.techfore.2015.11.022

Amelines, F. E. C,, & Montero, A. M. R. (2019). Pro-
puesta de un modelo de transferencia de cono-
cimiento Universidad-Empresa en la Institucion
Universitaria Antonio José Camacho. Universi-
dad del Valle.

Amesse, F, & Cohendet, P. (2001). Technology
transfer revisited from the perspective of the
knowledge-based economy. Research Policy,
30(9), 1459-1478. https://doi.org/10.1016/S0048-
7333(01)00162-7

Anastasi, A., y Urbina, S. (1998). Los tests psicolégi-
cos. México: Prentice Hall

Anderson, W.,, & Anderson, G. (1995). Multime-
dia training and technical documentation. In
36th Structures, Structural Dynamics and Ma-
terials Conference. American Institute of Ae-
ronautics and Astronautics. https://doi.org/
doi:10.2514/6.1995-1471

Antal, A. B. (2000). Types of Knowledge Gai-
ned by Expatriate Managers. Journal of Ge-
neral Management, 26(2), 32-51. https://doi.
org/10.1177/030630700002600203

Antunes, H. de J. G,, & Pinheiro, P. G. (2020). Lin-
king knowledge management, organizatio-

nal learning and memory. Journal of Innovation
and Knowledge, 5(2), 140-149. https://doi.or-
g/101016/},jik.2019.04.002

Argos. (2021). Centro Argos para la Innovacidn. ht-
tps://argos.co/centro-argos-para-la-innova-
cion/

Argote, L., Beckman, S. L., & Epple, D. (1990). The
Persistence and Transfer of Learning in Industrial
Settings. Management Science, 36(2), 140-154.
https://doi.org/101287/mnsc.36.2.140

Argote, L., & Ingram, P. (2000). Knowledge Transfer:
A Basis for Competitive Advantage in Firms. Or-
ganizational Behavior and Human Decision Pro-
cesses, 82(1), 150-169. https://doi.org/10.1006/
obhd.2000.2893

Arias-Pérez, J,, Lozada, N, & Henao-Garcia, E.
(2019). Intellectual capital management and
performance of university research groups in
an emerging country, Colombia case. Informa-
cion Tecnologica, 30(4), 181-188. https://doi.
org/10.4067/S0718-07642019000400181

Arranz, N., Arroyabe, M. F, Li, J, & de Arroyabe, J.
C. F. (2019). An integrated model of organisatio-
nal innovation and firm performance: Genera-
tion, persistence and complementarity. Journal
of Business Research, 105, 270-282. https://doi.
org/10.1016/j.jbusres.2019.08.018

Arshad, M., & Arshad, D. (2019). Internal capabilities
and SMEs performance: A case of textile indus-
try in Pakistan. Management Science Letters, 9,
621-628. https://doi.org/10.5267/j.msl.2019.1.001

Ashyrov, G., Alunurm, R, Pentus, K, & Vadi, M.
(2019). The future of university-industry colla-
boration: scenario analysis based on case of
Estonia. Knowledge Management Research and
Practice, 17(4), 421-435. https://doi.org/10.1080/
14778238.2019.1599307

Atuahene-Gima, K. (2005). Resolving the Capabili-
ty - Rigidity paradox in new product innovation.
Journal of Marketing, 69(4), 61-83. https://doi.
org/https://doi.org/101509/jmkg.2005.69.4.61

Azagra-Caro, J. M., Barberd-Tomdas, D. Ed-
wards-Schachter, M., & Tur, E. M. (2017). Dyna-
mic interactions between university-industry


https://doi.org/10.1007/s10961-018-9685-1
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9685-1
http://www.jstor.org/stable/23416445
http://www.jstor.org/stable/23416445
https://doi.org/10.1287/mnsc.45.7.905
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2015.11.022
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2015.11.022
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00162-7
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00162-7
https://doi.org/doi:10.2514/6.1995-1471
https://doi.org/doi:10.2514/6.1995-1471
https://doi.org/10.1177/030630700002600203
https://doi.org/10.1177/030630700002600203
https://doi.org/10.1016/j.jik.2019.04.002
https://doi.org/10.1016/j.jik.2019.04.002
https://argos.co/centro-argos-para-la-innovacion/
https://argos.co/centro-argos-para-la-innovacion/
https://argos.co/centro-argos-para-la-innovacion/
https://doi.org/10.1287/mnsc.36.2.140
https://doi.org/10.1006/obhd.2000.2893
https://doi.org/10.1006/obhd.2000.2893
https://doi.org/10.4067/S0718-07642019000400181
https://doi.org/10.4067/S0718-07642019000400181
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.08.018
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.08.018
https://doi.org/10.5267/j.msl.2019.1.001
https://doi.org/10.1080/14778238.2019.1599307
https://doi.org/10.1080/14778238.2019.1599307
https://doi.org/https://doi.org/10.1509/jmkg.2005.69.4.61
https://doi.org/https://doi.org/10.1509/jmkg.2005.69.4.61

knowledge transfer channels: A case study of
the most highly cited academic patent. Research
Policy, 46(2), 463-474. https://doi.org/10.1016/].
respol.2016.11.011

Bagchi-Sen, S., Baines, N., & Smith, H. L. (2020).
Characteristics and Outputs of University
Spin-offs in the United Kingdom. Internatio-
nal Regional Science Review, 1-30. https://doi.
0rg/10.1177/0160017620925129

Bancolombia. (2021). Informacion Corporativa:
Informe de Gestion 2020. https://www.gru-
pobancolombia.com/wps/wcm/connect/
f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124¢e/infor-
me+de+gestion+completo.pdf ?MOD=AJPE-
RES

Barney, J. (1991). Firm Resources and Sus-
tained Competitive Advantage. Journal of
Management,  17(1), 99-120.  https://doi.

org/10.1177/014920639101700108

Baum, J. A. C.,, & Ingram, P. (1998). Survival-Enhan-
cing Learning in the Manhattan Hotel Industry,
1898-1980. Management Science, 44(7), 996-
1016. https://doi.org/101287/mnsc.44.7.996

Bellandi, M., Caloffi, A,, & De Masi, S. (2020). Bot-
tom-level organizational changes within entre-
preneurial and engaged models of university:
insights from Italy. The Journal of Technology
Transfer, 46(4), 907-932. https://doi.org/10.1007/
s10961-020-09805-6

Bellini, E., Piroli, G., & Pennacchio, L. (2019). Colla-
borative know-how and trust in university-in-
dustry collaborations: empirical evidence from
ICT firms. Journal of Technology Transfer, 44(6),
1939-1963. https://doi.org/101007/s10961-018-
9655-7

Benner, M. J., & Tushman, M. L. (2003). Exploitation,
Exploration, and Process Management: The Pro-
ductivity Dilemma Revisited. Academy of Ma-
nagement Review, 28(2), 238-256. https://doi.
0rg/10.5465/amr.2003.9416096

Berbegal-Mirabent, J., Gil-Doménech, D., & Ribei-
ro-Soriano, D. E. (2020). Fostering university-in-
dustry collaborations through university tea-
ching. Knowledge Management Research and

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Practice, 18(3), 263-275. https://doi.org/101080/
14778238.2019.1638738

Bierly, P. E., Damanpour, F., & Santoro, M. D. (2009a).
The Application of External KnowledgeX.pdf.
Journal of Management, 46(3), 482-5009.

Bierly, P. E, Damanpour, F, & Santoro, M. D.
(2009b). The Application of External Knowledge:
Organizational Conditions for Exploration and
Exploitation. Journal of Management Studies,
46(3), 481-509. https://doi.org/101111/j1467-
6486.2009.00829.x

Bocken, N. M. P, & Geradts, T. H. J. (2020). Ba-
rriers and drivers to sustainable business mo-
del innovation: Organization design and dyna-
mic capabilities. Long Range Planning, 53(4),
101950. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.
[rp.2019.101950

Bodlaj, M., Kadic-Maglajlic, S., & Vida, I. (2020). Di-
sentangling the impact of different innovation
types, financial constraints and geographic di-
versification on SMEs’ export growth. Journal of
Business Research, 108(3), 466-475. https://doi.
org/10.1016/j.jbusres.2018.10.043

Bolisani, E., & Bratianu, C. (2018). The Elusive Defi-
nition of Knowledge. In Knowledge Management
and Organizational Learning (pp. 1-22). https://
doi.org/10.1007/978-3-319-60657-6X1

Bonardo, D., Paleari, S., & Vismara, S. (2010). The
M&A dynamics of European science-based
entrepreneurial firms. In Journal of Technology
Transfer (Vol. 35, Issue 1). https://doi.org/10.1007/
s$10961-009-9109-3

Bootz, J. P, Durance, P,, & Monti, R. (2019). Foresight
and knowledge management. New develop-
ments in theory and practice. Technological Fo-
recasting and Social Change, 140, 80-83. https://
doi.org/10.1016/j.techfore.2018.12.017

Boyd, B. K,, Dess, G. G., & Rasheed, A. M. A. (1993).
Divergence between Archival and Percep-
tual Measures of the Environment: Causes and
Consequences. Academy of Management Re-
view, 18(2), 204-226. https://doi.org/10.5465/
amr.1993.3997514



https://doi.org/10.1016/j.respol.2016.11.011
https://doi.org/10.1016/j.respol.2016.11.011
https://doi.org/10.1177/0160017620925129
https://doi.org/10.1177/0160017620925129
https://www.grupobancolombia.com/wps/wcm/connect/f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124e/informe+de+gestion+completo.pdf?MOD=AJPERES
https://www.grupobancolombia.com/wps/wcm/connect/f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124e/informe+de+gestion+completo.pdf?MOD=AJPERES
https://www.grupobancolombia.com/wps/wcm/connect/f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124e/informe+de+gestion+completo.pdf?MOD=AJPERES
https://www.grupobancolombia.com/wps/wcm/connect/f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124e/informe+de+gestion+completo.pdf?MOD=AJPERES
https://www.grupobancolombia.com/wps/wcm/connect/f73497e0-ecdc-4951-9fba-7d675048124e/informe+de+gestion+completo.pdf?MOD=AJPERES
https://doi.org/10.1177/014920639101700108
https://doi.org/10.1177/014920639101700108
https://doi.org/10.1287/mnsc.44.7.996
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09805-6
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09805-6
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9655-7
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9655-7
https://doi.org/10.5465/amr.2003.9416096
https://doi.org/10.5465/amr.2003.9416096
https://doi.org/10.1080/14778238.2019.1638738
https://doi.org/10.1080/14778238.2019.1638738
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2009.00829.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2009.00829.x
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.lrp.2019.101950
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.lrp.2019.101950
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.10.043
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.10.043
https://doi.org/10.1007/978-3-319-60657-6_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-60657-6_1
https://doi.org/10.1007/s10961-009-9109-3
https://doi.org/10.1007/s10961-009-9109-3
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.12.017
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.12.017
https://doi.org/10.5465/amr.1993.3997514
https://doi.org/10.5465/amr.1993.3997514

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Brennenraedts, R. Bekkers, R, & Verspagen, B.
(2006). The different channels of university-in-
dustry knowledge transfer: Empirical eviden-
ce from Biomedical Engineering. Eindhoven
Centre for Innovation Studies, The Netherlands,
200604(March), 1-19.

Brooking, A. (1997). Intellectual capital. International
Thomson business press.

Brooking, A. B. (1999). Corporate Memory: Strategies
for Knowledge Management. International Thom-
son Business Press.

Brostrom, A., & Bazzazian, N. (2012). The Effect of
Employer Prominence on Employee Entrepre-
neurship. Academy of Management Proceedings,
2012(1), 17208. https://doi.org/10.5465/AMB-
PP.2012.224

Bstieler, L., Hemmert, M., & Barczak, G. (2015). Trust
formation in university-industry collaborations
in the U.S. biotechnology industry: IP policies,
shared governance, and champions. Journal of
Product Innovation Management, 32(1), 111-121.
https://doi.org/10.1111/jpim.12242

Bueno, E. (2002). El capital social en el nuevo enfo-
que del capital intelectual de las organizaciones.
Revista de Psicologia Del Trabajo y de Las Orga-
nizaciones, 18(2-3), 157-176.

Bueno, E. (2013). El capital intelectual como siste-
ma generador de emprendimiento e innovacién.
Economia Industrial, 388, 15-22.

Bueno, E., Del Real, H., Fernandez, P, Longo, M,
Merino, C., Murcia, C., & Salmador, M. (2011).
Modelo Intellectus de medicidn, gestion e infor-
macién del capital intelectual. Madrid, Esparia:
Universidad Auténoma de Madrid.

Bueno, E., Salmador, M., & Merino, C. (2008). Géne-
sis, concepto y desarrollo del capital intelectual
en la economia del conocimiento: una reflexion
sobre el modelo Intellectus y sus aplicaciones.
Estudios de Economia Aplicada, 26, 43-64.

Cabeza-Pullés, D. Fernandez-Pérez, V. & Rol-
dan-Bravo, M. I. (2020). Internal networking and
innovation ambidexterity: The mediating role
of knowledge management processes in uni-
versity research. European Management Jour-

nal, 38(3), 450-461.
emj.2019.12.008

CAF. (2017). De gestion de la innovacion: Desa-
rrollo de la estrategia de | + D + | para Co-
lombina.  https://scioteca.caf.com/bitstream/
handle/123456789/1067/Folleto CAF - Caso Co-
lombina - Innovacién Empresarial final.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y

https://doi.org/10.1016/j.

Caicedo-Asprilla, H. (2012). Anélisis del sistema re-
gional de ciencia, tecnologia e innovacién del
Valle del Cauca. Estudios Gerenciales, 28(ediciéon
especial), 125-148.

Caicedo-Asprilla, H. (2018). The analysis of the di-
fferences in the technology transfer process
between regions. Cuadernos de Administracion,
31(56), 163-194, https://doi.org/10.11144/Javeria-
na.cao.31-56.adpt

Calcagnini, G., Favaretto, |., Giombini, G., Perugini, F,,
& Rombaldoni, R. (2016). The role of universities
in the location of innovative start-ups. Journal of
Technology Transfer, 41(4), 670-693. https://doi.
0rg/101007/s10961-015-9396-9

Caldas, M. B. (2012). Disefio de un modelo de gestion
del conocimiento para la funcion de investigacion
en la Universidad Santiago de Cali. Universidad
del Valle.

Cali, C. de C. de. (2021). Colombina amplia su porta-
folio con procesos de innovacion. https://www.
ccc.org.co/categoria_articulo/colombina-am-
plia-portafolio-procesos-innovacion/

Cafibano, L., Sdnchez, M. P,, Garcia-Ayuso, M., &
Chaminade. (2002). Guidelines for Managing and
Reporting on Intangibles (Intellectual Capital Re-
port). Directrices para la Gestion y Difusion de
Informacion sobre Intangibles (Informe de Capital
Intelectual). Vodafone Foundation.

Cantner, U,, Joel, K., & Schmidt, T. (2011). The effects
of knowledge management on innovative suc-
cess - An empirical analysis of German firms.
Research Policy, 40(10), 1453-1462. https://doi.
org/https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.06.007

Carayannis, E. G., & Campbell, D. F. J. (2011). Open
Innovation Diplomacy and a 21st Century Frac-
tal Research, Education and Innovation (FREIE)


https://doi.org/10.5465/AMBPP.2012.224
https://doi.org/10.5465/AMBPP.2012.224
https://doi.org/10.1111/jpim.12242
https://doi.org/10.1016/j.emj.2019.12.008
https://doi.org/10.1016/j.emj.2019.12.008
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/1067/Folleto CAF - Caso Colombina - Innovación E
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/1067/Folleto CAF - Caso Colombina - Innovación E
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/1067/Folleto CAF - Caso Colombina - Innovación E
https://scioteca.caf.com/bitstream/handle/123456789/1067/Folleto CAF - Caso Colombina - Innovación E
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cao.31-56.adpt
https://doi.org/10.11144/Javeriana.cao.31-56.adpt
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9396-9
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9396-9
https://www.ccc.org.co/categoria_articulo/colombina-amplia-portafolio-procesos-innovacion/
https://www.ccc.org.co/categoria_articulo/colombina-amplia-portafolio-procesos-innovacion/
https://www.ccc.org.co/categoria_articulo/colombina-amplia-portafolio-procesos-innovacion/
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.06.007
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.respol.2011.06.007

Ecosystem: Building on the Quadruple and Quin-
tuple Helix Innovation Concepts and the “Mode
3" Knowledge Production System. Journal of the
Knowledge Economy, 2(3), 327-372. https://doi.
0rg/101007/s13132-011-0058-3

Carbonell, P, & Rodriguez, A. |. (2006). The impact
of market characteristics and innovation speed
on perceptions of positional advantage and new
product performance. International Journal of
Research in Marketing, 23(1), 1-12. https://doi.or-
g/10.1016/j.ijresmar.2006.01.002

Cérdenas, M. V, Mufhoz, J. E,, Botero, I. B. B, Ospina,
S. T, & Berrio, F. G. (2013). Indicadores del capital
intelectual en el area de ingenierias de una uni-
versidad. Revista Ciencias Estratégicas, 22(30),
285-298.

Casas, R. (2001). La formacién de redes del conoci-
miento: Una perspectiva regional desde México.
In Tecnologia, Ciencia, Naturaleza y Sociedad.

Castrillo, R., & Munoz, M. (2006). La tercera edicion
del manual de Oslo: cambios e implicaciones.
Una perspectiva de capital intelectual.

Centobelli, P, Cerchione, R., & Esposito, E. (2018).
How to deal with knowledge management misa-
lignment: a taxonomy based on a 3D fuzzy me-
thodology. Journal of Knowledge Management,
22(3), 538-566. https://doi.org/10.1108/JKM-10-
2016-0456

Centobelli, P, Cerchione, R., & Esposito, E. (2019).
Efficiency and effectiveness of knowledge ma-
nagement systems in SMEs. Production Plan-
ning and Control, 30(9), 779-791. https://doi.org
/101080/09537287.2019.1582818

Centobelli, P, Cerchione, R., Esposito, E., & Shashi,
S. (2019). The mediating role of knowledge ex-
ploration and exploitation for the development of
an entrepreneurial university. Management Deci-
sion, 57(12), 3301-3320. https://doi.org/10.1108/
MD-11-2018-1240

Cepeda-Carrion, G., Cegarra-Navarro, J.-G., & Cillo,
V. (2019). Tips to use partial least squares struc-
tural equation modelling (PLS-SEM) in knowle-
dge management. Journal of Knowledge Mana-
gement, 23(1), 67-89. https://doi.org/10.1108/
JKM-05-2018-0322

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Cesaroni, F.,, & Piccaluga, A. (2016). The activities of
university knowledge transfer offices: towards
the third mission in Italy. Journal of Technology
Transfer, 41(4), 753-777. https://doi.org/10.1007/
s10961-015-9401-3

Chaithanapat, P.,, Punnakitikashem, P.,, Khin Khin
Oo, N. C., & Rakthin, S. (2022). Relationships
among knowledge-oriented leadership, custo-
mer knowledge management, innovation quality
and firm performance in SMEs. Journal of Inno-
vation & Knowledge, 7(1), 100162. https://doi.
org/https://doi.org/10.1016/},jik.2022.100162

Chaminade, C., & Johanson, U. (2006). Impacto de la
cultura nacional en empresas intesivas en cono-
cimiento. Informacion Comercial Espanola, ICE:
Revista de Economia, 830, 133-146.

Chang, E. M,, & Paredes-Chacin, A. J. (2016). Strate-
gic thinking in the management of neighborhood
stores. Revista Opcion, 32(13), 228-254.

Chang, J., Bai, X,, & Li, J. J. (2015). The influence of
leadership on product and process innovations
in China: The contingent role of knowledge ac-
quisition capability. Industrial Marketing Mana-
gement, 50, 18-29. https://doi.org/https://doi.
org/10.1016/j.indmarman.2015.04.014

Chatterjee, S. (2014). Managing Constraints and Re-
moving Obstacles to Knowledge Management.
The IUP Journal of Knowledge Management,
X1I(4), 24-38.

Chen, M,, Chen, Y, Liu, H., & Xu, H. (2021). Influence
of information technology capability on servi-
ce innovation in manufacturing firms. Industrial
Management & Data Systems, 121(2), 173-191. ht-
tps://doi.org/10.1108/IMDS-04-2020-0218

Cohen, W. M., & Levinthal, D. A. (1990). Absorptive
Capacity: A New Perspective on Learning and
Innovation. Administrative Science Quarterly,
35(1), 128. https://doi.org/10.2307/2393553

Cohen, W. M., Nelson, R. R., & Walsh, J. P. (2002).
Links and Impacts The Influenes of Public Re-
search on Industrial R&D. Management Scien-
cee, 48(1), 1-23.



https://doi.org/10.1007/s13132-011-0058-3
https://doi.org/10.1007/s13132-011-0058-3
https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2006.01.002
https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2006.01.002
https://doi.org/10.1108/JKM-10-2016-0456
https://doi.org/10.1108/JKM-10-2016-0456
https://doi.org/10.1080/09537287.2019.1582818
https://doi.org/10.1080/09537287.2019.1582818
https://doi.org/10.1108/MD-11-2018-1240
https://doi.org/10.1108/MD-11-2018-1240
https://doi.org/10.1108/JKM-05-2018-0322
https://doi.org/10.1108/JKM-05-2018-0322
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9401-3
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9401-3
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jik.2022.100162
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jik.2022.100162
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.04.014
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2015.04.014
https://doi.org/10.1108/IMDS-04-2020-0218
https://doi.org/10.1108/IMDS-04-2020-0218
https://doi.org/10.2307/2393553

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

COLCIENCIAS. (2016). Actores del Sistema de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién - SNCTel. Col-
ciencias, 1602, 33.

Collins, C. J,, & Smith, K. G. (2006). Knowledge Ex-
change and Combination: The Role of Human
Resource Practices in the Performance of Hi-
gh-Technology Firms. Academy of Management
Journal, 49(3), 544-560. https://doi.org/10.5465/
am;.2006.21794671

Colombina, G. E. (2020). Informe de Sostenibilidad
2020. https://colombina.com/uploads/admin/
media/upload/Sostenibilidad/Colombina_Re-
sumeninformeColombina2020.pdf

Commission, E. (2006). RICARDIS: Reporting Inte-
llectual Capital to Augment Research, Develop-
ment and Innovation in SMEs.

Compagnucci, L., & Spigarelli, F. (2020). The Third
Mission of the university: A systematic litera-
ture review on potentials and constraints. Te-
chnological Forecasting and Social Change,
161(March), 120284. https://doi.org/10.1016/|te-
chfore.2020.120284

Conde, Y. A, & Castaieda, D. ignacio. (2014). In-
dicadores de aprendizaje organizacional en
grupos de investigacidon universitaria Organiza-
tional learning indicators in university research
groups. Diversitas: Perspectivas En Psicologia,
10(1), 45-56. http://www.redalyc.org/articulo.
0a?id=67935714003

Congreso de la Republica de Colombia. (2015). Ley
1753 de 2015. Diario Oficial, 49538(49), 1-44.

CONPES. (2021). Documento Conpes 4069: Politi-
ca Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
2022-2031.108.

COTECMAR. (2021a). Gestion de la innovacion
COTECMAR. https://www.cotecmar.com/cien-
cia-y-tecnologia/gestion_de_innovacion

COTECMAR. (2021b). Gestion de proyectos I+D+I.
https://www.cotecmar.com/ciencia-y-tecnolo-
gia/gestion_de_proyectos_idi

COTECMAR. (2021c). Programas de investigacion.
https://www.cotecmar.com/servicios/ges-
tion-proyectos-IDI

Cruz-Amarén, D., Guerrero, M., & Herndndez-Ruiz,
A. D. (2020). Changing times at cuban univer-
sities: Looking into the transition towards a so-
cial, entrepreneurial and innovative organization.
Sustainability (Switzerland), 12(6). https://doi.
0rg/10.3390/su12062536

Cui, A. S, & QO’'Connor, G. (2012). Alliance Port-
folio Resource Diversity and Firm Innovation.
Journal of Marketing, 76(4), 24-43. https://doi.
org/10.1509/jm.11.0130

Cummings, J. N., & Kiesler, S. (2007). Coordination
costs and project outcomes in multi-university
collaborations. Research Policy, 36(10), 1620-
1634, https://doi.org/10.1016/j.respol.2007.09.001

Czarnitzki, D., Glanzel, W., & Hussinger, K. (2009).
Heterogeneity of patenting activity and its im-
plications for scientific research. Research Po-
licy, 38(1), 26-34. https://doi.org/10.1016/].res-
pol.2008.10.001

D'Este, P, & Perkmann, M. (2011). Why do acade-
mics engage with industry? The entrepreneurial
university and individual motivations. The Jour-
nal of Technology Transfer, 36(3), 316-339. ht-
tps://doi.org/10.1007/s10961-010-9153-z

Dalmarco, G., Hulsink, W., & Zawislak, P. A. (2019).
New perspectives on university-industry re-
lations: an analysis of the knowledge flow wi-
thin two sectors and two countries. Technology
Analysis and Strategic Management, 31(11), 1314~
1326. https://doi.org/101080/09537325.2019.161
2868

Davenport, T, Long, D., & Beers, M. (1998). Success-
ful Knowledge Management Projects. Sloan Ma-
nagement Review, 2, 43.

de Wit-de Vries, E., Dolfsma, W. A,, van der Windt,
H. J., & Gerkema, M. P. (2019). Knowledge trans-
fer in university-industry research partnerships:
a review. Journal of Technology Transfer, 44(4),
1236-1255. https://doi.org/101007/s10961-018-
9660-x

Del Moral, A., Pazos Rodriguez J, E., Rodriguez-Pa-
ton, A, & Sudrez, S. (2008). Gestion del conoci-
miento (E. Paraninfo (ed.); Ediciones).


https://doi.org/10.5465/amj.2006.21794671
https://doi.org/10.5465/amj.2006.21794671
https://colombina.com/uploads/admin/media/upload/Sostenibilidad/Colombina_ResumenInformeColombina2020.pdf
https://colombina.com/uploads/admin/media/upload/Sostenibilidad/Colombina_ResumenInformeColombina2020.pdf
https://colombina.com/uploads/admin/media/upload/Sostenibilidad/Colombina_ResumenInformeColombina2020.pdf
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120284
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67935714003
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=67935714003
https://www.cotecmar.com/ciencia-y-tecnologia/gestion_de_innovacion
https://www.cotecmar.com/ciencia-y-tecnologia/gestion_de_innovacion
https://www.cotecmar.com/ciencia-y-tecnologia/gestion_de_proyectos_idi
https://www.cotecmar.com/ciencia-y-tecnologia/gestion_de_proyectos_idi
https://www.cotecmar.com/servicios/gestion-proyectos-IDI
https://www.cotecmar.com/servicios/gestion-proyectos-IDI
https://doi.org/10.3390/su12062536
https://doi.org/10.3390/su12062536
https://doi.org/10.1509/jm.11.0130
https://doi.org/10.1509/jm.11.0130
https://doi.org/10.1016/j.respol.2007.09.001
https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.10.001
https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.10.001
https://doi.org/10.1007/s10961-010-9153-z
https://doi.org/10.1007/s10961-010-9153-z
https://doi.org/10.1080/09537325.2019.1612868
https://doi.org/10.1080/09537325.2019.1612868
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9660-x
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9660-x

Dezi, L., Ferraris, A., Papa, A., & Vrontis, D. (2019). The
Role of External Embeddedness and Knowledge
Management as Antecedents of Ambidexterity
and Performances in Italian SMEs. |EEE Transac-
tions on Engineering Management, 68(2), 360-
369. https://doi.org/101109/TEM.2019.2916378

Maria, E., De Marchi, V., & Spraul, K. (2019). Who
benefits from university-industry collaboration
for environmental sustainability? International
Journal of Sustainability in Higher Education,
20(6), 1022-1041. https://doi.org/101108/1JS-
HE-10-2018-0172

Duodu, B., & Rowlinson, S. (2019). Intellectual ca-
pital for exploratory and exploitative innovation:
Exploring linear and quadratic effects in cons-
truction contractor firms. Journal of Intellectual
Capital, 20(3), 382-405. https://doi.org/101108/
JIC-08-2018-0144

Dutrénit, G., & Arza, V. (2010). Channels and bene-
fits of interactions between public research or-
ganisations and industry: Comparing four Latin
American countries. Science & Public Policy
- SCI PUBLIC POLICY, 37, 541-553. https://doi.
0rg/10.3152/030234210X512043

Duysters, G., Heimeriks, K. H., Lokshin, B., Meijer,
E., & Sabidussi, A. (2012). Do Firms Learn to
Manage Alliance Portfolio Diversity? The Diver-
sity-Performance Relationship and the Modera-
ting Effects of Experience and Capability. Euro-
pean Management Review, 9(3), 139-152. https://
doi.org/10.1111/j1740-4762.2012.01034.x

Easterby-Smith, M., & Prieto, I. M. (2008). Dynamic
capabilities and knowledge management: An in-
tegrative role for learning? British Journal of Ma-
nagement, 19(3), 235-249. https://doi.org/10.1111/
j1467-8551.2007.00543.x

Di

Edvinsson, L., & Sullivan, P. (1996). Developing a
model for managing intellectual capital. Euro-
pean Management Journal, 14(4), 356-364. ht-
tps://doi.org/101016/0263-2373(96)00022-9

Etzkowitz, H. (1983). Entrepreneurial scientists and
entrepreneurial universities in American acade-
mic science. In Minerva (Vol. 21, Issues 2-3). Mi-
nerva. https://doi.org/10.1007/BF01097964

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000a). The dyna-
mics of innovation: from National Systems and {\
textquotedblleft}Mode 2{\textquotedblright} to a
Triple Helix of university{\textendash}industry{\
textendash}government relations. Research Po-
licy, 29(2), 109-123.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000b). The dyna-
mics of innovation: from National Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of university industry go-
vernment relations. Research Policy, 29(2), 109-
123. http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/
S0048733399000554

Familia, G. (2020). Reporte Integrado 2020 - Com-
pleto. Grupo Familia. https://www.grupofami-
lia.com.co/es/reporteintegrado2020/Paginas/
Descargas.aspx

Fernhaber, S. A, & Patel, P. C. (2012). How do young
firms manage product portfolio complexity? The
role of absorptive capacity and ambidexterity.
Strategic Management Journal, 33(13), 1516-1539.
https://doi.org/10.1002/smj.1994

Ferraris, A.,, Giachino, C., Ciampi, F,, & Couturier, J.
(2021). R&D internationalization in medium-si-
zed firms: The moderating role of knowledge
management in enhancing innovation perfor-
mances. Journal of Business Research, 128(Sep-
tember), 711-718. https://doi.org/10.1016/}.jbus-
res.2019.11.003

Filieri, R., McNally, R. C., O'Dwyer, M., & O'Malley,
L. (2014). Structural social capital evolution and
knowledge transfer: Evidence from an Irish phar-
maceutical network. Industrial Marketing Mana-
gement, 43(3), 429-440. https://doi.org/10.1016/].
indmarman.2013.12.011

Fischer, B., Guerrero, M., Guimén, J., & Schaeffer,
P. R. (2020). Knowledge transfer for frugal in-
novation: where do entrepreneurial universities
stand? Journal of Knowledge Management, 25(2),
360-379. https://doi.org/10.1108/JKM-01-2020-
0040

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating Struc-
tural Equation Models with Unobservable Va-
riables and Measurement Error. Journal of
Marketing Research, 18(1), 39-50. https://doi.
0rg/10.2307/3151312



https://doi.org/10.1109/TEM.2019.2916378
https://doi.org/10.1108/IJSHE-10-2018-0172
https://doi.org/10.1108/IJSHE-10-2018-0172
https://doi.org/10.1108/JIC-08-2018-0144
https://doi.org/10.1108/JIC-08-2018-0144
https://doi.org/10.3152/030234210X512043
https://doi.org/10.3152/030234210X512043
https://doi.org/10.1111/j.1740-4762.2012.01034.x
https://doi.org/10.1111/j.1740-4762.2012.01034.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8551.2007.00543.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8551.2007.00543.x
https://doi.org/10.1016/0263-2373(96)00022-9
https://doi.org/10.1016/0263-2373(96)00022-9
https://doi.org/10.1007/BF01097964
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0048733399000554
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0048733399000554
https://www.grupofamilia.com.co/es/reporteintegrado2020/Paginas/Descargas.aspx
https://www.grupofamilia.com.co/es/reporteintegrado2020/Paginas/Descargas.aspx
https://www.grupofamilia.com.co/es/reporteintegrado2020/Paginas/Descargas.aspx
https://doi.org/10.1002/smj.1994
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.11.003
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.11.003
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.12.011
https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.12.011
https://doi.org/10.1108/JKM-01-2020-0040
https://doi.org/10.1108/JKM-01-2020-0040
https://doi.org/10.2307/3151312
https://doi.org/10.2307/3151312

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Galunic, D. C., & Eisenhardt, K. M. (2001). Architec-
tural Innovation and Modular Corporate Forms.
Academy of Management Journal, 44(6), 1229-
1249. https://doi.org/10.5465/3069398

Garcia, R., Aradjo, V., Mascarini, S., Santos, E. G., &
Costa, A. R. (2020). How long-term university-in-
dustry collaboration shapes the academic pro-
ductivity of research groups. Innovation: Orga-
nization and Management, 22(1), 56-70. https://
doi.org/10.1080/14479338.2019.1632711

Garrido, J. M., Espinosa, J. F,, & Undurraga, T. (2020).
La autonomia de la produccién de conocimiento
como politica de la universidad. Atenea, 522 SE-,
83-100. https://doi.org/10.29393/At522-97AP-
JG30097

George, G, Zahra, S. A,, & Wood, D. R. (2002). The
effects of business-university alliances on inno-
vative output and financial performance: A study
of publicly traded biotechnology companies.
Journal of Business Venturing, 17(6), 577-609. ht-
tps://doi.org/10.1016/S0883-9026(01)00069-6

Gertner, D., Roberts, J, & Charles, D. (201).
University-industry  collaboration: A CoPs
approach to KTPs. Journal of Knowled-
ge Management, 15(4), 625-647. https://doi.
0rg/10.1108/13673271111151992

Geuna, A., & Muscio, A. (2009). The governance of
university knowledge transfer: A critical review
of the literature. Minerva, 47(1), 93-114. https://
doi.org/101007/s11024-009-9118-2

Gibbons, M., Trow, M., Scott, P, Schwartzman, S,,
Nowotny, H., & Limoges, C. (1994). The New Pro-
duction of Knowledge: The Dynamics of Science
and Research in Contemporary Societies. Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

Gibson, C. B., & Birkinshaw, J. (2004). The Antece-
dents, Consequences, and Mediating Role of
Organizational Ambidexterity. Academy of Ma-
nagement Journal, 47(2), 209-226. https://doi.
org/10.5465/20159573

Gilbert, M., & Cordey-Hayes, M. (1996). Understan-
ding the process of knowledge transfer to achieve
successful technological innovation. Technova-
tion, 16(6), 301-312. https://doi.org/10.1016/0166-
4972(96)00012-0

Giraldo Pinedo, D. M., Nuiez Velasco, J. M., & Pare-
des Chacin, A. J. (2022). Transferencia de cono-
cimiento e innovacién social en el desarrollo de
huertos comunitarios mediados por tecnologias.
“Ideas to Overcome and Emerge from the Pan-
demic Crisis’] Virtual Edition, December 9 - 10, 2.
https://doi.org/10.18687/leird2021.1.1.14

Gold, A. H.,, Malhotra, A, & Segars, A. H. (2001).
Knowledge Management: An Organizational
Capabilities Perspective. Journal of Management
Information Systems, 18(1), 185-214. https://doi.or
g/10.1080/07421222.2001.11045669

Gongalves, F. R, & Gongalves, V. da C. (2008). Stra-
tegic alliances and competitive performance in
the pharmaceutical industry. Journal of Medical
Marketing, 8(1), 69-76. https://doi.org/101057/
palgrave.jmm.5050133

Gonzalez-Millan, J,, & Rodriguez-Diaz, M. (2010).
Modelos de Capital Intelectual y sus indicadores
en la universidad publica. Cuadernos de Adminis-
tracion, 26(43), 113-128. https://doi.org/10.25100/
cdea.v26i43.428

Gonzélez Castro & Roncallo A, J, M. (2004). Diag-
ndstico de la Gestidn del Conocimiento en una
empresa grande de Barranquilla (Colombia). Ba-
rranquilla: Ingenieria & Desarrollo, 16, 70-103.

Gopalakrishnan, S., & Santoro, M. D. (2004). Dis-
tinguishing between knowledge transfer and
technology transfer activities: The role of key
organizational factors. /EEE Transactions on En-
gineering Management, 51(1), 57-69. https://doi.
org/101109/TEM.2003.822461

Grant, R. (1996). Toward a Knowledge-Based Theory
of the Firm. Strategic Management Journal, 17,
109-122. http://www.jstor.org/stable/2486994

Gribov, P. G., Lomakin, A. L., Kurganskaya, M. Y., &
Kumelashvili, M. Z. (2020). The influence of na-
tional economy specifics on the interaction be-
tween universities and corporations in the field
of innovation. International Journal of Criminolo-
gy and Sociology, 9(1998), 553-562. https://doi.
0rg/10.6000/1929-4409.2020.09.54

Grimaldi, R, Kenney, M., & Piccaluga, A. (2020).
University technology transfer, regional specia-
lization and local dynamics: lessons from ltaly.


https://doi.org/10.5465/3069398
https://doi.org/10.1080/14479338.2019.1632711
https://doi.org/10.1080/14479338.2019.1632711
https://doi.org/10.29393/At522-97APJG30097
https://doi.org/10.29393/At522-97APJG30097
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(01)00069-6
https://doi.org/10.1016/S0883-9026(01)00069-6
https://doi.org/10.1108/13673271111151992
https://doi.org/10.1108/13673271111151992
https://doi.org/10.1007/s11024-009-9118-2
https://doi.org/10.1007/s11024-009-9118-2
https://doi.org/10.5465/20159573
https://doi.org/10.5465/20159573
https://doi.org/10.1016/0166-4972(96)00012-0
https://doi.org/10.1016/0166-4972(96)00012-0
https://doi.org/10.18687/leird2021.1.1.14
https://doi.org/10.1080/07421222.2001.11045669
https://doi.org/10.1080/07421222.2001.11045669
https://doi.org/10.1057/palgrave.jmm.5050133
https://doi.org/10.1057/palgrave.jmm.5050133
https://doi.org/10.25100/cdea.v26i43.428
https://doi.org/10.25100/cdea.v26i43.428
https://doi.org/10.1109/TEM.2003.822461
https://doi.org/10.1109/TEM.2003.822461
http://www.jstor.org/stable/2486994
https://doi.org/10.6000/1929-4409.2020.09.54
https://doi.org/10.6000/1929-4409.2020.09.54

Journal of Technology Transfer, 46(4), 855-865.
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09804-7

Grimsdottir, E., & Edvardsson, I. R. (2018). Knowled-
ge Management, Knowledge Creation, and Open
Innovation in Icelandic SMEs. SAGE Open, 8(4),
2158244018807320-2158244018807320. https://
doi.org/10.1177/2158244018807320

Guan, S. J,, & Zhao, H. (2013). Research on Inter-
net Macroscopic Topology Structure. Advanced
Materials Research, 756-759, 1744-1747. https://
doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMR.756-
7591744

Guerrero, M., Cunningham, J. A., & Urbano, D. (2015).
Economic impact of entrepreneurial universities’
activities: An exploratory study of the United
Kingdom. Research Policy, 44(3), 748-764. ht-
tps://doi.org/10.1016/j.respol.2014.10.008

Guerrero, M., Urbano, D., Fayolle, A, Klofsten, M.,
& Mian, S. (2016). Entrepreneurial universities:
emerging models in the new social and econo-
mic landscape. Small Business Economics, 47(3),
551-563. https://doi.org/10.1007/s11187-016-
9755-4

Guevara-Rosero, G. C. (2020). Trade, innovation and
agglomeration. Estudios Gerenciales, 36(155),
156-166.

Gulbrandsen, M., & Slipersaeter, S. (2007). The Third
Mission and the Entrepreneurial University Model
(U. and S. K. Creation (ed.)). Edward Elgar Publi-
shing.

Gupta, A. K., Smith, K. G., & Shalley, C. E. (2006). The
Interplay Between Exploration and Exploitation.
Academy of Management Journal, 49(4), 693-706.
https://doi.org/10.5465/amj.2006.22083026

Haapalainen, P, & Kantola, J. (2015). Taxonomy of
Knowledge Management in Open Innovations.
Procedia Manufacturing, 3(Ahfe), 688-695. ht-
tps://doi.org/10.1016/j.promfg.2015.07.307

Hansen, M. T. (2002). Knowledge networks: Exp-
laining effective knowledge sharing in multiunit
companies. Organization Science, 13(3), 232-248.
https://doi.org/10.1287/0rsc.13.3.232.2771

Hayter, C. S. (2016). A trajectory of early-stage spin-
off success: the role of knowledge intermediaries

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

within an entrepreneurial university ecosystem.
Small Business Economics, 47(3), 633-656. ht-
tps://doi.org/101007/s11187-016-9756-3

Hedlund, G., & Nonaka, I. (1993). “Models of knowle-
dge management in the West and Japan” In P.
Lorange, B. G. Chakravarthy, J Roos andH. Van
de Ven, (eds.). In Implementing StrategicProces-
ses, Change, Learning, and Cooperation (Basil
Blac, pp. 117-1144).

Heidrick, T. R., Kramers, J. W., & Godin, M. C. (2005).
Deriving Value from Industry-University Partner-
ships: A Case Study of the Advanced Enginee-
ring Materials Centre. Engineering Management
Journal, 17(3), 26-32, https://doi.org/10.1080/104
29247.2005.11415294

Henseler, J.,, Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2016).
Testing measurement invariance of composi-
tes using partial least squares. International
Marketing Review, 33(3), 405-431. https://doi.
org/101108/IMR-09-2014-0304

Hernandez-Espallardo, M., & Rodriguez-Orejuela,
A. (2015). Ambidestreza organizacional y des-
empeno: el papel de las relaciones inter-or-
ganizacionales. Informador Técnico (1 SE-Ar-
ticulo de Revision), 79(1), 74-92. https://doi.
0rg/10.23850/22565035.138

Hernandez-Espallardo, M, Sdnchez-Pérez, M., & Se-
govia-Lépez, C. (2011). Exploitation- and explora-
tion-based innovations: The role of knowledge in
inter-firm relationships with distributors. Techno-
vation, 31(5), 203-215. https://doi.org/10.1016/].
technovation.2011.01.007

Herndndez-Espallardo, Miguel, & Rodriguez-Ore-
juela, A. (2015). Ambidestreza organizacional y
desempeno: el papel de las relaciones inter-or-
ganizacionales. Informador Técnico (1 SE-Arti-
culo de Revision), 79(1 SE-Articulo de Revision),
74-92. https://doi.org/10.23850/22565035.138

Herndndez-Espallardo, Miguel, Sdnchez-Pérez, M.,
& Segovia-Lépez, C. (2011). Exploitation- and
Exploration-Based Innovations: The Role of
Knowledge in Inter-Firm Relationships with Dis-
tributors. Technovation, 31, 203-215. https://doi.
org/10.1016/j.technovation.2011.01.007



https://doi.org/10.1007/s10961-020-09804-7
https://doi.org/10.1177/2158244018807320
https://doi.org/10.1177/2158244018807320
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMR.756-759.1744
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMR.756-759.1744
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/AMR.756-759.1744
https://doi.org/10.1016/j.respol.2014.10.008
https://doi.org/10.1016/j.respol.2014.10.008
https://doi.org/10.1007/s11187-016-9755-4
https://doi.org/10.1007/s11187-016-9755-4
https://doi.org/10.5465/amj.2006.22083026
https://doi.org/10.1016/j.promfg.2015.07.307
https://doi.org/10.1016/j.promfg.2015.07.307
https://doi.org/10.1287/orsc.13.3.232.2771
https://doi.org/10.1007/s11187-016-9756-3
https://doi.org/10.1007/s11187-016-9756-3
https://doi.org/10.1080/10429247.2005.11415294
https://doi.org/10.1080/10429247.2005.11415294
https://doi.org/10.1108/IMR-09-2014-0304
https://doi.org/10.1108/IMR-09-2014-0304
https://doi.org/10.23850/22565035.138
https://doi.org/10.23850/22565035.138
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2011.01.007
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2011.01.007
https://doi.org/10.23850/22565035.138
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2011.01.007
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2011.01.007

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Hobbs, K. G,, Link, A. N., & Scott, J. T. (2017). Scien-
ce and technology parks: an annotated and
analytical literature review. Journal of Technology
Transfer, 42(4), 957-976. https://doi.org/10.1007/
s$10961-016-9522-3

Hock-Doepgen, M., Clauss, T, Kraus, S., & Cheng,
C. F. (2021). Knowledge management capabili-
ties and organizational risk-taking for business
model innovation in SMEs. Journal of Business
Research, 130(December), 683-697. https://doi.
org/10.1016/j.jbusres.2019.12.001

Hoffmann, W. H. (2005). How to Manage a Portfolio
of Alliances. Long Range Planning, 38(2), 121-143.
https://doi.org/10.1016/}.Irp.2005.03.001

Hoffmann, W. H. (2007). Strategies for managing
a portfolio of alliances. Strategic Management
Journal, 28(8), 827-856. https://doi.org/10.1002/
smj.607

Hollander-Sanhueza, R. (2005). Los Activos Intangi-
bles: presentacion de algunos modelos desarro-
lados. 4(1), 47-60.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1998). Fit indices in cova-
riance structure modeling: Sensitivity to un-
derparameterized model misspecification. Psy-
chological Methods, 3(4), 424-453. https://doi.
0rg/101037/1082-989X.3.4.424

Hunt, S. D., & Morgan, R. M. (1997). Resource-Ad-
vantage Theory: A Snake Swallowing Its Tail
or a General Theory of Competition? Jour-
nal of Marketing, 61(4), 74-82. https://doi.
0rg/101177/002224299706100406

lacoviello, G., Bruno, E.,, & Cappiello, A. (2019). A
theoretical framework for managing intellectual
capital in higher education. International Journal
of Educational Management, 33(5), 919-938. ht-
tps://doi.org/10.1108/1JEM-02-2018-0080

Inkpen, A. C., & Dinur, A. (1998). Knowledge Mana-
gement Processes and International Joint Ventu-
res. Organization Science, 9(4), 454-468. https://
doi.org/10.1287/orsc.9.4.454

Innovation, |. (2021a). Case Study: Banco Santan-
der. https://www.ideas4allinnovation.com/ca-
se-study-banco-santander/

Innovation, |. (2021b). Gestion de la innovacion.
https://www.ideas4allinnovation.com/inno-
vation-management-software-product/?lan-
g=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgO-
Rey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963bt-
dETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvVD_BwWE

Innovation, I. (2021c). Nestlé Iberia implica a su ta-
lento interno en la innovacion para idear nuevos
productos. https://www.ideas4allinnovation.
com/case-study-nestle/

Innovation, I. (2021d). RTVE, innovacion para el futuro.
https://www.ideas4allinnovation.com/rtve-in-
novacion-programa/#wpcf7-f3847-p13075-01

Isenberg, D. (2011). The Entrepreneurship Ecosys-
tem Strategy as a New Paradigm for Economic
Policy: Principles for Cultivating Entrepreneurs-
hip . Presentation at the Institute of International
and European Affairs, 1(781), 1-13.

Ishizaka, A., Pickernell, D., Huang, S., & Senyard, J.
M. (2020). Examining knowledge transfer ac-
tivities in UK universities: advocating a PRO-
METHEE-based approach. International Jour-
nal of Entrepreneurial Behaviour and Research,
26(6), 1389-1409. https://doi.org/101108/IJE-
BR-01-2020-0028

Isiordia-Lachica, P. C., Valenzuela, A. Rodri-
guez-Carvajal, R. A,, Herndndez-Ruiz, J., & Ro-
mero-Hidalgo, J. A. (2020). Identification and
analysis of technology and knowledge transfer
experiences for the agro-food sector in Mexico.
Journal of Open Innovation: Technology, Market,
and Complexity, 6(3). https://doi.org/10.3390/
JOITMC6030059

Jansen, J. J. P, Van den Bosch, F. A. J., & Volberda,
H. W. (2005). Exploratory Innovation, Exploitati-
ve Innovation, and Ambidexterity: The Impact of
Environmental and Organizational Antecedents.
Schmalenbach Business Review, 57(4), 351-363.
https://doi.org/10.1007/BF03396721

Johnston, A. (2019). The roles of universities in
knowledge-based urban development: A critical
review. International Journal of Knowledge-Ba-
sed Development, 10(3), 213-231. https://doi.
0rg/101504/1JKBD.2019.103205


https://doi.org/10.1007/s10961-016-9522-3
https://doi.org/10.1007/s10961-016-9522-3
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.12.001
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.12.001
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2005.03.001
https://doi.org/10.1002/smj.607
https://doi.org/10.1002/smj.607
https://doi.org/10.1037/1082-989X.3.4.424
https://doi.org/10.1037/1082-989X.3.4.424
https://doi.org/10.1177/002224299706100406
https://doi.org/10.1177/002224299706100406
https://doi.org/10.1108/IJEM-02-2018-0080
https://doi.org/10.1108/IJEM-02-2018-0080
https://doi.org/10.1287/orsc.9.4.454
https://doi.org/10.1287/orsc.9.4.454
https://www.ideas4allinnovation.com/case-study-banco-santander/
https://www.ideas4allinnovation.com/case-study-banco-santander/
https://www.ideas4allinnovation.com/innovation-management-software-product/?lang=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgORey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963btdETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvD_BwE
https://www.ideas4allinnovation.com/innovation-management-software-product/?lang=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgORey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963btdETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvD_BwE
https://www.ideas4allinnovation.com/innovation-management-software-product/?lang=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgORey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963btdETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvD_BwE
https://www.ideas4allinnovation.com/innovation-management-software-product/?lang=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgORey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963btdETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvD_BwE
https://www.ideas4allinnovation.com/innovation-management-software-product/?lang=en&gclid=CjwKCAjw8cCGBhB6EiwAgORey8Z3GK1fhmqUx6neF7AEM9LCPUgJz963btdETqjDOEY1HR2d1UgpDhoCNPwQAvD_BwE
https://www.ideas4allinnovation.com/case-study-nestle/
https://www.ideas4allinnovation.com/case-study-nestle/
https://www.ideas4allinnovation.com/rtve-innovacion-programa/#wpcf7-f3847-p13075-o1
https://www.ideas4allinnovation.com/rtve-innovacion-programa/#wpcf7-f3847-p13075-o1
https://doi.org/10.1108/IJEBR-01-2020-0028
https://doi.org/10.1108/IJEBR-01-2020-0028
https://doi.org/10.3390/JOITMC6030059
https://doi.org/10.3390/JOITMC6030059
https://doi.org/10.1007/BF03396721
https://doi.org/10.1504/IJKBD.2019.103205
https://doi.org/10.1504/IJKBD.2019.103205

Johnston, A., & Huggins, R. (2018). Partner selec-
tion and university-industry linkages: Assessing
small firms' initial perceptions of the credibility of
their partners. Technovation, 78, 15-26. https://
doi.org/10.1016/j.technovation.2018.02.005

Jones, S. E., & Coates, N. (2020). A micro-level view
on knowledge co-creation through university-in-
dustry collaboration in a multi-national corpora-
tion. Journal of Management Development, 39(5),
723-738. https://doi.org/10.1108/JMD-08-2019-
0365

Jordan, J,, & Jones, P. (1997). Assessing your com-
pany’'s knowledge management style. Long
Range Planning, 30(3), 392-398. https://doi.
0rg/10.1016/S0024-6301(97)90254-5

Junni, P, Sarala, R. M., Taras, V., & Tarba, S. Y. (2013).
Organizational Ambidexterity and Performance:
A Meta-Analysis. Academy of Management Pers-
pectives, 27(4),299-312. https://doi.org/10.5465/
amp.2012.0015

Kamall Khan, Y. (2016). Impact of Structural Capital
on Innovation in the Australian SMEs. 302-312.
https://doi.org/10.15405/epsbs.2016.11.02.28

Kang, S. C., & Snell, S. A. (2009). Intellectual capital
architectures and ambidextrous learning: A fra-
mework for human resource management. Jour-
nal of Management Studies, 46(1), 65-92. https://
doi.org/10.1111/j1467-6486.2008.00776.x

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (1992). The Balan-
ced Scorecard - Measures That Drive Perfor-
mance / Robert S. Kaplan, David P. Norton, Tt
-. Harvard Business Review, 70(1), 29-71. ht-
tps://umei007-falll0.wikispaces.com/file/view/
Kaplan%26Nortonbalanced+scorecard.pdf

Kaplan, R. S., & Norton, D. P. (2005). The balanced
scorecard: Measures That drive performance.
Harvard Business Review, 83(7-8).

Kauppila, O. P. (2015). Alliance Management Ca-
pability and Firm Performance: Using Resour-
ce-based Theory to Look Inside the Process
Black Box. Long Range Planning, 48(3), 151-167.
https://doi.org/10.1016/j.Irp.2013.08.006

(2001). Guest Editor Introduc-
and Statistical Database

Kerschberg, L.
tion: Scientific

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Management. Journal of |Intelligent Infor-
mation Systems, 17(2), 103-105. https://doi.or-
g/10.1023/A:1012849028413

Killingsworth, B., Xue, Y., & Liu, Y. (2016). Factors
influencing knowledge sharing among global
virtual teams. Team Performance Management,
22(5/6), 284-300. https://doi.org/10.1108/TPM-
10-2015-0042

Kim, D. H. (1993). The Link between Individual and
Organizational Learning. https://sloanreview.mit.
edu/article/the-link-between-individual-and-or-
ganizational-learning/

Kirby, D. A., Guerrero, M., & Urbano, D. (2011). Ma-
king Universities More Entrepreneurial: Develop-
ment of a Model. Canadian Journal of Administra-
tive Sciences / Revue Canadienne Des Sciences
de I'’Administration, 28(3), 302-316. https://doi.
0rg/101002/CJAS.220

Kochenkova, A., Grimaldi, R, & Munari, F. (2016).
Public policy measures in support of knowledge
transfer activities: a review of academic literatu-
re. Journal of Technology Transfer, 41(3), 407-429.
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9416-9

Kostova, T. (1999). Transnational Transfer of Stra-
tegic Organizational Practices: A Contextual
Perspective. Academy of Management Re-
view, 24(2), 308-324. https://doi.org/10.5465/
amr.1999.1893938

Kotiranta, A. Tahvanainen, A. Kovalainen, A, &
Poutanen, S. (2020). Forms and varieties of re-
search and industry collaboration across disci-
plines. Heliyon, 6(3), e03404-e03404. https://
doi.org/10.1016/j.heliyon.2020.e03404

Koza, M. P,, & Lewin, A. Y. (1998). The Co-Evolution
of Strategic Alliances. Organization Science, 9(3),
255-264. https://doi.org/10.1287/0rsc.9.3.255

Krishna, V. V. (2019). Universities in the National In-
novation Systems: Emerging Innovation Lands-
capes in Asia-Pacific. Journal of Open Innovation:
Technology, Market, and Complexity, 5(3), 43. ht-
tps://doi.org/10.3390/joitmc5030043

Lai, Y.-L., & Lin, F.-J. (2012). The Effects of Knowle-
dge Management and Technology Innovation
on New Product Development Performance An



https://doi.org/10.1016/j.technovation.2018.02.005
https://doi.org/10.1016/j.technovation.2018.02.005
https://doi.org/10.1108/JMD-08-2019-0365
https://doi.org/10.1108/JMD-08-2019-0365
https://doi.org/10.1016/S0024-6301(97)90254-5
https://doi.org/10.1016/S0024-6301(97)90254-5
https://doi.org/10.5465/amp.2012.0015
https://doi.org/10.5465/amp.2012.0015
https://doi.org/10.15405/epsbs.2016.11.02.28
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2008.00776.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-6486.2008.00776.x
https://umei007-fall10.wikispaces.com/file/view/Kaplan%26Nortonbalanced+scorecard.pdf
https://umei007-fall10.wikispaces.com/file/view/Kaplan%26Nortonbalanced+scorecard.pdf
https://umei007-fall10.wikispaces.com/file/view/Kaplan%26Nortonbalanced+scorecard.pdf
https://doi.org/10.1016/j.lrp.2013.08.006
https://doi.org/10.1023/A:1012849028413
https://doi.org/10.1023/A:1012849028413
https://doi.org/10.1108/TPM-10-2015-0042
https://doi.org/10.1108/TPM-10-2015-0042
https://sloanreview.mit.edu/article/the-link-between-individual-and-organizational-learning/
https://sloanreview.mit.edu/article/the-link-between-individual-and-organizational-learning/
https://sloanreview.mit.edu/article/the-link-between-individual-and-organizational-learning/
https://doi.org/10.1002/CJAS.220
https://doi.org/10.1002/CJAS.220
https://doi.org/10.1007/s10961-015-9416-9
https://doi.org/10.5465/amr.1999.1893938
https://doi.org/10.5465/amr.1999.1893938
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2020.e03404
https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2020.e03404
https://doi.org/10.1287/orsc.9.3.255
https://doi.org/10.3390/joitmc5030043
https://doi.org/10.3390/joitmc5030043

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

Empirical Study of Taiwanese Machine Tools In-
dustry. Procedia - Social and Behavioral Scien-
ces, 40, 157-164. https://doi.org/https://doi.or-
g/101016/j.sbspro.2012.03.176

Lane, P. J,, Koka, B. R., & Pathak, S. (2006). The rei-
fication of absorptive capacity: A critical review
and rejuvenation of the construct. Academy of
Management Review, 31(4), 833-863. https://doi.
0rg/10.5465/AMR.2006.22527456

Lane, P. J., & Lubatkin, M. (1998). Relative absorptive
capacity and interorganizational learning. Strate-
gic Management Journal, 19(5), 461-477. https://
doi.org/101002/(sici)1097-0266(199805)19:5<461
i:aid-smj953>3.3.c0;2-c

Lavie, D., Stettner, U, & Tushman, M. L. (2010).
Exploration and exploitation within and
across organizations. Academy of Mana-
gement Annals, 4(1), 109-155. https://doi.
org/101080/19416521003691287

Leceta, J. M., & Konnola, T. (2020). EIT Digital: le-
veraging ecosystems for international entrepre-
neurial innovation. Innovation, 0(0), 1-21. https://
doi.org/10.1080/13511610.2020.1842177

Lee, O.-K. (Daniel), Sambamurthy, V., Lim, K. H., &
Wei, K. K. (2015). How Does IT Ambidexterity Im-
pact Organizational Agility? Information Systems
Research, 26(2), 398-417. https://doi.org/101287/
isre.2015.0577

Lee, V.-H,, Foo, A. T.-L,, Leong, L.-Y,, & Ooi, K.-B.
(2016). Can competitive advantage be achieved
through knowledge management? A case study
on SMEs. Expert Systems with Applications, 65,
136-151. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.
eswa.2016.08.042

Li,J.,, &Xing, J.(2020). Why Is Collaborative Agglome-
ration of Innovation so Important for Improving
Regional Innovation Capabilities? A Perspective
Based on Collaborative Agglomeration of Indus-
try-University-Research Institution. Complexity,
2020. https://doi.org/101155/2020/7049606

Lim, L., & Dallimore, P. (2004). Intellectual capital:
Management attitudes in service industries.
Journal of Intellectual Capital, 5, 181-194. https://
doi.org/101108/14691930410512996

Lundvall, B.-A., & Johnson, B. (1994). The Learning
Economy. Industry & Innovation, 1, 23-42. ht-
tps://doi.org/10.1080/13662719400000002

Mahmood, T, & Mubarik, M. S. (2020). Balancing
innovation and exploitation in the fourth indus-
trial revolution: Role of intellectual capital and
technology absorptive capacity. Technological
Forecasting and Social Change, 160, 120248, ht-
tps://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.techfo-
re.2020.120248

March, J. G. (1991). Exploration and exploitation in
organizational learning. Organization Science,
2(1), 71-87.

Marijan, D., & Gotlieb, A. (2021). Industry-Academia
research collaboration in software engineering:
The Certus model. Information and Software Te-
chnology, 132(November 2019), 106473. https://
doi.org/10.1016/j.infsof.2020.106473

Marin-ldarraga, D. A., Hurtado Gonzélez, J. M., & Ca-
belloMedina, C.(2020). Factorsaffecting the effect
of exploitation and exploration on performance:
A meta-analysis. BRQ Business Research Quar-
terly, 2340944420972707-2340944420972707.
https://doi.org/10.1177/2340944420972707

Mascarenhas, C., Marques, C. S. E., Galvao, A.
R., Carlucci, D., Falcéo, P. F,, & Ferreira, F. A. F.
(2019). Analyzing technology transfer offices'
influence for entrepreneurial universities in Por-
tugal. Management Decision, 57(12), 3473-3491.
https://doi.org/10.1108/MD-11-2018-1200

McAdam, R., & Reid, R. (2000). A comparison of pu-
blic and private sector perceptions and use of
knowledge management. Journal of European
Industrial Training, 24(6), 317-329. https://doi.
0rg/10.1108/03090590010346424

Mei, L., Zhang, T.,, & Chen, J. (2019). Exploring the
effects of inter-firm linkages on SMEs' open
innovation from an ecosystem perspective:
An empirical study of Chinese manufacturing
SMEs. Technological Forecasting and Social
Change, 144(March 2018), 118-128. https://doi.
org/10.1016/j.techfore.2019.04.010

Meza, J. U, Garcia, A. de la E., & Cérdoba, K. M.
(2018). Argos: La construccion de una cultura de
innovacion.


https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.03.176
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2012.03.176
https://doi.org/10.5465/AMR.2006.22527456
https://doi.org/10.5465/AMR.2006.22527456
https://doi.org/10.1002/(sici)1097-0266(199805)19:5<461::aid-smj953>3.3.co;2-c
https://doi.org/10.1002/(sici)1097-0266(199805)19:5<461::aid-smj953>3.3.co;2-c
https://doi.org/10.1002/(sici)1097-0266(199805)19:5<461::aid-smj953>3.3.co;2-c
https://doi.org/10.1080/19416521003691287
https://doi.org/10.1080/19416521003691287
https://doi.org/10.1080/13511610.2020.1842177
https://doi.org/10.1080/13511610.2020.1842177
https://doi.org/10.1287/isre.2015.0577
https://doi.org/10.1287/isre.2015.0577
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.eswa.2016.08.042
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.eswa.2016.08.042
https://doi.org/10.1155/2020/7049606
https://doi.org/10.1108/14691930410512996
https://doi.org/10.1108/14691930410512996
https://doi.org/10.1080/13662719400000002
https://doi.org/10.1080/13662719400000002
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120248
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120248
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120248
https://doi.org/10.1016/j.infsof.2020.106473
https://doi.org/10.1016/j.infsof.2020.106473
https://doi.org/10.1177/2340944420972707
https://doi.org/10.1108/MD-11-2018-1200
https://doi.org/10.1108/03090590010346424
https://doi.org/10.1108/03090590010346424
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.04.010
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.04.010

Miles, R. E., Snow, C. C.,, Meyer, A. D., & Coleman,
H. J. (1978). Organizational Strategy, Structu-
re, and Process. Academy of Management Re-
view, 3(3), 546-562. https://doi.org/10.5465/
amr.1978.4305755

Miller, K., Alexander, A., Cunningham, J. A., & Al-
bats, E. (2018). Entrepreneurial academics and
academic entrepreneurs: A systematic literature
review. International Journal of Technology Ma-
nagement, 77(1-3), 9-37. https://doi.org/10.1504/
1JTM.2018.091710

Mok, K. H., & Jiang, J. (2020). Towards corporatized
collaborative governance: the multiple networks
model and entrepreneurial universities in Hong
Kong. Studies in Higher Education, 45(10), 2110-
2120. https://doi.org/10.1080/03075079.2020.182
3647

Mosquera-Cardona, L. E. (2011). Gestion del capi-
tal intelectual de las instituciones de educacién
superior. caso Universidad Nacional de Colom-
bia-Sede Manizales. In Departamento de Admi-
nistracion.

Mowery, D. C., Oxley, J. E., & Silverman, B. S. (1996).
Strategic alliances and interfirm knowledge
transfer. Strategic Management Journal, 17(S2),
77-91. https://doi.org/10.1002/sm;}.4250171108

Muscio, A., & Pozzali, A. (2013). The effects of cog-
nitive distance in university-industry collabora-
tions: some evidence from Italian universities.
The Journal of Technology Transfer, 38(4), 486-
508. https://doi.org/101007/s10961-012-9262-y

Neves, S., & Brito, C. (2020). Academic entrepreneu-
rship intentions: a systematic literature review.
Journal of Management Development, 39(5),
645-704. https://doi.org/101108/JMD-11-2019-
0451

Nissen, M. E. (2019). Initiating a system for visualizing
and measuring dynamic knowledge. Technologi-
cal Forecasting and Social Change, 140(March
2017), 169-181. https://doi.org/10.1016/j.techfo-
re.2018.04.008

Nonaka, |, & Takeuchi, H. (1995). The knowled-
ge-creating company: how Japanese companies
create the dynamics of innovation. Oxford Uni-
versity Press.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Nonaka, I, Takeuchi, H.,, & Umemoto, K. (1996). A
theory of organizational knowledge creation Iku-
jiro Nonaka and Hirotaka Takeuchi Katsu hiro
Umemoto. [JTM, Special Publication on Unlear-
ning and Learning, 11(7/8), 833-845.

Nonaka, I, & Toyama, R. (2015). The Knowled-
ge-creating Theory Revisited: Knowledge Crea-
tion as a Synthesizing Process. The Essentials
of Knowledge Management, 95-110. https://doi.
0rg/101057/9781137552105K4

Nonaka, I, & Von Krogh, G. (2009). Tacit Knowle-
dge and Knowledge Conversion: Controversy
and Advancement in Organizational Knowled-
ge Creation Theory. Organization Science, 20(3),
635-652. http://www.jstor.org/stable/25614679

Nsanzumubhire, S. U., & Groot, W. (2020). Context
perspective on University-Industry Collabora-
tion processes: A systematic review of literature.
Journal of Cleaner Production, 258, 120861. ht-
tps://doi.org/101016/j.jclepro.2020.120861

Nutresa, G. (2021). Informe anual. https://gruponu-
tresa.com/wp-content/uploads/2021/03/Infor-
melntegrado2020GrupoNutresa.pdf

O'Gorman, C,, Byrne, O., & Pandya, D. (2008). How
scientists commercialise new knowledge via en-
trepreneurship. The Journal of Technology Trans-
fer, 33(1), 23-43. https://doi.org/10.1007/s10961-
006-9010-2

O'Kane, C., Mangematin, V., Zhang, J. A., & Cunnin-
gham, J. A. (2020). How university-based prin-
cipal investigators shape a hybrid role identity.
Technological Forecasting and Social Change,
159(June), 120179. https://doi.org/10.1016/j.tech-
fore.2020120179

OCDE. (2000). Knowledge Management in the Lear-
ning Society. https://doi.org/https://doi.org/ht-
tps://doi.org/101787/9789264181045-en

OECD, & Eurostat. (2018). Oslo Manual 2018: Guide-
lines for Collecting, Reporting and Using Data on
Innovation. In The Measurement of Scientific; Te-
chnological and Innovation Activities (4° edition).
OECD publishing.

Olave, J.,, & Restrepo, A. (2006). Lineamientos de
un modelo de gestion del conocimiento para el



https://doi.org/10.5465/amr.1978.4305755
https://doi.org/10.5465/amr.1978.4305755
https://doi.org/10.1504/IJTM.2018.091710
https://doi.org/10.1504/IJTM.2018.091710
https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1823647
https://doi.org/10.1080/03075079.2020.1823647
https://doi.org/10.1002/smj.4250171108
https://doi.org/10.1007/s10961-012-9262-y
https://doi.org/10.1108/JMD-11-2019-0451
https://doi.org/10.1108/JMD-11-2019-0451
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.04.008
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2018.04.008
https://doi.org/10.1057/9781137552105_4
https://doi.org/10.1057/9781137552105_4
http://www.jstor.org/stable/25614679
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.120861
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2020.120861
https://gruponutresa.com/wp-content/uploads/2021/03/InformeIntegrado2020GrupoNutresa.pdf
https://gruponutresa.com/wp-content/uploads/2021/03/InformeIntegrado2020GrupoNutresa.pdf
https://gruponutresa.com/wp-content/uploads/2021/03/InformeIntegrado2020GrupoNutresa.pdf
https://doi.org/10.1007/s10961-006-9010-2
https://doi.org/10.1007/s10961-006-9010-2
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120179
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120179
https://doi.org/https://doi.org/https://doi.org/10.1787/9789264181045-en
https://doi.org/https://doi.org/https://doi.org/10.1787/9789264181045-en

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

sistema de investigaciones de la Universidad del
Cauca. (Tesis para optar al titulo de Maestria en
Ingenieria con énfasis en Ingenieria Industrial).

Ordéinez-Matamoros, G., Diaz, J. F, Centeno, J. P, &
Guevara, C. A. (2021). Towards a functional go-
vernance framework for regional innovation sys-
tems in emerging economies: The case of Risa-
ralda (Colombia). Innovation and Development,
1-24.

Osborne, S. P, & Strokosch, K. (2013). It takes
Two to Tango? Understanding the Co-produc-
tion of Public Services by Integrating the Ser-
vices Management and Public Administration
Perspectives. British Journal of Management,
24(S1), S31-S47. https://doi.org/https://doi.
org/101111/1467-8551.12010

Ozgul, U,, & Kunday, O. (2015). Conceptual Develo-
pment of Academic Entrepreneurial Intentions
Scale. Procedia - Social and Behavioral Scien-
ces, 195, 881-887. https://doi.org/10.1016/J.SBS-
PRO.2015.06.367

Padilla-Meléndez, A., Aguila-Obra, A. R. Del, Locke-
tt, N., & Fuster, E. (2020). Entrepreneurial univer-
sities and sustainable development. The network
bricolage process of academic entrepreneurs.
Sustainability (Switzerland), 12(4), 1-17. https://
doi.org/10.3390/su12041403

Paniagua, E. A, Ayuso, B., & Rubio, F. (2007). Fun-
damentos de la gestién tecnolégica del conoci-
miento. La Gestion Tecnoldgica Del Conocimien-
to, 2007-01-01, ISBN 978-84-8371-661-8, Pags.
12-82,12-82.

Paoloni, P, Modaffari, G., & Mattei, G. (2020).
Knowledge resources in the university con-
text: an overview of the literature. Journal of In-
tellectual Capital, 22(4), 703-724. https://doi.
0rg/101108/JIC-01-2020-0010

Paredes, A. J. (2008). Planeacién prospectiva para
las redes de conocimiento corporativo en las
universidades publicas venezolanas. Revista de
Ciencias Sociales, 14, 274-285. https://www.re-
dalyc.org/articulo.oa?id=28011672006

Parmigiani, A., & Rivera-Santos, M. (2011). Clea-
ring a path through the forest: A meta-review
of interorganizational relationships. Journal

of Management, 37(4), 1108-1136. https://doi.
0rg/101177/0149206311407507

Perkmann, M., Tartari, V., McKelvey, M., Autio, E,,
Brostrom, A., D'Este, P, Fini, R, Geuna, A., Gri-
maldi, R.,, Hughes, A., Krabel, S, Kitson, M,, Llere-
na, P, Lissoni, F,, Salter, A., & Sobrero, M. (2013).
Academic engagement and commercialisation:
A review of the literature on university-industry
relations. Research Policy, 42(2), 423-442. ht-
tps://doi.org/10.1016/j.respol.2012.09.007

Prieto, I. M. P. (2003). Una valorizacion de la gestion
del conocimiento para el desarrollo de la capa-
cidad de aprendizaje en las organizaciones: pro-
puesta de un modelo integrador.

Prieto, I. M., & Pérez, M. P. S. (2012). Building ambi-
dexterity: The role of human resource practices
in the performance of firms from Spain. Human
Resource Management, 51(2), 189-211. https://
doi.org/https://doi.org/10.1002/hrm.21463

Pustovrh, A., Rangus, K., & Drnovsek, M. (2020). The
role of open innovation in developing an entre-
preneurial support ecosystem. Technological
Forecasting and Social Change, 152. https://doi.
org/10.1016/j.techfore.2019.119892

Quinn, R. E., & Rohrbaugh, J. (1983). Spatial Model
of Effectiveness Criteria: Towards a Competing
Values Approach To Organizational Analysis. In
Management Science (Vol. 29, Issue 3, pp. 363-
377). https://doi.org/10.1287/mnsc.29.3.363

Qureshi, S., & Mian, S. (2021). Transfer of entre-
preneurship education best practices from bu-
siness schools to engineering and technology
institutions: evidence from Pakistan. Journal of
Technology Transfer, 46(2), 366-392. https://doi.
0rg/10.1007/s10961-020-09793-7

R.M., G. (1996). Towards a knowledge-based theory
of the firm. Strategic Management Journal, 17,
109-122.

Raisch, S., Birkinshaw, J., Probst, G., & Tushman, M.
L. (2009). Organizational Ambidexterity: Balan-
cing Exploitation and Exploration for Sustained
Performance. Organization Science, 20(4), 685-
695. https://doi.org/10.1287/0rsc.1090.0428


https://doi.org/https://doi.org/10.1111/1467-8551.12010
https://doi.org/https://doi.org/10.1111/1467-8551.12010
https://doi.org/10.1016/J.SBSPRO.2015.06.367
https://doi.org/10.1016/J.SBSPRO.2015.06.367
https://doi.org/10.3390/su12041403
https://doi.org/10.3390/su12041403
https://doi.org/10.1108/JIC-01-2020-0010
https://doi.org/10.1108/JIC-01-2020-0010
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28011672006
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=28011672006
https://doi.org/10.1177/0149206311407507
https://doi.org/10.1177/0149206311407507
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.09.007
https://doi.org/10.1016/j.respol.2012.09.007
https://doi.org/https://doi.org/10.1002/hrm.21463
https://doi.org/https://doi.org/10.1002/hrm.21463
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119892
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119892
https://doi.org/10.1287/mnsc.29.3.363
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09793-7
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09793-7
https://doi.org/10.1287/orsc.1090.0428

Ranatunga, R., Priyanath, H. M. S,, & Rgn, M. (2020).
Methods and Rule-Of-Thumbs in The Determi-
nation of Minimum Sample Size When Appling
Structural Equation Modelling: A Review. Jour-
nal of Social Science Research, 15. https://doi.
0rg/10.24297/jssrv15i.8670

Ringle, C., Wende, S., & Becker, J.-M. (2015). Smar-
tPLS 3.

Rios, A. A., Banguero, V., Sdnchez, X. M., Aguilera,
S. G., Zapata, H. G., Ramirez, J. M., Sinisterra, M.
M. D., Baena, A., & Giraldo. (2008). Una mirada
desde la Universidad Lobre seccional Cali al Sis-
tema Nacional de Investigacién, Ciencia y Tec-
nologia de la Institucién. Entramado, 4(2), 1-22.

Rivera-Santos, M., & Inkpen, A. C. (2009). Joint
Ventures and Alliances. In The SAGE Han-
dbook of International Marketing (pp. 198-
217). SAGE Publications Ltd. https://doi.
0rg/10.4135/9780857021007.n10

Rodriguez-Diaz, M., & Gonzélez-Millan, J. (2013).
Gestion del Conocimiento y Capital Intelectual,
a través de modelos universitarios. Econdmicas
CUC, 34(1), 85-116.

Roessner, J. D. (1993). What companies want from
the federal labs. Issues in Science and Techno-
logy, 10(1), 37-42. https://www,stor.org/sta-
ble/43311353

Rojas, L. (2017). Innovacidn y transformacion digital
en Bancolombia. http://scioteca.caf.com/hand-
le/123456789/1156

Romero, E. C., Ferreira, J. J. M., & Fernandes, C. .
(2021). The multiple faces of the entrepreneurial
university: a review of the prevailing theoretical
approaches. The Journal of Technology Transfer,
46(4), 1173-1195. https://doi.org/10.1007/s10961-
020-09815-4

Roos, G., & Roos, J. (1997). Measuring your com-
pany's intellectual performance. Long Range
Planning, 30(3), 413-426. https://doi.org/10.1016/
S0024-6301(97)90260-0

Rossi, F., & Rosli, A. (2014). Indicators of university-
industry knowledge transfer performance and
their implications for universities: Evidence from
the United Kingdom. Studies in Higher Educa-

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

tion, 40(10), 1970-1991. https://doi.org/101080/0
3075079.2014.914914

Rossi, F., Rosli, A.,, & Yip, N. (2017). Academic en-
gagement as knowledge co-production and im-
plications for impact: Evidence from Knowledge
Transfer Partnerships. Journal of Business Re-
search, 80, 1-9. https://doi.org/https://doi.or-
g/101016/j.jbusres.2017.06.019

Rothaermel, F. T., & Alexandre, M. T. (2009). Ambi-
dexterity in Technology Sourcing: The Modera-
ting Role of Absorptive Capacity. Organization
Science, 20(4), 759-780. https://doi.org/10.1287/
orsc.1080.0404

Rothaermel, F. T,, & Deeds, D. L. (2004). Exploration
and exploitation alliances in biotechnology: a
system of new product development. Strategic
Management Journal, 25(3), 201-221. https://doi.
org/10.1002/sm;j.376

Roux, D. J., Rogers, K. H., Biggs, H. C.,, Ashton, P. J,,
& Sergeant, A. M. A. (2006). Bridging the Scien-
ce-Management Divide: Moving from Unidirec-
tional Knowledge Transfer to Knowledge Interfa-
cing and Sharing. Ecology and Society, 11, 4.

Rueda-Barrios, G., & Rodenes-Adam, M. (2016). De-
termining factors in Colombian research groups’
scholarly output. Revista Espafola de Documen-
tacion Cientifica, 39(1), e118-e118. https://doi.
org/10.3989/redc.2016.1.1198

RUPIV. (n.d.). Sobre Nosotros - RUPIV. https://rupiv.
edu.co/sobre-nosotros/

Rutherford, T., & Holmes, J. (2008). Engineering ne-
tworks: university-industry networks in Southern
Ontario automotive industry clusters. Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 1(2),
247-264. https://doi.org/10.1093/cjres/rsn001

Sackmann, S. A. (1992). Culture and Subcultures: An
Analysis of Organizational Knowledge. Adminis-
trative Science Quarterly, 37(1), 140-161. https://
doi.org/10.2307/2393536

Sanchez, C. (2016). Serie de Empresas Innova-
doras: COTECMAR. https://doi.org/10.13140/
RG.2.2.16113.12641

Sénchez, M. (2008). Papel de los intangibles y el
capital intelectual en la creacién y difusiéon del



https://doi.org/10.24297/jssr.v15i.8670
https://doi.org/10.24297/jssr.v15i.8670
https://doi.org/10.4135/9780857021007.n10
https://doi.org/10.4135/9780857021007.n10
https://www.jstor.org/stable/43311353
https://www.jstor.org/stable/43311353
http://scioteca.caf.com/handle/123456789/1156
http://scioteca.caf.com/handle/123456789/1156
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09815-4
https://doi.org/10.1007/s10961-020-09815-4
https://doi.org/10.1016/S0024-6301(97)90260-0
https://doi.org/10.1016/S0024-6301(97)90260-0
https://doi.org/10.1080/03075079.2014.914914
https://doi.org/10.1080/03075079.2014.914914
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.06.019
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2017.06.019
https://doi.org/10.1287/orsc.1080.0404
https://doi.org/10.1287/orsc.1080.0404
https://doi.org/10.1002/smj.376
https://doi.org/10.1002/smj.376
https://doi.org/10.3989/redc.2016.1.1198
https://doi.org/10.3989/redc.2016.1.1198
https://rupiv.edu.co/sobre-nosotros/
https://rupiv.edu.co/sobre-nosotros/
https://doi.org/10.1093/cjres/rsn001
https://doi.org/10.2307/2393536
https://doi.org/10.2307/2393536
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.16113.12641
https://doi.org/10.13140/RG.2.2.16113.12641

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

conocimiento en las organizaciones. Situacién
actual y retos de futuro. Arbor : Ciencia, Pensa-
miento y Cultura, 732.

Sanchez, R., & Heene, A. (1997). Reinventing stra-
tegic management: New theory and practice for
competence-based competition. European Ma-
nagement Journal, 15(3), 303-317. https://doi.org/
https://doi.org/10.1016/S0263-2373(97)00010-8

Santiago, F.,, & Alcorta, L. (2012). Human resource
management for learning through knowledge
exploitation and knowledge exploration: Phar-
maceuticals in Mexico. Structural Change and
Economic Dynamics, 23(4), 530-546. https://doi.
org/https://doi.org/101016/j.strueco.2011.11.002

Santoro, G, Thrassou, A., Bresciani, S., & Giudice,
M. Del. (2019). Do Knowledge Management and
Dynamic Capabilities Affect Ambidextrous En-
trepreneurial Intensity and Firms' Performan-
ce? |EEE Transactions on Engineering Manage-
ment, 68(2), 378-386. https://doi.org/101109/
TEM.2019.2907874

Santoro, M. D., & Chakrabarti, A. K. (2002). Firm size
and technology centrality in industry-university
interactions. Research Policy, 31(7), 1163-1180. ht-
tps://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00190-1

Santoro, M. D., & Gopalakrishnan, S. (2000). The
institutionalization of knowledge transfer acti-
vities within industry-university collaborative
ventures. Journal of Engineering and Technolo-
gy Management, 17(3-4), 299-319. https://doi.
0rg/10.1016/S0923-4748(00)00027-8

Sanz-Casado, E. (1994). Manual de estudios de
usuarios. Fundaciéon German Sanchez Ruipérez.

Sarstedt, M., Ringle, C. M., Smith, D., Reams, R., &
Hair, J. F. (2014). Partial least squares structural
equation modeling (PLS-SEM): A useful tool for
family business researchers. Journal of Family
Business Strategy, 5(1), 105-115. https://doi.org/
https://doi.org/101016/j.jfbs.2014.01.002

Schaeffer, V., Ocalan-Ozel, S., & Pénin, J. (2020).
The complementarities between formal and in-
formal channels of university-industry knowle-
dge transfer: a longitudinal approach. Journal
of Technology Transfer, 45(1), 31-55. https://doi.
0rg/10.1007/s10961-018-9674-4

Schartinger, D.,, Rammer, C., Fischer, M. M., &
Frohlich, J. (2002). Schartinger et al (2002)
Knowledge interactions between universities and
industry in Austria_sectorial patterns and deter-
minants.pdf. 31, 303-328.

Schiuma, G., Carlucci, D, & Lerro, A. (2012).
Managing knowledge processes for va-
lue creation. VINE, 42(1), 4-14. https://doi.
0rg/101108/03055721211207815

Schumpeter, J. A. (1939). Business cycles: Vols. 1,161-
174. Mcgraw-hill.

Secundo, G., De Beer, C,, Fai, F. M., & Schutte, C.
S. L. (2019). Increasing university entrepreneu-
rialism: qualitative insights from the technology
transfer office. Measuring Business Excellence,
23(3), 253-268. https://doi.org/101108/MBE-02-
2019-0015

Siegel, D. S., Waldman, D. A, Atwater, L. E., & Link,
A. N. (2003). Commercial knowledge transfers
from universities to firms: Improving the effecti-
veness of university-industry collaboration. Jour-
nal of High Technology Management Research,
14(1), 1M-133.  https://doi.org/101016/S1047-
8310(03)00007-5

Simaro, J,, Tonelli, O., & Carus, L. (2012). Gestion de
intangibles en pymes turisticas: Un caso de apli-
cacion de las directrices MERITUM. Estudios y
Perspectivas En Turismo, 21, 249-269.

Skute, |, Zalewska-Kurek, K. Hatak, I, & de
Weerd-Nederhof, P. (2019). Mapping the field: a
bibliometric analysis of the literature on universi-
ty-industry collaborations. Journal of Technology
Transfer, 44(3), 916-947. https://doi.org/10.1007/
s10961-017-9637-1

Solis-Molina, M., Herndndez-Espallardo, M., & Ro-
driguez-Orejuela, A. (2017). Impacto del SENA
en la innovacién de las empresas manufacture-
ras en Colombia: Una mirada desde la ambides-
treza organizacional. Informador Técnico, 81(1),
9-23. https://doi.org/10.23850/22565035.712

Solis-Molina, M., Hernandez-Espallardo, M., & Ro-
driguez-Orejuela, A. (2018). Performance impli-
cations of organizational ambidexterity versus
specialization in exploitation or exploration: The
role of absorptive capacity. Journal of Business


https://doi.org/https://doi.org/10.1016/S0263-2373(97)00010-8
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/S0263-2373(97)00010-8
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.strueco.2011.11.002
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.strueco.2011.11.002
https://doi.org/10.1109/TEM.2019.2907874
https://doi.org/10.1109/TEM.2019.2907874
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00190-1
https://doi.org/10.1016/S0048-7333(01)00190-1
https://doi.org/10.1016/S0923-4748(00)00027-8
https://doi.org/10.1016/S0923-4748(00)00027-8
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jfbs.2014.01.002
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jfbs.2014.01.002
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9674-4
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9674-4
https://doi.org/10.1108/03055721211207815
https://doi.org/10.1108/03055721211207815
https://doi.org/10.1108/MBE-02-2019-0015
https://doi.org/10.1108/MBE-02-2019-0015
https://doi.org/10.1016/S1047-8310(03)00007-5
https://doi.org/10.1016/S1047-8310(03)00007-5
https://doi.org/10.1007/s10961-017-9637-1
https://doi.org/10.1007/s10961-017-9637-1
https://doi.org/10.23850/22565035.712

Research, 91, 181-194. https://doi.org/10.1016/].
jbusres.2018.06.001

Solis-Molina, M., Herndndez-Espallardo, M. &
Rodriguez-Orejuela, A. (2022a). Performance
implications of organizational and interorga-
nizational ambidexterity. Journal of Technolo-
gy Management &amp;Amp; Innovation, 17(1),
38-49.  https://www.jotmi.org/index.php/GT/
article/view/3911

Solis-Molina, M., Hernandez-Espallardo, M., & Ro-
driguez-Orejuela, A. (2022b). Co-exploitation (or
co-exploration) vs go it alone? The role of alliance
learning capability on firm performance. Journal
of Business & Industrial Marketing, 37(5), 1045-
1062. https://doi.org/10.1108/JBIM-11-2020-0526

Solis-Molina, M., & Pérez, B. (2009). Modelos de
Gestidn del Conocimiento. El caso de los labora-
torios del Centro Nacional ASTIN del Sena. Re-
vista Informador Técnico, 73, 44-52.

Soosay, C. A, & Hyland, P. (2015). A decade of su-
pply chain collaboration and directions for fu-
ture research. Supply Chain Management: An
International Journal, 20(6), 613-630. https://doi.
org/101108/SCM-06-2015-0217

Sossa, J. W. Z, Mendoza, G. L. O, Sornoza, J. I. V., &
Martinez, D. J. (2011). Diagnostico de estrategia
de innovacidn en grupos de investigacion. Jour-
nal of Technology Management and Innovation,
6(3), 186-197. https://doi.org/10.4067/s0718-
27242011000300015

Standardization, I. O. for, & Commission, I. E. (2010).
Estandar internacional para la industria digital
(Norma ISO 9241).

Sudrez-Landazabal, N. (2009). Modelo de gestion
De conocimiento para la USC. Ingenium, 4(8),
226. https://doi.org/10.21774/ing.v4i8.138

Subramaniam, M., & Youndt, M. A. (2005). The in-
fluence of intellectual capital on the types of in-
novative capabilities. Academy of Management
Journal, 48(3), 450-463. https://doi.org/10.5465/
AMJ.2005.17407911

Takeuchi, H., & Nonaka, I. (2000). Classic Work:
Theory of Organizational Knowledge Creation.
In D. Morey, M. Maybury, & B. Thuraisingham

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

(Eds.), Knowledge Management: Classic and
contemporary works. The MIT Press.

Tan, C. N. L., & Md. Noor, S. (2013). Knowledge ma-
nagement enablers, knowledge sharing and
research collaboration: a study of knowledge
management at research universities in Malay-
sia. Asian Journal of Technology Innovation, 21(2),
251-276. https://doi.org/101080/19761597.2013.8
66314

Tang, Y. Motohashi, K., Hu, X.,, & Montoro-San-
chez, A. (2020). University-industry interaction
and product innovation performance of Guang-
dong manufacturing firms: the roles of regional
proximity and research quality of universities. In
Journal of Technology Transfer (Vol. 45, Issue 2).
Springer US. https://doi.org/10.1007/s10961-019-
09715-2

Taylor, A,, & Greve, H. R. (2006). Superman or the
Fantastic Four? knowledge combination And ex-
perience in Innovative Teams. Academy of Ma-
nagement Journal, 49(4), 723-740. https://doi.
org/10.5465/am;j.2006.22083029

Teece, D. J. (2018). Business models and dyna-
mic capabilities. Long Range Planning, 51(1),
40-49. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.
[rp.2017.06.007

Todorova, G., & Durisin, B. (2007). Absorptive capa-
city: Valuing a reconceptualization. Academy of
Management Review, 32(3), 774-786. https://doi.
0rg/10.5465/amr.2007.25275513

Tovar, C. R. V. (2017). Modelo de capital intelectual
para la investigacién en las universidades publi-
cas de la Costa Caribe colombiana. Actualidades
Investigativas En Educacion, 17(1), 1-27. https://
doi.org/http://dx.doi.org/1015517/aie.v17i1.27193

Trequattrini, R.,, Lombardi, R., Lardo, A., & Cuozzo,
B. (2018). The Impact of Entrepreneurial Univer-
sities on Regional Growth: a Local Intellectual
Capital Perspective. Journal of the Knowledge
Economy, 9(1), 199-211. https://doi.org/101007/
513132-015-0334-8

Tseng, F. C.,, Huang, M. H,, & Chen, D. Z. (2020). Fac-
tors of university-industry collaboration affec-
ting university innovation performance. Journal



https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.06.001
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.06.001
https://www.jotmi.org/index.php/GT/article/view/3911
https://www.jotmi.org/index.php/GT/article/view/3911
https://doi.org/10.1108/JBIM-11-2020-0526
https://doi.org/10.1108/SCM-06-2015-0217
https://doi.org/10.1108/SCM-06-2015-0217
https://doi.org/10.4067/s0718-27242011000300015
https://doi.org/10.4067/s0718-27242011000300015
https://doi.org/10.21774/ing.v4i8.138
https://doi.org/10.5465/AMJ.2005.17407911
https://doi.org/10.5465/AMJ.2005.17407911
https://doi.org/10.1080/19761597.2013.866314
https://doi.org/10.1080/19761597.2013.866314
https://doi.org/10.1007/s10961-019-09715-2
https://doi.org/10.1007/s10961-019-09715-2
https://doi.org/10.5465/amj.2006.22083029
https://doi.org/10.5465/amj.2006.22083029
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.lrp.2017.06.007
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.lrp.2017.06.007
https://doi.org/10.5465/amr.2007.25275513
https://doi.org/10.5465/amr.2007.25275513
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.15517/aie.v17i1.27193
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.15517/aie.v17i1.27193
https://doi.org/10.1007/s13132-015-0334-8
https://doi.org/10.1007/s13132-015-0334-8

APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

of Technology Transfer, 45(2), 560-577. https://
doi.org/10.1007/s10961-018-9656-6

Tzavidas, E., Enevoldsen, P, & Xydis, G. (2020). A
University-industry knowledge transfer online
education approach via a cloud-based databa-
se global solution. Smart Learning Environments,
7(1). https://doi.org/10.1186/s40561-020-00128-5

Ulrich, D. (1998). Intellectual capital= competence
x commitment. MIT Sloan Management Review,
39(2), 15.

Van Looy, B., Callaert, J., & Debackere, K. (20086).
Publication and patent behavior of academic
researchers: Conflicting, reinforcing or merely
co-existing? Research Policy, 35(4), 596-608. ht-
tps://doi.org/10.1016/j.respol.2006.02.003

Vargas, A. T.,, & Villazul, J. J. (2019). Capabilities and
knowledge transfer: Evidence from a universi-
ty research center in the health area in Mexico.
Contaduria y Administracion, 64(1), 1-16. https://
doi.org/10.22201/fca.24488410e.2019.1808

Vasudeva, G., & Anand, J. (2011). Unpacking Ab-
sorptive Capacity: A Study of Knowledge Utili-
zation from Alliance Portfolios. Academy of Ma-
nagement Journal, 54(3), 611-623. https://doi.
org/10.5465/am;.2011.61968108

Vega-Jurado, J, Gutiérrez-Gracia, A. Fernan-
dez-de-Lucio, I, & Manjarrés-Henriquez, L.
(2008). The effect of external and internal fac-
tors on firms' product innovation. Research Po-
licy, 37(4), 616-632. https://doi.org/101016/j.res-
pol.2008.01.001

Veldsquez, M. M. G., Correa, A. M. M., & Henao, D.
L. H. (2007). Gestién del conocimiento en los
grupos de investigacion de excelencia de la Uni-
versidad de Antioquia. Revista Interamericana de
Bibliotecologia, 30(2), 137-163.

Verspagen, B. (2006). Property Rights and Euro-
pean Innovation Systems. J. Econ. Surveys, 20(4),
607-632.

Walters, G., & Ruhanen, L. (2019). A market positio-
ning approach to university-industry collabo-
ration in tourism. Tourism Recreation Research,
44(1), 103-115. https://doi.org/101080/02508281
.2018.1558510

Wenke, K., Zapkau, F. B., & Schwens, C. (2021). Too
small to do it all? A meta-analysis on the relati-
ve relationships of exploration, exploitation, and
ambidexterity with SME performance. Journal
of Business Research, 132, 653-665. https://doi.
org/https://doi.org/101016/j.jbusres.2020.10.018

Wernerfelt, B. (1984). A resource-based view of
the firm. Strategic Management Journal, 5(2),
171-180. https://doi.org/https://doi.org/10.1002/
sm;j.4250050207

White, G. R. T,, Cicmil, S., Upadhyay, A., Subrama-
nian, N., Kumar, V., & Dwivedi, A. (2019). The soft
side of knowledge transfer partnerships between
universities and small to medium enterprises: an
exploratory study to understand process impro-
vement. Production Planning and Control, 30(10-
12), 907-918. https://doi.org/101080/09537287.2
0191582098

Wiig, K M. (1994). Knowledge Management Foun-
dations: Thinking about Thinking-how People
and Organizations Represent, Create, and Use
Knowledge. Schema Press, Limited.

Wiig, Karl M. (2000). Chapter 1 - Knowledge Mana-
gement: An Emerging Discipline Rooted in a Long
History.

Xie, Q. & Su, J. (2021). The spatial-temporal com-
plexity and dynamics of research collaboration:
Evidence from 297 cities in China (1985-2016).
Technological Forecasting and Social Change,
162(September 2020), 120390. https://doi.or-
g/10.1016/j.techfore.2020.120390

Yunuen, D., Lépez, M., & Torrero, E. P. (2013). Aplica-
cion de indicadores para medir el capital intelec-
tual en un centro de investigacion empleando el
modelo Skandia. In Vestigium Ire, 6(1), 9-18.

Zack, M. H. (1999). Developing a knowledge strategy.
California Management Review, 41(3), 125-145.

Zahra, S. A, & George, G. (2002a). Absorptive Capa-
city: A Review, Reconceptualization, and Exten-
sion. Academy of Management Review, 27(2),185-
203. https://doi.org/10.5465/amr.2002.6587995

Zahra, S. A., & George, G. (2002b). The Net-Enabled
Business Innovation Cycle and the Evolution of
Dynamic Capabilities. Information Systems Re-


https://doi.org/10.1007/s10961-018-9656-6
https://doi.org/10.1007/s10961-018-9656-6
https://doi.org/10.1186/s40561-020-00128-5
https://doi.org/10.1016/j.respol.2006.02.003
https://doi.org/10.1016/j.respol.2006.02.003
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2019.1808
https://doi.org/10.22201/fca.24488410e.2019.1808
https://doi.org/10.5465/amj.2011.61968108
https://doi.org/10.5465/amj.2011.61968108
https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.01.001
https://doi.org/10.1016/j.respol.2008.01.001
https://doi.org/10.1080/02508281.2018.1558510
https://doi.org/10.1080/02508281.2018.1558510
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.10.018
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.10.018
https://doi.org/https://doi.org/10.1002/smj.4250050207
https://doi.org/https://doi.org/10.1002/smj.4250050207
https://doi.org/10.1080/09537287.2019.1582098
https://doi.org/10.1080/09537287.2019.1582098
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120390
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2020.120390
https://doi.org/10.5465/amr.2002.6587995

search, 13(2), 147-150. https://doi.org/10.1287/
isrel13.2.147.90

Zambrano, J. A. A, & Anzola, E. R. (2009). Trabajo
multidisciplinar Universidad-Empresa en agroin-
dustria cafetera del Valle del Cauca, Colom-
bia. Cuadernos de Administracion, 42, 125-139,
http://bibliotecadigital.univalle.edu.co/hand-
le/10893/2197

Zanitti, L., Castellaro, M., & indice, V. A. L. (n.d.). Mo-
delos para la Transferencia en las Universidades
, analisis del contexto institucional Models for
Transfer in Universities , analysis of the institutio-
nal context.

Zhang, F, Liu, G., & Wu, Y. (2020). Formation me-
chanism of knowledge stickiness in the collabo-
rative innovation of industry-university-research.
Tehnicki Vjesnik, 27(5), 1452-1460. https://doi.
0rg/1017559/TV-20200510124230

Zuhiga-Collazos, A., Harrill, R., Castillo-Palacio, M.,
& Padilla-Delgado, L. M. (2020). Negative Effect
of Innovation on Organizational Competitive-
ness on Tourism Companies. Tourism Analysis,
25(4), 455-461.

Zych, M. M., Berta, W. B., & Gagliardi, A. R. (2020).
Conceptualising the initiation of researcher and
research user partnerships: A meta-narrative re-
view. Health Research Policy and Systems, 18(1),
1-18. https://doi.org/10.1186/s12961-020-0536-9

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



https://doi.org/10.1287/isre.13.2.147.90
https://doi.org/10.1287/isre.13.2.147.90
http://bibliotecadigital.univalle.edu.co/handle/10893/2197
http://bibliotecadigital.univalle.edu.co/handle/10893/2197
https://doi.org/10.17559/TV-20200510124230
https://doi.org/10.17559/TV-20200510124230
https://doi.org/10.1186/s12961-020-0536-9




Anexos

Anexo 1.
Instrumento de recoleccion de informacién para em-
presas del sistema C&CTI

La Red de Universidades del Valle del Cauca (RUPIV) y la Gobernacién del Valle,
estan realizando un estudio qué tiene como propésito identificar y analizar las
capacidades tecnoldgicas de las empresas en ciencia, tecnologia e innovacidn,
con el objetivo de promover el tejido empresarial del departamento.

Su empresa ha sido seleccionada para participar en este importante estudio
denominado: Un valle de conocimiento. Lo invitamos a participar respondiendo
todas las preguntas de este cuestionario. Los resultados permitirdn mejorar la
articulacion, entre investigadores y grupos de investigacion con las empresas,
estado y la sociedad civil, a fin de transformar el desarrollo y la competitividad
del departamento en una economia del conocimiento.

P1. ¢Es usted el gerente o la persona que lidera o participa activamente de los
procesos de innovacién en la empresa?
Si -> continte
No -> favor remita este cuestionario al gerente de la empresa o lider de la
organizacion
P2.; Actualmente su empresa tiene mas de 5 empleados?
Si -> continte
No ->agradecemos su intencién de participar, esta convocatoria esta dise-
flada para empresas con méas de 5 empleados. finalice
P3.su empresa es del sector:
= Industrial ->Continte
= Servicios ->Continte
= Comercio -> agradecemos su intencién de participar, esta convocatoria
estd disefiada para empresas del sector industrial o de servicios Finalice
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La informacién recolectada en el cuestionario serd usada Unicamente para fines de la investigacion y los
resultados serdn presentados en forma global. Por favor lea el siguiente texto y autorice las 3 preguntas con-
secuentes antes de iniciar:

1. La participacién en esta actividad es voluntaria y no involucra ningln dafio, riesgo o sancién para usted
0 su organizacién. Usted puede negarse a participar en cualquier momento del estudio.

2. Usted participard en actividades de recoleccién de datos que implica contestar preguntas generales so-
bre el Sistema de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (C&CTI) del Valle del Cauca.

3. Eltiempo previsto para diligenciar el cuestionario es de 20 a 30 minutos.

4. Diligenciar el instrumento no incurrird en gastos ni compensacion alguna.

5. La objetividad de sus respuestas, forman parte de su contribucién al desarrollo de estrategias para la
efectiva competitividad del sistema de Ciencia, Tecnologia e innovacién (C&CTI) en el Valle del Cauca.

6. La proteccién de datos personales e institucionales esta prevista de acuerdo a la legislaciéon y normativas
vigentes.

7. En caso de ser de su interés conocer los resultados definitivos puede acceder a las redes sociales:
Instagram: @unvalledelconocimiento
Facebook: valle del conocimiento
Twitter: @VConocimiento
LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
Pagina Web https://valledelconocimiento.com/

Aceptacion:

Su aceptacidn indicard que usted ha leido el consentimiento, ha resuelto las dudas y ha decidido voluntaria-
mente participar en el proyecto descrito en este consentimiento.

P4 ; Acepta los términos y condiciones de esta encuesta?
Si__ No__

P5.Autoriza utilizar la informacién recolectada en estudios de investigacion similares futuros.
Si__ No__

AUTORIZACION DE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

P6.Autorizo al proyecto “un valle del conocimiento” para el tratamiento de mis datos conforme a los derechos
aqui consagrados y los demas que establece la ley 1581 de 2012. que los datos suministrados al proyecto
“un valle del conocimiento’, son propios y en caso de ser de terceros (sociedades, entidades publicas,
hijos menores, etc.) cuento con las respectivas autorizaciones legales para suministrar estos.

Si No

VERIFICACION

Si tiene dudas, preguntas o recomendaciones, puede comunicarse al correo valledelconocimiento@correou-
nivalle.edu.co

Jhon James Mora Rodriguez
Profesor Titular, Universidad ICESI
Coordinador Componente de Medicién Econémica
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Henry Caicedo Asprilla
Profesor titular Universidad del Valle
Director Cientifico proyecto “Un Valle del Conocimiento

Claudia Marcela Sanz Ramirez
Profesora Universidad de San Buenaventura, Cali
Coordinador Componente de Difusion

SECCION I. Informacién general de la empresa

P1. NIT de la empresa (sin digito de verificacion):
P7A. Nombre de la empresa

P2.Cédigo ClIU de la actividad principal de su empresa
P8A. Descripcion de la actividad principal

P3.; Aproximadamente cuantos empleados en total tenia su empresa a diciembre de 2019, antes de la pan-
demia y cuantos a diciembre de 2020 en el afio de la pandemia?

2019 (Antes de Pandemia) __ 2020 (Durante Pandemia) ____
P4.Ciudad donde se encuentra ubicada la sede administrativa principal de la empresa:
Cali
Yumbo
« Palmira
«  Tulud
= Buenaventura
Bogotd
Medellin
= Otra
P5.Ciudad donde se encuentra ubicada la sede operativa principal de la empresa:
Cali
»  Yumbo
Palmira
Tulua
Buenaventura
« Bogota
«  Medellin
= Otra

P6.Afo de creacion de la empresa:
P7.:Con qué frecuencia su empresa demanda servicios de consultoria para investigacion, innovacién, tecno-
logias y emprendimiento?

Poco Medianamente Muy
Nunca Frecuente
Frecuente Frecuente Frecuente
1 2 3 4 5

[Si responde de 2 a 5 en P13, responder pregunta 14]
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P8.En caso de utilizar los servicios de consultoria, seleccione cudles son sus proveedores de servicios. Puede
marcar una o mas opciones. ;Cudles de las siguientes empresas u organismos ha utilizado en los ultimos
3 afos para los servicios de consultoria y escriba el nombre de la principal entidad?

Organismo ¢Cual?

1. Empresas privadas de investigacién e innovacién

2.Empresas asociadas a su sector empresarial

3. SENA u otros institutos de Formacion Técnica

4, Organismos publicos

5. Gremios o asociaciones empresariales (Ej: ANDI, Cenicaia, etc.,)

6. Centros de investigacion publicos o privados

7. Otro

P9. ¢Con qué objetivo se toma la decisién de demandar estos servicios? Seleccione maximo 3 opciones que
fundamentan las solicitudes de consultoria para investigacion, innovacién, tecnologias y emprendimiento.
1. Fomentar la capacidad de innovacién empresarial
Fortalecer la capacidad productiva de la empresa
Impulsar la competitividad de la empresa en el mercado
Incrementar los ingresos
Garantizar la eficiencia de la gestién administrativa
Mejorar el desempefio financiero de la empresa
Promover la estabilidad y sostenibilidad empresarial
Garantizar la gestion de las capacidades y recursos tecnoldgicos
Impulsar estrategias de consumo responsable segun procesos productivos
. Impulsar estrategias de marketing que promuevan el comercio en el mercado
Promover la efectividad gestion y transferencia del conocimiento.
. Fomentar el crecimiento y estabilidad en nuevos mercados
. Proyectar nuevos emprendimientos a partir de la capacidad de transferencia de conocimiento para
innovar y emprender
14. Consolidar el posicionamiento de innovaciones y emprendimientos empresariales
15. Otro¢Cual?

© O NOOAWN

—_
N = O

—
w

SECCION II. Capital humano

P10. Marque, el nivel educativo que mas identifique a cada grupo de trabajadores:



ANExo0s

Gru!:os B_a sica Secundaria Tecnl|co ° Pregrado Posgrado Ninguno
ocupacionales primaria tecndlogo
Operarios 1 2 3 4 5 6
Supervisores 1 2 3 4 5 6
Adm|n|stra- 1 5 3 4 5 6
tivos
Gerentes 1 2 3 4 5 6

P11. Seleccione las practicas y estrategias de aprendizaje que sigue su empresa para capacitar a los traba-
jadores:

Practica o estrategia

Diplomados 1
Conferencias 2
Talleres 3
Formacién en el trabajo 4
Convenios con instituciones educativas 5
Envio de trabajadores a formarse al extranjero o a otra ciudad 6
Expertos invitados a la empresa para la formacién técnica-profesional de los trabajadores 7
Otro ¢Cual?

P12. Aproximadamente cuantos practicantes setuvieron enlaempresaen 2020
P13. Seleccione cudnto tiempo tienen en la empresa los trabajadores mas antiguos:

1. Entre 1y 5 anos

2. Entre 6y 10 afos

3. Entre 11y 15 afos

4. Entre 16 y 20 afos

5. Mas de 20 afios
P14. ¢ Ha sido beneficiado(a) por el programa Doctorados Nacionales realizado por MinCiencias?

Si___ No___ Noconozco el programa ___

SECCION lIl. Capital estructural

P15. Seleccione el porcentaje que invirtié su empresa en Investigacion y desarrollo durante el 2019, antes de
la pandemia y cuanto en 2020 en el afio de la pandemia

2019 2020
1. 0% de los activos (no invirtid) 1 1
2 2

2.Menor al 1% de los activos
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3.Entre el 1% y 5% de los activos 3 3
4. Entre el 5% y 10% de los activos 4 4
5. Mayor al 10% de los activos 5 5
P16.
Categoria Nuamero Rentabilidad

%

1. Ndmero de licencias de propiedad intelectual y derecho de explotacién que ha ad-
quirido en los ultimos 3 afios, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa
En caso de no haber adquirido escriba cero

2. Numero de productos o procesos que impliquen derechos de autor que se han
desarrollado en la empresa en los Ultimos 3 afos, y el % rentabilidad que le ha
generado a su empresa En caso de no haber adquirido escriba cero

3. Numero de desarrollos de patentes en los que ha participado en los ultimos 3
afnos, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber
adquirido escriba cero

4. Numero de secretos industriales que ha desarrollado la empresa en los Ultimos 3
anos, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber
adquirido escriba cero

5. Numero de modelos de utilidad que ha desarrollado su empresa en los Ultimos 3
anos, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En caso de no haber
adquirido escriba cero

6. Numero de programas de software especializados que su empresa ha adquirido
en los Ultimos 3 afios, y el % rentabilidad que le ha generado a su empresa En
caso de no haber adquirido escriba cero

P17. Seleccione los desarrollos de infraestructura que ha realizado en su empresa en los Ultimos 3 afios (pue-
de seleccionar varias opciones):

Mejoras locativas en la planta

Ampliacién de la planta fisica

Apertura de una nueva sede

Equipos y maquinarias tecnoldgicas

. Ninguna de las anteriores

P18. La INNOVACION es un producto o proceso nuevo o mejorado (o una combinacién de ellos) que
difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad y que ha sido puesto
a disposicién de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad (proceso) (OECD,

os N s
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2018, p.32).
¢(En qué aspecto han realizado innovaciones para su empresa en los Ultimos 3 afos (puede seleccionar
varias opciones):
1. En productos (bienes y/o servicios)
2. En procesos.
3. En productos y procesos (ambas)
4. Ninguna de las anteriores

P19. [SI SELECCIONA "“En procesos” en la P15] Seleccione el tipo de proceso en el que su empresa ha reali-
zado innovaciones en los ultimos 3 afos (puede seleccionar varias opciones).

Produccién de bienes y servicios

Distribucién y logistica

Marketing y ventas

Sistemas de informacién y comunicacion

Administracién y gestion

Productos y procesos empresariales
7. Ninguna de las anteriores

P20. La investigacidn refiere a las actividades cuyo objetivo es la adquisicién de nuevos conocimientos que
puedan resultar de utilidad para la creaciéon de nuevos productos, procesos o servicios o contribuir a
mejorar considerablemente los ya existentes.

¢En qué medida su empresa ha realizado actividades de investigacion en los dltimos 3 afios?

o 0swN =

En ninguna medida  En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P21. Las actividades de diseio es la utilizacién de la informacién obtenida en la investigacién con el propé-
sito de disefar y planear innovacién que beneficie a la empresa.
¢(En qué medida su empresa ha realizado actividades de disefio en los ultimos 3 afios?

En ninguna medida  En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P22. ¢;En qué medida su empresa ha realizado actividades de innovacién en los ultimos 3 afos?

En ninguna medida  En poca medida En medida intermedia En alta medida En muy alta medida

1 2 3 4 5

P23. Seleccione el gasto en publicidad en los dltimos tres anos
1. 0% de las ventas
2. Menor al 1% de las ventas
3. Entre el 1%y 5% de las ventas
4. Entre el 5% y 10% de las ventas
5. Mayor al 10% de las ventas
P24. Seleccione los canales utilizados para hacer publicidad (puede seleccionar varias opciones):
1. Television
2. Radio
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Prensa

Redes sociales (Facebook, Instagram, twitter)
Pagina web

Canales de YouTube

Otro: ¢cudl?
Ninguno

© N O AW

SECCION IV. Capital relacional

P25. Escriba el promedio de clientes que tuvo en el afio 2019 y en el afio 2020
2019 (Antes de Pandemia) __ 2020 (Durante Pandemia) ___
P26. Senale los organismos con los que ha tenido acuerdo de cooperacién en actividades de CTI (ciencia,
tecnologia e innovacion) en los Ultimos tres anos. Por favor escriba el nombre de la principal entidad
con que ha tenido la cooperacién

Organismo ¢Cual?

1. Otra Empresa (Proveedores, clientes, distribuidores, entre otros)

2.SENA u otros institutos de Formacién Técnica

3. Otras entidades publicas

4, Gremios 0 asociaciones empresariales

5. Centros de investigacion

6. Entidades de educacién continua (institutos, universidades, etc.)

7. Otro

P27. Escriba el nimero de franquicias que ha comprado en los Ultimos 3 afos:

P28. Escriba el nimero de franquicias que ha vendido en los ultimos 3 afos:

P29. Escriba el nimero de proveedores que tiene actualmente su empresa:

P30. Seleccione los canales de distribucién que utiliza su empresa (puede seleccionar varias opciones):
1. Almacenes de Cadena

Distribuidores

Mayoristas

Venta por catdlogo

Venta por medios digitales

Tiendas de barrio

Domicilio

Venta directa al cliente final

O N AN
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9. Otras: ____
10. Ninguna de las anteriores
P31. Seleccione los espacios de venta de su empresa (puede seleccionar varias opciones):
1. Local
2. Departamental
3. Nacional
4. Internacional

SECCION V. Capital organizacional

[ () [
P32. Que tan frecuente ocurren las siguientes acciones de capital orga- 8 3 £ E ‘g e
. . [ (3]
nizacional en la empresa: 5 g 23 3 ]
2 ° 8 o o ;
o 8= e S
S =
o =
1. La organizacién incorpora gran parte de su conocimiento e informacion en 1 2 3 4 5
sus estructuras y procesos.
2. Gran parte del conocimiento de la organizacién esta contenido en manuales, 1 2 3 4 5
bases de datos e intranets.
3. Los procesos y rutinas de la organizacién contienen ideas valiosas y formas 1 2 3 4 5
de hacer negocios.
SECCION VI. Capital social
Seleccione la opcidn de respuesta que considere acorde ante las declaraciones formuladas
[ (] [
Pe . . . . . - -
P33. Qué tan frecuente ocurren las siguientes acciones de capital social ~ § 3 ESE § %
c o =]
en la empresa: 2 £ §3 3 £
g 5L = >
g o+ ('8 =]
o = =
. y 1 2 3 4 5
1. Los empleados comparten informacién y aprenden unos de otros.
2.Los empleados interactian e intercambian ideas con personas de diferentes 1 2 3 4 5
areas o divisiones de la empresa.
3. Los empleados aplican el conocimiento de un area de la empresa a los pro- 1 2 3 4 5
blemas y oportunidades que surgen en otra.
4. Los empleados de diferentes divisiones de la empresa cooperan para desa- 1 2 3 4 5

rrollar y aplicar nuevas ideas.
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SECCION VII. Variables del estudio

s [}
@ o
ENTORNO -§ L § g § % °
[ S0 TO ] °
. . g 33 83 8 g
P34. El sector productivo en el que opera su empresa se caracteriza por: § 33 s 3 @ 2
(a] = % [} % %
© <]
> =
1. La competencia en el sector es muy intensa. L e 3 4 5
2.Las guerras de precios siempre estan a la vuelta de la esquina. 1 2 3 4 5
3. Hay que hacer ajustes continuamente, porque la competencia también lo 1 2 3 4 5
hace.
4. Las tecnologias cambian constantemente. 1 2 3 4 5
5. Las especificaciones de los clientes cambian constantemente. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

6. Los productos se quedan obsoletos rdpidamente.

EXPLOTACION: Entendemos por explotacién el conjunto de actividades de innovacién basadas en conocimientos
existentes y a disposicién de la empresa. Es decir, la empresa hace algo nuevo, pero explotando el conocimiento,
productos, servicios o tecnologias de los que ya dispone.

EXPLOTACION

P35. En qué medida su empresa ha realizado las siguientes actividades
durante los ultimos 3 afos:

En ninguna
medida
En medida
intermedia
En alta medida
En muy alta
medida

En poca medida

N
w
D
6]

1. Ha participado en nuevos mercados para sacar provecho de sus productos, 1
servicios o tecnologias actuales.

2. Ha actualizado conocimientos en productos/tecnologias a partir de experien- 1 2 3 4 5
cias previas.
3. Ha invertido recursos en tecnologias dominadas por la empresa para mejorar 1 2 3 4 5

la productividad de las operaciones.

4. Ha desarrollado productos nuevos en areas en los que la empresa posee una 1 2 3 4 5
experiencia significativa.
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EXPLORACION: Entendemos por exploracién el conjunto de actividades de innovacién basadas en conocimientos
totalmente nuevos, que no estaban previamente en la empresa y que desafiaban el modo en que se trabajaba hasta
entonces. Es decir, la empresa hace algo nuevo, pero esta vez explorando conocimiento, productos, servicios o tecno-
logias completamente nuevas para la empresa.

©
- ]
EXPLORACION g c 8w 33 5 % ©
o2 o2 T Q2 £ =2
£% 23 Ef s £%
P36. Exprese en qué medida su empresa ha realizado las siguientes acti- E E G E 5 2 5 c E
. et ~ = w
vidades durante los Ultimos 3 afos: &
1. Ha buscado mercados hasta ese momento desconocidos para la empresa. 1 2 3 4 5
2.Ha adquirido habilidades de gestion organizacional absolutamente nuevas. 1 2 3 4 5
3. Ha desarrollado productos, servicios o tecnologias totalmente nuevas para la 1 2 3 4 5
empresa.
4. Ha fortalecido sus habilidades de innovacién en areas donde no tenia una 1 2 3 4 5

experiencia previa.

COEXPLOTACION La coexplotacién refiere a las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyec-
tos de innovacién basados en actividades de explotacion:

P37. ¢En qué nivel su empresa ha realizado actividades de coexplotacion en los Gltimos 3 afos?

En ninguna medida En poca medida .En medld_a En alta medida En muy alta medida
intermedia
1 2 3 4 5
) = S
. . , g B ] o g
P38. Sobre las relaciones establecidas con otras entidades paradesarro- =35 § T S < 3
. .. L . 3 o o
llar proyectos de innovacion basadas en actividades de explotaciéon: 2 8 § 5 § 5 <
= 3 [a] o 0 4] E.
(s} c oc o 5
1. El énfasis de la relacion es el conocimiento existente. 1 2 3 4 5
2. El tipo de conocimiento mds importante en la relacién es de cardcter explicito
1 2 3 4 5

o tangible.

3. Los roles estan definidos para cada una de las partes bajo protocolos previa-
mente establecidos.

4, La coordinacion de la relaciéon es formal. 1
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COLABORACION /

La coexploracion refiere a las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyectos de inno-
vacién basados en actividades de exploracion:

Sobre las relaciones establecidas con otras entidades para desarrollar proyectos de innovacién basadas en
actividades de exploracién:

P39. ¢En qué nivel su empresa ha realizado actividades de coexploracién en los ultimos 3 afos?

En ninguna medida En poca medida .En medld_a En alta medida En muy alta medida
intermedia
1 2 3 4 5
Haga P47 solo si respuesta de P45 es mayor a1 o B f 2 o S
c 2 o 29 T S
; . . w g 3 g 3 8 o
P40. Sobre las relaciones establecidas con otras entidades para desarro- 3 8 o E s 2 ﬁ
. ., . . 0 0
llar proyectos de innovacién basadas en actividades de exploracion: = § e 20 g 2
£ S E
1. El énfasis de la relacién es el nuevo conocimiento. 1 > 3 4 5
2. El tipo de conocimiento mds importante en la relacién es de caracter tacito o 1 2 3 4 5
intangible.
3. Los roles se van ajustando en la medida que avanza la colaboracién de forma 1 5 3 4 5
consensuada.
4, La coordinacién de la relacién es informal. 1 2 3 4 5
CAPACIDADES DE LA ORGANIZACION
5 3 3% & &
P41, La gestidon empresarial desarrollada ha permitido: § % 25 5 3
o @ @ 3 3 <
S ¢ 3z < &
& a <2 a >
> & & E
= E
.. . . . 1 2 3 4 5
1. Adquirir el conocimiento externo seguin su necesidad.
1 2 3 4 5

2. Asimilar el nuevo conocimiento externo.
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3. Combinar los conocimientos internos con el nuevo conocimiento externo.

4. Realizar una aplicacién comercial a partir del nuevo conocimiento externo.

w

P42. La participacién de la empresa en el mercado ha contribuido a con-
solidar alianzas estratégicas considerando que:

Muy En Desacuerdo

En Desacuerdo

Ni De Acuerdo, Ni En

Desacuerdo

De Acuerdo

Muy De Acuerdo

1. Su empresa tiene una larga tradicion de colaboracién en innovaciones con
otras organizaciones.

2. Existen organizaciones a las que considera sus socios estratégicos para
innovar.

3. El equipo de trabajo de su empresa es experto en tratar con socios a la hora
de desarrollar innovaciones.

4. Su empresa traslada lo aprendido en unas relaciones de colaboracién para
innovar a la forma de trabajo en otras relaciones.

PRODUCCION DE CONOCIMIENTO

P43. La valoracién otorgada por la empresa para fortalecer la produccién
de conocimiento se determina a partir de:

Muy En Desacuerdo

En Desacuerdo

Ni De Acuerdo, Ni En

Desacuerdo

De Acuerdo

Muy De Acuerdo

1. Frecuentes inversiones en programas formativos dirigidos al talento humano.

w

2. El fomento de la produccion de conocimiento a través del trabajo colaborativo/
coworking.

3. Promover la generacién de conocimiento como recurso para fortalecer las
capacidades y ventajas competitivas de la organizacion

4. La produccién de conocimiento se valora como activo de desarrollo empresa-
rial segun las politicas de la organizacion.
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-§ o IE (=]
TIPOS DE CONOCIMIENTO S T Z20 ) T
o o c® B g
g 3 T8 8 3
- . . . [ @© o 3 3 <
P44. La empresa distingue los tipos de conocimiento considerando: a 4 38 < 2
[a] < o [
w a a >
> & 4 2
= 2
1. El registro del conocimiento que dispone los empleado / colaboradores. 1 2 3 4 5
2. La organizacién promueve la generacién de patentes/secretos industriales. 1 2 3 4 5
3. El conocimiento empirico es registrado para constituirse como activo de la 1 » 3 4 5
organizacion.
4. El desarrollo de las actividades de innovacién se fundamenta mediante la 1 2 3 4 5
combinacién de los conocimientos cientificos y empiricos.
S &
= — [«
z < 5 'g Z o o e
DIFUSION-COMUNICACION 3 3 s® © @
g 3 TE 8 B
& § g3 3 3
P45. El interés por la difusién de conocimiento en su organizacién permite = g & § < a
. w a a >
que: z & 3 =
= Z
1. Se transfiera el conocimiento entre los empleados como practica para el forta- 1 5 3 4 5
lecimiento del capital intelectual de la organizacién.
2. La transferencia del conocimiento se enmarque en las estrategias de difusion 1 5 3 4 5
mediada por las tecnologias de Informacién y Comunicacion (TIC)
3. Para comunicar el conocimiento se utilizan registros y sistemas de informacién 1 5 3 4 5
en la organizacién.
4. El desarrollo de alianzas con los socios estratégicos contribuye con la difusién 1 ’ 3 4 5
del conocimiento.
o [=4
w
5 8 2, o %
USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO 5 2 €% % 2
Q
i 38 0§ 3
. . o 8 <
P46. Sobre la efectividad del uso del conocimiento en su organizacién: 5 a < § 2 2
z & 3 2
= Z

1. El uso que se otorga al conocimiento consultado es solo para fines de investi-
gacién/innovacion.

w

2. Se establecen indicadores que miden la utilidad del conocimiento de los cola-
boradores en procesos productivos.
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3. La frecuencia con la que la empresa pone en practica el uso del conocimiento

2 3 4 5
es alta.
4., Se establecen auditorias internas para evaluar la efectividad del conocimiento ’ 3 4 5
que dispone la organizacién.
o o
§ s = 8
USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO 2 ) 5 '§ 3 )
& g ®& & 3
8 & 33 3 %
P47. Sobre la eficiencia del uso del conocimiento en su organizacion: p g & § < o
":. [= o 0 =] Y
E) w aQ =
= Z
1. Se establecen indicadores para medir la satisfaccién de usuarios que utilizan 3 5
el conocimiento empresarial.
2. Se establecen auditorias internas para evaluar las capacidades cognitivas (co- 3 5
nocimiento) que dispone la organizacion.
3. Se establecen indicadores que regulen la generacién de nuevo conocimiento » 3 4 5
a partir de los requerimientos del usuario.
4. Se otorga prioridad al conocimiento disponible en fuentes de informacién
digitales (metabuscadores, recursos electrénicos, recursos académicos, bases 2 3 4 5
de datos de patentes, etc.) antes que los existentes en la organizacion.
S &
USABILIDAD DEL CONOCIMIENTO g g s 8
o
] § o3 B g
. ., . b 2 T o [ 7}
P48. Con respecto a la satisfaccidn sobre el uso del conocimiento en su § § g 3 3 :
L, b <
organizacion: £ A £9 o 2
) c o 0O o 3
5 w a =
= Z
1. Los resultados sobre satisfaccion de usuarios son referentes para nuevos 3 5
desarrollos de conocimiento.
2. Se establecen controles sobre frecuencia de uso de los conocimientos en 3 5
procesos productivos.
3. El desarrollo de actividades de innovacidn en su organizacion evidencia la » 3 4 5
aplicacién de conocimiento.
4. La demanda de productos/servicios generados a partir del conocimiento » 3 4 5

presentan alta demanda por los consumidores.
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DESEMPENO EMPRESARIAL
P49. Exprese su grado de satisfaccidon con el desempefio de su empresa
en los ultimos 3 anos:

Completamente
insatisfecho
Insatisfecho

Ni satisfecho ni
insatisfecho

Satisfecho

Completamente

Satisfecho

Perspectiva financiera

1 Rentabilidad 1 2 3 4 5
2. Ventas 1 2 3 4 5
3. Cuota de mercado 1 2 3 4 5
4, Productividad 1 2 3 4 5
Clientes

5 La Imagen que tienen al exterior de la empresa 1 2 3 4 5
6 Ventaja competitiva de la empresa 1 2 3 4 5
7 Adaptacién a las nuevas necesidades de los mercados 1 2 3 4 5
8 Posicionamiento como empresa referente en el sector 1 2 3 4 5
9 Satisfaccién de los clientes 1 2 3 4 5
Aprendizaje e innovacién

10. Capacidades profesionales del personal 1 2 3 4 5
1. Motivacién de su personal 1 2 3 4 5
12. Aprendizaje sobre innovacion 1 2 3 4 5

P50. En una escala de 0 a 10 donde 0 es la minima y 10 es la maxima, ; Cémo califica su nivel de conocimiento
sobre su empresa y el proyecto de innovacién en colaboracién frente a las teméticas abordadas en este
cuestionario?

MINIMA MAXIMA

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P51. ;Cudl es su maximo nivel de estudio?

Nivel de estudio X
« Bachiller incompleto o menos
« Bachiller

« Estudios técnicos o tecnoldgicos
«  Pregrado incompleto

« Pregrado
« Especializacion
» Maestria

= Doctorado
» Postdoctorado
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P52. ;En qué area de su organizacion trabaja?
P53. Género:
Mujer Hombre
P54. ;Cuantos afos lleva trabajando en la empresa? _____
P55. ;Cuantos afos lleva trabajando en el sector al que pertenece su empresa?
P56. Datos de quien contesta:
Nombre de quien responde:

Cargo:

«  Email:

« Teléfono:

P57. ;Cémo clasifica a su empresa pensando en los activos?

Micro
Pequena
Mediana

« Grande

P58. Desde su experiencia, ;Cudles son las principales estrategias o acciones que los grupos de inves-
tigacién de universidades o centros de investigacién (Ej: CIAT, ¢Cenicafia) pueden llevar a cabo para
fortalecer las relaciones del ecosistema CTel entre universidad y empresa propiciando la generacién y
transferencia de conocimiento?

Anexo 2.
Instrumento de recoleccion de informacidn para grupos de investigacion del
sistema C&CTI

El presente instrumento hace parte del proyecto de investigacion “Fortalecimiento del Sistema de Competiti-
vidad y Ciencia, Tecnologia e Innovacién (C&CT]I) del Valle del Cauca: hacia una economia del conocimiento’,
también llamado “Un Valle del Conocimiento”.

Este es un proyecto realizado por las universidades de la regién (RUPIV) y la Gobernacién del Valle, financiado
a través del Sistema General de Regalias y que tiene como objetivo general: “Explorar alternativas de gober-
nanza, medicién y formacién de redes para fortalecer el sistema de C&CTI del Valle del Cauca, que mejore la
articulacién, entre investigadores y grupos de investigacién con la empresa, estado y la sociedad civil, a fin de
transformar el desarrollo y la competitividad del departamento en una economia del conocimiento”.

En esta investigacion se espera que participen un total de 8.800 personas.

. ¢Es usted el director del grupo de investigacion y participa activamente del ecosistema interno de investi-
gacién de su universidad?

» Sl->Continle 2. NO -> Entrevistador ubique a la persona idénea para iniciar la encuesta
Es importante que usted tenga en cuenta que:

1. La participacion en esta actividad es voluntaria y no involucra ningln dafo, riesgo o sancién para usted
0 su organizacion. Usted puede negarse a participar en cualquier momento del estudio.

2. Usted participard en actividades de recoleccion de datos que implica contestar preguntas generales so-
bre el Sistema de Competitividad, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (C&CT]I) del Valle del Cauca.

3. El cuestionario en si le tomara aproximadamente 20 a 30 minutos diligenciarlo.
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4. No recibird ningun tipo de compensacién al diligenciar este formulario, ni incurrird en gastos.

5. Este estudio no estd disefiado para ayudarlo(a) a usted directamente, pero la informacién que otorgue
permitird ayudar a desarrollar estrategias mas eficaces para la Competitividad, Ciencia, Tecnologia e In-
novacién (C&CTI) en nuestro Departamento.

6. Se respetard la proteccion de datos personales e institucionales.

7. Las publicaciones derivadas de este estudio omitirdn nombres propios de personas naturales y/o juridi-
cas.

8. Podra conocer el reporte preliminar o final de los resultados en nuestras redes sociales:

Si tiene dudas, preguntas o recomendaciones, puede comunicarse al correo valledelconocimiento@correou-
nivalle.edu.co

Instagram: unvalledelconocimiento

Facebook: valle del conocimiento

Twitter: @VConocimiento

LinkedIn: https://www.linkedin.com/in/valle-del-conocimiento-29b6111a7
Pagina Web https://valledelconocimiento.com/

Jhon James Mora Rodriguez
Profesor Titular, Universidad ICESI
Coordinador Componente de Medicién Econémica

Claudia Marcela Sanz Ramirez
Profesora Universidad de San Buenaventura, Cali
Coordinador Componente de Difusion

Henry Caicedo Asprilla
Profesor titular Universidad del Valle
Director Cientifico proyecto “Un Valle del Conocimiento”

PB. Su aceptacién indicarad que usted ha leido el consentimiento, ha resuelto las dudas, ha decidido volunta-
riamente participar en el proyecto descrito en este consentimiento. ¢ Acepta los términos y condiciones
de esta encuesta?

Si__ No__

PC. ¢ Autoriza utilizar la informacién recolectada en estudios de investigacion similares futuros?
Si__ No__

PD. Autorizo al proyecto “Un Valle del conocimiento” para el tratamiento de mis datos conforme a los dere-
chos aqui consagrados y los demds que establece la Ley 1581 de 2012.

Si No

Seccion 1. Informacion general

11 Nombre del grupo de investigaciéon (Comience a escribir para acotar las opciones): (lista
desplegable, 451 nombres)

1.2 Nombre de Lider del grupo:

1.3 ¢Cudntos integrantes activos tiene el grupo?: [MISMO PANTALLAZO]
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1.4 Para las siguientes actividades estime el porcentaje (%) al que se ha dedicado su grupo de investigacion
en los Ultimos tres anos (las actividades deben sumar 100%):

% de

Actividad dedicacion

Actividades de investigacion

Actividades de consultoria

Otras

1.4.1 (En caso de responder otras) ;Cudles son las otras actividades que realiza su grupo de investigacién? __

1.5 En relacion con las actividades a las que se dedica el grupo de investigacién sobre un 100%, indique el
porcentaje (%) al que se dedica en cada actividad (las actividades deben sumar 100%).

% de

Actividad dedicacién

Actividades de generacién de nuevo conocimiento (Ejemplo: articulos, capitulos y libros de investi-
gacion, patentes entre otros)

Actividades de desarrollo tecnoldgico e innovacion (Ejemplo: disefio industrial, software, spin-off,
start-up, legislacion entre otros)

Actividades de apropiacién social del conocimiento y divulgacién publica de la ciencia (Ejemplo:
eventos cientificos, talleres, eventos culturales, documentos de trabajo entre otros)

Actividades relacionadas con la formacién de recurso humano para la Ciencia, Tecnologia e Inno-
vacién (CTel) (Ejemplo: tutoria de tesis de doctorado, maestrias o pregrado, proyectos de investi-
gacion, creacién de cursos de doctorado o maestria entre otros)

1.6 Escriba el nombre de los clientes (publicos o privados) a los que su grupo de investigacién les ha vendido
servicios en los Ultimos 3 afos: (escriba maximo 5, si no ha tenido clientes escriba “Ninguno” en “Cliente 1")

Cliente 1

Cliente 2

Cliente 3

Cliente 4

Cliente 5

1.7 El grupo de investigacion tiene definido un método estandar para costear los servicios que ofrece
Si__ No__

Seccién 2. Configuracion de la red del ecosistema
Acerca de las relaciones entre su grupo de investigacion y otros actores del ecosistema de investigacion.

2.1 ¢Con qué actores se ha aliado su grupo de investigacion para desarrollar proyectos o actividades de in-
vestigacion en los Ultimos 3 afos?
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Ha tenido No ha tenido
Actores alianzas enlos alianzas en los
ultimos 3 aflos  ultimos 3 afos

211 Grupos de investigacién de su universidad 1 2
2.1.2 Grupos de investigacion nacionales fuera de su universidad 1 2
2.1.3 Universidades o instituciones académicas internacionales 1 2
2.1.4 Minciencias 1 2
2.1.5 Otras entidades de apoyo financiero a la investigacién 1 2
217 Empresas 1 2
2..8 Gremios y Asociaciones empresariales (Ej: ANDI, Cenicafia, etc.) 1 2
2.1.9 Entidades publicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.) 1 2
2110 Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2) 1 2

2.2 Para cada uno de los actores con quien ha tenido alianzas su grupo de investigacion en los ultimos 3
afos, identifique el nombre de los actores principales y califique la intensidad de la relacién de 1a 5

Cudl es laintensidad de la relacion con

(]
>z & £ = 3s
Pregunta 2T & é £ 2=

2.21 Nombre del grupo de investigacién o investigador de su universidad

con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacién

2.2.2 Nombre del grupo de investigacion o investigador y universidad
externa nacional con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacion

2.2.3 Nombre de la universidad o institucién externa internacional y pais
con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacién

2.2.4 Nombre del drea o departamento en Minciencias con el que ha
tenido alianzas su grupo de investigacién

2.2.5 Nombre de la entidad de apoyo financiero a la investigacién diferen-
te a Minciencias con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacién
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Cudl es laintensidad de la relacién con

©
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2.2.7 Nombre de la empresa con la que ha tenido alianzas su grupo de
investigacion
2.2.8 Nombre del Gremio o Asociacién empresarial (Ej: ANDI, Cenicana,
etc.,) con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacion
2.2.9 Nombre de la entidad publica (ministerios, secretarias, gobernacio-
nes, etc.) con la que ha tenido alianzas su grupo de investigacion
2.210 Nombre de otro actor con el que ha tenido alianzas su grupo de
investigacién
2.3 Tipo de acuerdos
[]
s 5 g8 £ 3
< @ c 9 3 o
5 e c 3 ) I
- c © =
= 9 5 2 2 >
Q o ¥ [ >
& = =

¢Realiza acuerdos formales con las instituciones con las que ha tenido
alianzas para desarrollar los proyectos y/o actividades de investigacion?

Seccion 3 Innovacion

A continuacién, se hard referencia sobre la Innovacién, esta se asocia con un producto o proceso nuevo o
mejorado (o una combinacidn de ellos), que difiere significativamente de los productos o procesos anteriores
de la unidad y que ha sido puesto a disposicidn de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la
unidad (proceso) (OECD y Eurostat, 2018).

Al respecto, la investigacidon y el desarrollo es una de las diversas actividades que pueden generar innovacion
(Manual de Oslo, 2018, p 46). Se resalta que las interacciones de los grupos de investigacién con diferentes
actores del sistema se convierten en actores estratégicos que promueven la innovacién.

A partir de lo expuesto, indique ¢En qué medida considera usted que se genera cada una de las siguientes for-
mas de innovacién como resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de investigacién
con los actores que su grupo de investigacidn se relaciona?
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3.1. En qué medida se genera Innovacién en productos (desarrollo de

nuevos productos o mejoras significativas de productos existentes) como

resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de
investigacion con los siguientes actores

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacién de su universidad

Grupos de investigacidn nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacién internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaia, etc.,)

Entidades publicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.2. En qué medida se genera Innovacion en los procesos (desarrollo o
mejoras significativas de nuevas formas para prestar servicios) como
resultado de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de
investigacion con los siguientes actores.

Muy baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacion de su universidad

Grupos de investigacion nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicafa, etc.,)

Entidades publicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.3. En qué medida se genera Innovacion en la organizacién (desarrollo
0 mejoras significativas de nuevas formas organizativas) como resultado
de compartir conocimiento en proyectos y/o actividades de investiga-
cion con los siguientes actores.

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacion de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion
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Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicafa, etc.,)

Entidades publicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta 2.2)

3.4. En qué medida se genera Innovacién en el mercado (Empresas de
base tecnoldgica (Spin-off), Empresas de base tecnoldgica (Start-up) y
Empresas creativas y culturales) como resultado de compartir conoci-
miento en proyectos y/o actividades de investigacion con los siguientes
actores.

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacién de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacién

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicafa, etc.,)

Entidades publicas (ministerios, secretarias, gobernaciones, etc.)

Otras (Escriba el nombre en el cuadro de la pregunta

Seccion 4 Transferencia de conocimiento

La transferencia de conocimiento es el proceso mediante el cual un miembro se ve afectado por la experiencia
de otro (Argote y Ingram, 2000). La transferencia de conocimiento en la innovacién, esta se logra a partir de
actividades basadas en el conocimiento que involucran la préctica y la aplicacién de informacién y conoci-
mientos existentes o recientemente desarrollados (Manual de Oslo, 2018, p 46).

Para cada uno de los siguientes actores con quien ha tenido relacién (alianzas, capacitaciones o consultoria)
su grupo de investigacion en los Ultimos tres afos califique las siguientes afirmaciones de 1a 5, siendo 1: Muy

baja, 2: Baja, 3: Media, 4: Alta y 5: Muy alta.

4.. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relacién (alianzas,
capacitaciones o consultoria) su grupo de investigacion en los Ultimos
tres anos, califiqué la utilidad de la informacién que recibe de ellos.

Muy
baja

Baja

Media

Alta

Muy
alta

No
aplica

Grupos de investigacién de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Direccidn o Vicerrectoria de investigacion de su universidad
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Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicaia, etc.,)

Entidades publicas

4.2. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relacién (alianzas,
capacitaciones o consultoria) su grupo de investigacion durante los
ultimos tres afos, califique la generacién de conocimiento a partir del
desarrollo de proyectos y/o actividades de investigacion.

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacion de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Direccién o Vicerrectoria de investigacion de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicania, etc.,)

Entidades publicas

4.3. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relacién (alianzas,
capacitaciones o consultoria) su grupo de investigacién, califique el gra-
do de transferencia de conocimiento a partir del desarrollo de proyectos
y/o actividades de investigacion..

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacion de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias

Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Direccién o Vicerrectoria de investigacion de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicafia, etc.,)

Entidades publicas

4.4. Para cada uno de los actores con quien ha tenido relacién (alianzas,
capacitaciones o consultoria) en los Ultimos tres afos, califique el grado

en que su grupo de investigacion apropia el nuevo conocimiento resulta-

do de los proyectos y/o actividades investigacion.

Muy baja

Baja

Media

Alta

Muy alta

No aplica

Grupos de investigacién de su universidad

Grupos de investigacién nacionales fuera de su universidad

Grupos de investigacion internacionales

Minciencias
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Otras entidades de apoyo financiero a la investigacion

Direccién o Vicerrectoria de investigacion de su universidad

Empresas

Gremios y Asociaciones empresariales Ej: ANDI, Cenicafia, etc.,)

Entidades publicas

Seccidn 5 Capital organizacional

g ¢ 2
o o9 [] [=
8 3 EE E 3
e . . . . . .z (1] [3]
Qué tan frecuente ocurren las siguientes acciones en su grupo de investigacién 5 £ b 3 3 @
= o % 2 & =
(3] o [ =]
g = =
5.1 El grupo de investigacidn incorpora en sus estructuras y procesos, gran parte
del conocimiento e informacién adquirido mediante la ejecucién de proyectos
de investigacién y actividades de colaboracion.
5.2 Gran parte del conocimiento del grupo de investigacién esta documentado
en manuales, bases de datos e intranet.
5.3 Los procesos y rutinas del grupo de investigacidn contienen ideas valiosas y
nuevas formas de hacer la investigacion.
Seccién 6 Ambidestreza
© ©
T
> 3 5 ss = £
6.1 Explotacion 88 & 2F ¢ =8
En qué medida su grupo de investigacién ha realizado las siguientes actividades 39 s 2 S 5 2 S
durante los ultimos 3 afos: E E 8 & £ % ¢E
] - - c w
w w

6.11 Ha participado en nuevos mercados (Spin-Off/ Start-up) para sacar
provecho de los resultados de investigacion

6.11 Ha actualizado conocimientos y resultados de investigacién a partir de
experiencias previas.

6.1.3 Ha invertido recursos en tecnologias y en dreas de conocimiento do-
minadas por el grupo de investigacién para mejorar su productividad.

614 Ha desarrollado nuevos productos de conocimiento en areas en las
que el grupo de investigacion tiene una experiencia significativa
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6.21 Ha buscado nuevas areas de investigacion desconocidas por el grupo.
6.2.2 Ha adquirido habilidades de investigacién e innovacién absolutamente
nuevas.
6.2.3 Ha desarrollado productos/tecnologias totalmente nuevas como resul-

tado del proceso de investigacion

6.2.4 Ha fortalecido sus habilidades de innovacidon en areas donde no tenia
una experiencia previa

Seccidén 7 Colaboracion

La colaboracidn es el proceso que incluye uno o mas aliados que presentan diversas competencias, habili-
dades y culturas, e integran sus recursos complementarios para el disefio y desarrollo de la innovacién vy el
mejoramiento de los productos para generar ventaja competitiva, (Caridi et al. 2017).

Para que se dé la colaboracién es necesaria: la complementariedad, la gobernanza, la gestién, la autonomia,
la cooperacion y la confianza, (Erik-Hans Klijn, et al 2010).

o ETo S
o B %P -] 5
B @ T o ° g
§8 3 &3 © 3
Sobre la complementariedad > é 8 3 s 3 pY
=0 o S0 by T
T O T (4]
% c T e [a] 3
I 5 0 =
1. Considera que es necesario construir relaciones basadas en colabora-
cién con las partes interesadas de la investigacion
2. Considera que es necesario contar con mecanismos de colaboracién
en el grupo para desarrollar la investigacién con otros actores
3. Considera que es necesario medir la colaboracién en el grupo de inves-
tigacion con indicadores de gestién
4, Considera necesario contar con incentivos para el investigador a fin de
desarrollar la colaboracién
L @ o
s & & 5
§ 3 ET 5§ 2
Sobre la gobernanza S g 23 3 ]
= <) 59 g =
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1. Las opiniones del grupo de investigaciéon son tomadas de forma aser-
tiva por las organizaciones participantes en los proyectos y/o actividades de
investigacién para decidir sobre el proceso de colaboracion

2. Su grupo de investigacién realiza acciones conjuntas con las organiza-
ciones asociadas a los proyectos y/o actividades de investigacién para buscar
soluciones a los problemas de manera colaborativa

3. La relacién con organizaciones asociadas a los proyectos y/o activida-
des de investigacion, se caracteriza por un trato cercano y personal e interaccion
en miltiples niveles

4, Los acuerdos formales (por escrito) de los proyectos y/o actividades de
investigacion detallan las obligaciones entre el grupo y las otras organizaciones
participantes

5. Los acuerdos formales (por escrito) precisan los recursos legales a
utilizar, cuando se presentan incumplimientos asociados a los proyectos y/o
actividades de investigacion del grupo y las otras organizaciones participantes

6. Los acuerdos formales (por escrito) precisan los derechos de autor con
organizaciones participantes en los proyectos y/o actividades de investigacién
del grupo

o ETo S
S T 9T 39 3
c B [ T o e 3
y 568 2 §3 & 3
Sobre la gestion >0 & 38 2 °
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1. Como representante de su grupo de investigacién, comprende las funciones y
responsabilidades de grupo como miembro de la red de colaboracién que esta
desarrollando proyectos y/o actividades de investigacion
2. El trabajo en las reuniones de los proyectos de investigacion logran garanti-
zar la gestién colaborativa
3. Las organizaciones participantes (incluido su grupo de investigacién) acuer-
dan los objetivos de la colaboraciéon
4. Las tareas de su grupo de investigacién en la colaboracién estan bien coordi-
nadas con las de las organizaciones participantes
3 &
o
o € To o T
=2 = ] S o
Q (] O = = 3
, 5 3 §& g 3
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1. La colaboracién impide que su grupo de investigaciéon cumpla con el propdsi-
to del proyecto

2. Laindependencia de su grupo de investigacién se ve afectada por el trabajo
colaborativo en el marco de los proyectos y/o actividades de investigacion con
las organizaciones participantes

3. Como representante de su grupo de investigacion, estd comprometido con el
cumplimiento de las expectativas de la organizacidn que representa, como de
las que colaboran en el proyecto o actividad de investigacion.

Sobre la cooperacion

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

1. Las organizaciones participantes han combinado y utilizado los recursos de la
alianza, para que todos los socios se beneficien de la colaboracién

2. Su grupo de investigacién comparte informacién con organizaciones asocia-
das que fortaleceran las actividades del grupo y futuras investigaciones

3. Considera que las organizaciones participantes reconocen y respetan lo que
aporta su grupo de investigacion para afianzar la colaboracién

4. Su grupo de investigacién logra mejor sus propios objetivos trabajando con
organizaciones participantes que trabajando solo

5.Las organizaciones participantes (incluida su grupo de investigacion) trabajan
sobre las diferencias para llegar a soluciones beneficiosas para todos.

Sobre confianza

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

De acuerdo

Muy de acuerdo

1. Los acuerdos de confianza (escritos o verbales) realizados entre las partes se
cumplen

2. Los participantes en el proyecto y/o actividades de investigacién dan el uno
al otro el beneficio de la duda

3. Los participantes en el desarrollo del proyecto y/o actividades de investiga-
cién tienen en cuenta las intenciones de las otras partes
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4. Los participantes en el desarrollo del proyecto y/o actividades de investiga-
cién utilizan (sin permiso) las contribuciones de otros actores para su propio
beneficio
Seccion 8 Capacidad de Absorcion
o
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8.1. Adquirir el conocimiento externo (por fuera de su grupo) seguin su necesidad

8.2. Asimilar el nuevo conocimiento externo

8.3. Combinar los conocimientos internos con el nuevo conocimiento externo

8.4. Realizar nuevas investigaciones a partir del nuevo conocimiento externo

Seccion 9 Desempeiio

A continuacién, vamos a realizar unas preguntas en 2 momentos: Antes de la pandemia del COVID-19 y du-
rante la pandemia.

9.1 Primero respondamos a antes de la pandemia (3 tGltimos afos: 2017-2018-2019)

Muy en
desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

Al comparar mi grupo de investigacion con otros grupos de investigacién, mi
grupo ha logrado mejor desempefio en la transferencia de los resultados de
investigacion a otros actores del sistema de competitividad, innovacién ciencia
y tecnologia y/o comunidad




188 APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

La institucion a la que pertenece mi grupo de investigacion ofrece mayores
incentivos que otras instituciones y esto permite una mejor transferencia de
los resultados de investigacion a otros actores del sistema de competitividad,
innovacién ciencia y tecnologia y/o comunidad

El lider del equipo de investigacion apoya la transferencia de los resultados de
investigacion con el propdsito de generar mejor desempefio para el grupo de
investigacion

Los miembros del equipo de investigacién de manera unificada tiene como
meta transferir los resultados de investigacién con el propdsito de generar
mejor desempefio para el grupo de investigacion

9.2 Durante la pandemia (2020)

Muy en
desacuerdo
En desacuerdo
Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

9.1. Al comparar mi grupo de investigacion con otros grupos de investigacion,
mi grupo ha logrado mejor desempefio en la transferencia de los resultados de
investigacion a otros actores del sistema de competitividad, innovacién ciencia
y tecnologia y/o comunidad

9.2. La institucién a la que pertenece mi grupo de investigacién ofrece mayores
incentivos que otras instituciones y esto permite una mejor transferencia de
los resultados de investigacién a otros actores del sistema de competitividad,
innovacién ciencia y tecnologia y/o comunidad

9.3. El lider del equipo de investigacidn apoya la transferencia de los resul-
tados de investigacion con el propdsito de generar mejor desempeiio para el
grupo de investigacién

9.4, Los miembros del equipo de investigaciéon de manera unificada tienen
como meta transferir los resultados de investigacion con el propdsito de gene-
rar mejor desempefio para el grupo de investigacion

9.3 ;Durante el tiempo de la pandemia su grupo ha desarrollado nuevas capacidades o lineas de investiga-
cioén?, por favor describalas.

Seccion 10 Sobre la capacidad para ofrecer servicios, el conocimiento del grupo de investigacion
y recomendaciones

10.1 Su grupo de investigacion en la actualidad estd en capacidad de ofrecer los siguientes servicios tec-
nolégicos Conocimientos externos (Patentes, invenciones no patentadas, licencias, divulgacion know-how,
marcas de fabrica, servicios informaticos, estudios de diseno y modelacion para innovacion), Trasferencia de
conocimiento Maquinaria y equipos, Capacitaciones Disefio de planos y graficos, Ensayos, pruebas, analisis,
simulaciones y otros, Vigilancia tecnoldgica e inteligencia competitiva, Entrenamiento en gestién de la inno-
vacién, Diagndstico, plan de mejora e implementacién de plan de mejora de la calidad gerencial, Divulgacion
y apropiacién
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Si su respuesta es Si continué con la siguiente pregunta. En caso contrario, continde con la siguiente pre-

gunta

10.2 Con qué frecuencia su grupo de investigacién ofrece los siguientes servicios tecnoldgicos y en pro-
medio contando el tiempo de dedicacién de todos los integrantes del grupo cuéntas horas podrian dedi-

car por semana en ofertar y desarrollar estos servicios tecnolégicos.
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1. Conocimientos externos
(Patentes, invenciones no patentadas,
licencias, divulgacion know-how, marcas de
fabrica, servicios informaticos, estudios de
disefio y modelacién para innovacion)

2, Trasferencia de conocimiento
(Metodologias, herramientas y técnicas para
la mejora de la productividad)

3. Maquinaria y equipos
(equipos tecnoldgicos mejorados o con
software integrado)

4, Capacitaciones

(Mejoramiento en tecnologias blandas para
la gestion y administracién, o duras para
tecnologias complejas en procesos produc-
tivos)

5. Disefio de planos y gréaficos
(Disefo de maquinaria nueva, ingenieria
industrial, edificaciones, herramientas, modi-
ficaciones, etc.)

6. Ensayos, pruebas, andlisis, simula-
ciones y otros

7. Vigilancia tecnoldgica e inteligencia
competitiva

(Actividades de busqueda, captura, filtro,
andlisis y difusién de informacién para la
toma de decisiones)

8. Entrenamiento en gestion de la
innovacién
9. Diagnéstico, plan de mejora e

implementacién de plan de mejora de la
calidad gerencial
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10. Divulgacién y apropiacién
(Divulgacion de resultados de procesos de
innovacién y apropiacion de los mismos)

10.3 Cudles de los siguientes focos estratégicos su grupo tiene asociados a sus lineas de investigacion. Estos
focos fueron identificados en el proyecto Un Valle del Conocimiento a partir de los documentos misién de
sabios, planes territoriales y departamentales.

Focos estratégicos Si No

Agroindustria-Agropecuario

Biodiversidad

Ciencias sociales desarrollo humano y equidad

Educacién

Energia

Industria Creativas y culturales

Logistica

Manufactura e industria

Océano y recursos hidrobioldgicos

Salud

Servicios

Tecnologias convergentes

10.4 En una escala de 0 a 10 donde 0 es la minima y 10 es la maxima, ;Cémo califica su nivel de conocimiento
sobre su grupo de investigacion y el manejo de las tematicas abordadas en este cuestionario?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10.5 Desde su experiencia ;Como se podrian fortalecer las relaciones del ecosistema CTel entre universidad y
empresa, considerando que desde los grupos o centros de investigacién se promueve la oferta o generacion
de conocimiento?

10.6 ¢Le gustaria ser oferente de servicios de apoyo de innovacién en el banco de oportunidades de innova-
cion y transferencia de tecnologia?

Si -> Proximamente se le enviara a su correo un enlace donde puede inscribir a su grupo

No
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Anexo 3.
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Fuente: elaboracién propia.

Anexo 4.
Medidas de fiabilidad convergente y discriminante de los constructos y de
validez del modelo

Resultados de cargas externas

Capital

Transferencia de

intelectual Exploracién Explotacién conocimiento
T_Q 77_2 CO2 0.848
T_Q_77_3CO3 0.905
T_Q_78_2 EXP2 0.848
T_Q 78 _3 EXP3 0.837
T_Q_78_4 EXP4 0.815
T_Q_79_1EXR1 0.817
T_Q_79_2 EXR2 0.837
T_Q_79_3 EXR3 0.731
T_Q_79_4 EXR4 0.882
T_Q_82_1GT1 0.854
T_Q_82_2GT2 0.882
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dgaa’:)as(:iaign in::eal‘e)::ttaulal Colaboracién Desempeiio Exploracion Explotaciéon T':::::::::‘at:e
T_Q 82 3GT3 0.884
T_Q 82 _4GT4 0.887
T_Q_84_1CO01 0.887
T_Q_84_2CO02 0.863
T_Q_84_3COO03 0.860
T_Q_84_5CO05 0.731
T_Q_86_1CABI1 0.877
T_Q_86_3 CAB3 0.929
T_Q_86_4 CAB4 0.918
T_Q_88_3 RDP3 0.952
T_Q 88 4RDP4 0.944
Fuente: elaboracién propia.
Resultados de fiabilidad y validez
chomeen Mo L owais
media (AVE)
Capacidad de absorcién 0.894 0.902 0.934 0.825
Capital intelectual 0.704 0.727 0.870 0.769
Colaboracién 0.856 0.864 0.903 0.701
Desempeno 0.887 0.890 0.946 0.898
Exploracion 0.836 0.856 0.890 0.670
Explotacion 0.782 0.795 0.872 0.694
Transferencia de conocimiento 0.900 0.901 0.930 0.769

Fuente: elaboracién propia.
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Resultados de validez discriminante

Capacide‘u’i de . Capital Colaboracion  Desempefio  Exploracion Explotacion Transfer.en.cia de
absorcién intelectual conocimiento
Capacidad de absorcion 0.908
Capital intelectual 0.412 0.877
Colaboracién 0.599 0.358 0.837
Desempefio 0.491 0.368 0.521 0.948
Exploracion 0.373 0.438 0.346 0.295 0.819
Explotacion 0.337 0.462 0.377 0.268 0.639 0.833
Transferencia de conocimiento 0.587 0.375 0.699 0.531 0.313 0.367 0.877

Fuente: elaboracién propia.

Resultados de colinealidad del modelo externo de medida

VIF
T_Q_77_2C0O2 1.418
T_Q_77_3 CO3 1.418
T_Q 78 _2 EXP2 1.669
T_Q_78_3 EXP3 1.528
T_Q_78_4 EXP4 1724
T_Q_79_1EXR1 1.795
T_Q_79_2 EXR2 1.936
T_Q_79_3 EXR3 1797
T_Q_79_4 EXR4 2.51
T_Q_82_1GT1 2.306
T_Q_82_2GT2 2,662
T_Q_82_3GT3 2,662
T_Q_82_4GT4 2.760
T_Q_84_1COO01 2,618
T_Q_84_2 C0O02 2,684
T_Q_84_3 COO03 2.280
T_Q_84_5C0O05 1.464
T_Q_86_1CAB1 2.312
T_Q_86_3 CAB3 3165
T_Q_86_4 CAB4 2,924
T_Q_88_3 RDP3 2.737
T_Q_88_4 RDP4 2.737

Fuente: elaboracién propia.



Resultados de ajuste del modelo

Modelo saturado

SRMR 0.055
d_ULS 0.774
d G 0.486
Chi-cuadrado 552.629
NFI 0.899
Ms Theta 0178

Fuente: elaboracién propia.
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