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Capitulo 9

Revision de literatura

La necesidad de integracidon entre los distintos actores de un sistema de inno-
vacién no es un fenémeno reciente. En las Ultimas décadas, numerosos autores
se han preocupado por dilucidar los beneficios, factores de éxito y obstaculos
de la colaboracién entre las distintas partes, especialmente en lo que respecta a
la tercera misién de las universidades como contribuyentes en el desarrollo re-
gional. En estos procesos, las universidades pueden vincularse al sector empre-
sarial e incentivar la investigacién, obtener reconocimientos econémicos sobre
patentes y contratos de propiedad intelectual, fortalecer el capital intelectual de
todo el sistema de innovacién y fomentar el crecimiento empresarial a partir de
las startups entre otros beneficios.

Este capitulo realiza una revisidn de literatura alrededor de los constructos' que
componen el marco tedrico de la investigacion y han sido tenidos en cuenta por
su destacada relevancia global para evaluar tanto la colaboracién entre entida-
des del sistema C&CTI como las capacidades tecnolégicas de los grupos de in-
vestigacion. En primer lugar, se definen algunos elementos generales presentes
en los sistemas de innovacién, tales como las capacidades dindmicas de las en-
tidades, el efecto del entorno, la IES (Investigacién de Educacién Superior), las
estrategias de gobernanza y el fomento de una cultura organizacional de inno-
vacion. Posteriormente, se discute la literatura entorno a los procesos de inno-
vacion y actividades relacionadas como el emprendimiento, la colaboracion, la
importancia de la confianza y el compromiso, y la ambidestreza organizacional
en el marco de accidn de los grupos de investigacién. Finalmente, se continua
con una revisidn sobre la transferencia de conocimiento y dos tipos de capital
intelectual relevantes en estos procesos, como son el capital social y relacional.

' Por constructo se entiende aquellas propiedades de un objeto o fenémeno de estudio que no

pueden medirse de manera directa sino a través expresiones que den cuenta de su existencia.
Regularmente, para ello se tiende a construir indicadores.
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Los sistemas de innovacion

De acuerdo con la teoria de la colaboracion univer-
sidad-industria, un sistema de innovacion refiere al
conjunto organizado de distintos actores con dife-
rentes capacidades para gestionar conocimiento,
quienes interactlan a través de relaciones inter-or-
ganizaciones e inter-funcionales (Li y Xing, 2020;
Soosay y Hyland, 2015; Verspagen, 2006). En estos
sistemas, tanto los actores creadores de conocimien-
to, por ejemplo las universidades, como lo actores
responsables de aplicarlo para bien de la tecnolo-
gia y la innovacion, especificamente las industrias,
alinean objetivos y procesos a través de alianzas de
investigacion, en las que se fomenta, genera y adap-
ta la transferencia de conocimiento (Dalmarco et al.,
2019; Verspagen, 2006), al tiempo que se promueve
la innovaciodn, el desarrollo de habilidades empresa-
riales, la formacion de capital humano y el bienestar
social (Compagnucci y Spigarelli, 2020).

Cuando la confluencia del sistema se caracteriza por
la proximidad regional de entidades publicas y priva-
das, se configuran los denominados SRI (Sistemas
Regionales de Innovacién). Desde la perspectiva de
los SR, la interaccién es muy importante, pues ella
impulsa la creacién de redes de conocimiento bene-
ficiosas para las diversas empresas, universidades,
entidades publicas y ciudadanos. Esta redes se di-
namizan gracias al intercambio de diversos tipos de
saberes, asi sean tacitos o explicitos, tangibles o in-
tangibles, y con fines mas alla de lo lucrativo, cuyos
beneficios compartidos facilitan los procesos inno-
vativos de empresas e instituciones académicas, a
la vez que promueven el desarrollo regional (Casas,
2001). Estas figuras organizativas se dan en econo-
mias orientadas al conocimiento, caracterizadas por
sus entornos dindmicos y globalizados, el rapido
cambio tecnolégico y creciente consumo (Soosay y
Hyland, 2015). En el caso especifico de Colombia, de
acuerdo con la Ley 1753 de 2015, el Sistema de Com-
petitividad e Innovacién se encuentra integrado con
el sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, para
consolidar un Unico sistema de C&CTI (Competitivi-
dad, Ciencia, Tecnologia e Innovacidén).

La transferencia de conocimiento figura como el
elemento principal inmerso en los SR, relacionado
con el nivel tecnoldgico de las empresas, la actividad
cientifica de las universidades y el papel promotor
del gobierno (Dalmarco et al, 2019), interrelacién
ampliamente contemplada en el modelo de la Tri-
ple Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). En este
modelo los sistemas de innovacion resultan de los
esfuerzos concéntricos inmersos en “relaciones uni-
versidad-industria-gobierno’, con redes trilaterales y
organizaciones hibridas promotoras de la transferen-
ciay aplicacién del conocimiento. Sin embargo, con-
ceptos como la Triple Hélice y la innovacién abierta
no se ajustan tan bien en economias de paises en
desarrollo (Abdulai et al., 2019) debido a las barre-
ras politicas, organizacionales e institucionales que
interfieren en los procesos de colaboracién (Muscio
y Pozzali, 2013; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Otros
autores como Carayannis y Campbell (2011) analizan
los sistemas de innovacién en el marco de modelos
de la cuadruple y quintuple hélice, en los cuales se
incluye la sociedad civil y el estado natural de la so-
ciedad, con el fin de contextualizar el analisis del uso
y difusién del conocimiento y promover la innova-
cién y transferencia desde una visién social.

A continuacién de describen cuatro conceptos ba-
sicos para el entendimiento de los sistemas de in-
novacién como lo son las capacidades dindmicas, el
entorno, la gobernanzay la cultura organizacional.

Entorno
En su transicién hacia universidades empresariales,
las Instituciones de Educacién Superior tienen en
su tercera mision el reto de adoptar acciones para
constituirse como contribuidoras de la sociedad
y ser impulsoras del desarrollo de su entorno. Los
procesos de transferencia de conocimiento contri-
buyen de manera directa a la dindmica empresarial
regional, a la vez que benefician la reputacién de
las universidades (Tan y Md. Noor, 2013). De estos
procesos también surgen spillovers relacionados
con beneficios indirectos como la creacién de star-
tups innovadoras (Calcagnini et al.,, 2016). La forma
en que se den las relaciones con las demas enti-
dades involucradas en los procesos de innovacion
y gestion del conocimiento puede, a su vez, incidir



en la forma en la que las universidades empresaria-
les contribuyen al desarrollo regional y nacional (Ro-
mero et al., 2021).

Ahora, asi como el entorno se ve afectado por los
procesos colaborativos, las universidades también
se ven afectadas por elementos de su entorno. El
crecimiento regional y el desarrollo sostenible de-
penden de la capacidad de las universidades para
adaptarse a entornos imprevisibles, cada vez mas
internacionales en lugar de nacionales, y sujetos a la
contingencia de la globalizacién, asi como cada vez
mas competitivos y dindmicos en lugar de regula-
dos y estaticos (Calcagnini et al.,, 2016; I. M. P. Prieto,
2003; Romero et al,, 2021).

El apoyo del entorno interno, con un soporte admi-
nistrativo conciso, solidario y promotor de la inves-
tigacién, facilita la consolidacién de una cultura del
conocimiento compartido e incentiva la innovacién
y la colaboracién (Tan y Md. Noor, 2013). El grado de
especializacion de los programas colaborativos y la
calidad y disposicién del equipo coordinador influyen
en la transicién empresarial de las universidades y
en el éxito al transferir conocimiento, especialmente,
en naciones tercermundistas (de Wit-de Vries et al.,
2019; Nsanzumuhire y Groot, 2020; Qureshi y Mian,
2021). El entorno interno educativo ha demostrado
tener un mayor impacto en los procesos de explora-
cién y explotacién del conocimiento comparado con
el entorno externo. Es asi que universidades empre-
sariales que incentiven la adaptabilidad y flexibilidad
organizacional, fomenten el desarrollo de capacida-
des dindmicas, soporten de manera administrativa
los procesos de investigacion y promuevan el desa-
rrollo del capital social, tecnoldgico y financiero, se
desempenan mejor en los procesos de identifica-
cion y exploracion de oportunidades empresariales
(Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

Las universidades también se ven sujetas a la con-
dicién del entorno externo, empezando por el esce-
nario colaborativo. La capacidad de absorcién de
conocimiento de los otros actores y diversos facto-
res contextuales (balance de poder, la proximidad
geogréfica y la diversidad cultural) y motivaciona-
les (confianza, intereses compartidos y beneficios
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reciprocos) juegan un papel determinante en el éxito
de la transferencia de conocimiento (Qureshiy Mian,
2021; Tan y Md. Noor, 2013). La transicién de univer-
sidades a entidades empresariales se ve determina-
da por elementos contextuales y econémicos. Las
economias con mejores indicadores son aquellas
cuyos entornos son capaces de generar mayor co-
nocimiento e innovaciéon (Romero et al,, 2021). Las
diferencias contextuales entre paises desarrollados
y paises en via de desarrollo generan a su vez dife-
rencias en los procesos institucionales e individuales
inmersos en la colaboracién universidad-industria,
denotadas en los canales de interaccién utilizados,
los mecanismos de colaboracién implementados y
el tipo de barreras a las que se enfrentan (Nsanzu-
mubhire y Groot, 2020).

Un completo entendimiento del entorno competitivo
facilita los cambios en las estrategias y la introduc-
cién en nuevos rumbos para adaptarse al dinamis-
mo mercantil que caracteriza los nuevos dias. Una
universidad empresarial que mejor se acople a la
turbulencia del entorno, las regulaciones econémi-
cas y las politicas internacionales tendréa la oportu-
nidad de atraer mas beneficios que pérdidas en sus
procesos de explotacién y exploracién del conoci-
miento (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019).

La transicién empresarial e innovativa de las uni-
versidades también se ve afectada por el régimen
politico y social (Cruz-Amaran et al., 2020) al impo-
ner retos administrativos y comerciales a través de
las regulaciones implementadas en la economia.
Por tanto, el proceso de transformacién al que las
universidades se enfrentan, por ejemplo, en un ré-
gimen socialista, no corresponde a las mismas re-
gulaciones que un régimen capitalista. Asi mismo,
un entorno caracterizado por diferencias culturales
complejiza la colaboracién, debido a la falta de inte-
reses compartidos y convenciones sociales, y diver-
sidad de lenguajes, opiniones, normas o conductas
(de Wit-de Vries et al., 2019).

Emprendimiento
El concepto de universidad emprendedora esta
muy ligado a la gestién del conocimiento, en cuan-
to a la explotacién y exploracidon. Generalmente,
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esto se traduce en el registro de patentes y licencias,
y creacion de startups en las instituciones académi-
cas (Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves
y Brito, 2020). Este enfoque emprendedor lidera la
generacién de conocimiento nuevo a través de la
exploracién y evaluacién de oportunidades (Qureshi
y Mian, 2021). También, se caracteriza por agregar
competitividad a las instituciones educativas, por
medio de los vinculos que se establecen entre la in-
vestigacién y la educacion (Kirby et al.,, 2011).

En ese sentido, se ha identificado el enfoque de em-
prendimiento como el compromiso que tienen los
investigadores por comercializar y explorar su cono-
cimiento (Neves y Brito, 2020; Ozgul y Kunday, 2015).
Dando lugar a que las universidades puedan ser
parte de ecosistemas de innovacion, donde puedan
promover el conocimiento y desbordar innovacion,
siendo estas su contribucién mas significativa (Fis-
cher et al.,, 2020; Qureshi y Mian, 2021). Aunque tam-
bién se ha planteado la existencia de ecosistemas de
emprendimiento que abarca relaciones de tipo em-
presarial, politico, académico, social y econdémico,
los cuales estan dados por ciertas condiciones de
politica publica, cultura, capital humano, entre otros
(Isenberg, 2011; Leceta y Konnola, 2020). En este
caso, Leceta y Konnola (2020) proponen un modelo
derivado de este supuesto, en el cual se determinan
los actores de estos sistemas de emprendimiento y
se identifican a las empresas, la administracién pu-
blica, medios, sociedad, academia e inversionistas.

Por otra parte, autores como Miller et al. (2018) plan-
tean que existe una diferencia entre los conceptos
‘Entrepreneurial academics’ y ‘Academic entrepre-
neurs’. En el primero, se hace referencia a un enfoque
emprendedor, en el cual se buscan oportunidades
que permitan desarrollar proyectos y algunos obje-
tivos de ensefanza. En el segundo, se busca capi-
talizar y comercializar el conocimiento que generan
las instituciones educativas. Esto muestra que cada
universidad puede darle un enfoque particular a este
concepto, y a partir de se despliega acciones y pla-
nes estratégicos diferentes.

Es importante mencionar que la universidad em-
prendedora muestra ciertas ventajas en su desarrollo

académico, pues estos enfoques se han relacionado
con el desarrollo de capital humano, aumento de las
capacidades econdmicas y tecnoldgicas, y egresa-
dos emprendedores (Fischer et al, 2020). Especial-
mente, beneficia las habilidades y competencias
de los estudiantes para desarrollar la innovacién en
economias competitivas (Qureshi y Mian, 2021).

Ahora bien, el término de ‘universidades emprende-
doras’ nace a partir de la tercera misién, gracias a
la difusién del conocimiento fuera del dmbito aca-
démico. En este sentido, la habilidad de transferir
conocimiento es parte clave en la misién social y
de desarrollo econémico que estas se han trazado
(Guerrero et al., 2015; Miller et al., 2018; Neves y Brito,
2020). Por su parte, Guerrero et al. (2015) plantean
que este tipo de enfoque no solo incluye temas de
pequefios empresarios, sino que envuelve el dmbito
socioecondmico con relacién a las oportunidades.
Especificamente, autores como Etzkowitz (1983)
proponen que esta relacién de transferencia se cen-
tra en la industria, lo cual debe aprovecharse para
producir impactos positivos a la sociedad. También,
se ha discutido acerca de como el apoyo en térmi-
nos econémicos incentivd este tipo de enfoque en
las universidades, esto debido a la reduccién de fon-
dos publicos en ciertos contextos (Abu-Rumman,
2019; Guerrero et al., 2015). De esta manera, la aca-
demiay los investigadores pueden obtener recursos
para sus investigaciones y proyectos, a partir de su
relaciéon con la industria y otras organizaciones afi-
nes (Fischer et al.,, 2020; Miller et al., 2018).

En este punto algunos autores como Fischer et al.
(2020) analizan las estrategias que las universidades
emprendedoras implementan para transferir el co-
nocimiento en economias en via de desarrollo. Los
resultados de su estudio sefalan que la innovacion
puede desbordarse a otros actores si en la institu-
cion existen fuertes lazos entre los miembros inter-
nos y estos se relacionan de manera eficiente con el
ecosistema de innovacién; ademas, se identificé que
la ausencia de barreras burocraticas en la relacién
con agentes externos, los incentivos a sus colabo-
radores para innovar y el rol de las politicas publicas
en educacién superior juegan un papel fundamental



en este proceso de innovacién y transferencia de co-
nocimiento.

Finalmente, algunos de los factores que incenti-
van el emprendimiento de las universidades son el
compromiso académico, la cultura organizacional,
sistemas de liderazgo y gobernanza, los estudian-
tes y su conexién con la comunidad (Fischer et al.,
2020; Guerrero et al, 2015). Ademas, de una serie
de caracteristicas que se tienen este tipo de uni-
versidades como sus relaciones externas y el inter-
cambio de conocimiento, ensefianza y aprendizaje,
condiciones que permitan la experimentacién, inter-
nalizacion y su impacto en la transferencia de cono-
cimiento (Abu-Rumman, 2019).

Cultura organizacional

Tan y Md. Noor (2013) plantean que las universida-
des de investigacién son reconocidas como organi-
zaciones basadas en conocimiento, las cuales giran
alrededor de diferentes procesos importantes de co-
nocimiento que son “creacién de conocimiento, difu-
sién de conocimiento y aprendizaje” (p.251); en este
sentido, la gestiéon del conocimiento (KM, por sus
siglas en inglés) en las universidades puede llevar a
un crecimiento que se fusiona con el intercambio de
conocimientos (KS, por sus siglas en inglés).

Las autoras afirman que la colaboracién en inves-
tigacion es la base de la reproduccién de nuevos
conocimientos, lo que hace que el KS sea clave de
manera general para las universidades, pero princi-
palmente para los miembros de las facultades, pues-
to que el intercambio de conocimientos les permite
avanzar de manera profesional y ganar reputacion.
Sin embargo, Tan y Md. Noor (2013) exponen que los
miembros tienden a ser individualistas y auténomos
al mantener una distancia de KS con los demas, lo
gue no permite alcanzar las metas y objetivos traza-
dos por la universidad.

En relacién con esto, el estudio de Tan y Md. Noor
(2013) identifica varios facilitadores de KM que per-
miten el establecimiento de KS por parte de los
miembros de las facultades de las universidades y
plantea la cultura organizacional como un habilita-
dor de KM, en la medida en que las universidades
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que establecen una cultura amigable con el conoci-
miento y convierten la practica de KS como parte de
la cultura integral de la universidad, permite que soli-
citar comentarios, asesoramientos, pedir ayuda, dar
instrucciones sobre lo que se debe hacer, realizar
preguntas y compartir conocimientos sea parte de
una actividad cultural comun entre los profesores.

Las instituciones académicas deben fomentar el tra-
bajo colaborativo para alentar una cultura de com-
partir (Tan y Md. Noor, 2013), en donde las personas
que hacen parte de la facultad se ayuden de forma
voluntaria entre si y compartan conocimientos, las
universidades deben desarrollar una cultura en don-
de los profesores se sientan a gusto con la colabora-
cion en investigacion y compartan informacién.

Capital intelectual

Capital intelectual puede ser definido como la dife-
rencia entre el valor en libros de la compafia y la
cantidad de dinero que alguien esta dispuesto a pa-
gar por ella, y representa los activos intangibles que
frecuentemente no aparecen en el balance (Broo-
king, 1997; Roos y Roos, 1997). Desde otra perspecti-
va, el capital intelectual también puede ser definido
como aquel conocimiento que puede ser convertido
en valor (Edvinsson y Sullivan, 1996; Jordan y Jones,
1997; Wiig, 1994), conocimiento que es el resulta-
do del producto de dos factores: la competencia
del personal y su compromiso con la organizacién
(Ulrich, 1998).

Una concepciéon menos individualizada del capital
intelectual buscard llamar la atencién a las formas
colectivas de generacién de conocimiento. Para esto
es menester considerar las dindmicas de trabajo en
equipo que se genera en los grupos y organizacio-
nes que llevan a cabo labores de investigacién. Con-
siderando que la relacién universidad e industria se
ve atravesada también por interacciones que supo-
nen vinculos sociales e intercambio de conocimien-
to, asi como relaciones colaborativas y de confianza,
incluimos en este andlisis las dimensiones de capital
social y capital relacional. Esto permitird dar cuenta
de redes, canales formales e informales de comu-
nicacién y de pautas de la transferencia de conoci-
miento entre estos dos actores.
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Capital social

Para ser parte de una economia global que crece
constantemente, las empresas han tenido que ex-
plorar y explotar el conocimiento para generar inno-
vacién, donde la innovacién puede entenderse como
el uso de oportunidades para crear nuevos servicios,
productos o practicas laborales, se ha determinado
que el conocimiento es la materia prima que ayuda a
lograr estos objetivos (Filieri et al,, 2014).

En este sentido, las organizaciones necesitan in-
crementar sus redes de cooperacion para innovar
y mantener una ventaja competitiva. Por ello, las
organizaciones crean alianzas estratégicas y cola-
boraciones de investigacién (Xie y Su, 2021) con di-
ferentes actores como proveedores, universidades,
centros de investigacién y empresas competidoras
(Filieri et al., 2014).

La investigacion colaborativa es dividida por Xie y
Su (2021) en tres tipos: colaboracién entre empre-
sas (EE), entre instituciones académicas (AA) y entre
empresas e instituciones académicas (AE). Este Ulti-
mo, que es la forma de colaboracién mas importante,
permite la generacién de nuevo conocimiento que
satisfaga las necesidades de los mercados actuales
basados en el conocimiento (Abdulai et al,, 2019).

La teoria del capital social permite comprender
cémo los individuos, grupos y organizaciones ges-
tionan las relaciones para acceder al conocimiento
(Filieri et al., 2014). Este capital social se construye
a través de redes, pautas y confianza (Abdulai et al,,
2019). Inicialmente, las redes se caracterizan por ser
dispersas y pequeiias, y contienen eslabones débi-
les (Filieri et al., 2014). Ademas, estas redes suelen
construirse con contactos preexistentes que se uti-
lizan como recursos disponibles (Padilla-Meléndez
et al, 2020). Sin embargo, a través de reuniones
programadas sistemdticamente, capacitaciones
para comunicar conocimiento tacito y la difusién del
conocimiento, estas redes se vuelven mas grandes,
cohesionadas, con altos niveles de compromiso,
confianza e intercambio de informacién (Filieri et al.,
2014).

El capital social explica cémo las empresas acceden
a los recursos de conocimiento a través de las re-
laciones que emprenden y cémo se lleva a cabo la
transferencia de conocimiento en estas relaciones
(Filieri et al., 2014). El capital social también estu-
dia el papel de los grupos de investigacién en es-
tas relaciones (Cabeza-Pullés et al.,, 2020), asi como
el papel de los investigadores principales (O'Kane
et al,, 2020).

Las universidades apuestan por ampliar sus activi-
dades de gestion del conocimiento, ya que son ellas
quienes crean las principales innovaciones cientifi-
cas y tecnoldgicas que promueven los avances en la
sociedad, es decir, crean y transfieren conocimien-
to. En este sentido, es importante estudiar cémo los
grupos de investigacién gestionan el conocimiento
y sus procesos de gestién para generar ambidestre-
za de la innovacién (Al) (Cabeza-Pullés et al., 2020).
Los procesos de gestidén del conocimiento son las
acciones que realiza una organizacién para proce-
sar y gestionar sus recursos de conocimiento y se
clasifican en dos categorias: KT (Transferencia de
Conocimiento, por sus siglas en inglés) y KA (Ab-
sorcién de Conocimiento, por sus siglas en inglés).
KT es el proceso por el cual un grupo se ve afectado
por la experiencia de uno de sus miembros. Para ge-
nerar KT se requiere que los miembros de un grupo
a la vez den su conocimiento y reciban conocimien-
to de otros miembros, para modificar y reutilizar el
conocimiento. Por otro lado, se entiende por KA los
procesos estratégicos en los que los grupos adquie-
ren, asimilan, transforman y aplican conocimientos
para crear capacidades dindmicas (Cabeza-Pullés
et al., 2020).

Una buena gestién del conocimiento permite ge-
nerar ambidestreza, lo que significa que los grupos
de investigacién podran desarrollar capacidades e
incorporar procesos que promuevan y mejoren las
actividades relacionadas con la explotaciéon del co-
nocimiento, mientras se crea una nueva exploracion
del conocimiento (Cabeza-Pullés et al., 2020). O'Ka-
ne et al. (2020) centra su investigacion en el papel de
los investigadores principales en la creacién de capi-
tal intelectual, entendiendo que el capital intelectual
representa un asunto importante para las empresas



y universidades. Esto se debe a que el capital inte-
lectual puede convertirse en la base de la creacion
de valor y contribuir al desarrollo econémico de una
regidn (Paoloni et al., 2020).

Los IP (Investigadores Principales), junto con su uni-
versidad de acogida y las instituciones de financia-
cion, forman un tripartito clave en la investigacion,
que contribuye al desarrollo econémico y al creci-
miento de las empresas. O'Kane et al. (2020) cen-
tra su andlisis en las presiones que se ejercen sobre
los IP, en el sentido de que no esté claro cuéles son
sus responsabilidades. Ademas de ser buenos in-
vestigadores, deben disefar y ejecutar proyectos de
investigacion, gestionar los recursos de manera efi-
ciente, presentar el avance de los proyectos, y ade-
mas de ser organizadores, visionarios, gestores de
investigacién y emprendedores. En la practica, los IP
son cientificos que a menudo asumen responsabili-
dades para las que no estan preparados (O'Kane et
al, 2020).

Capital relacional

Las universidades estan enfocadas a la docencia
y la investigacidén, pero también tienen la tarea de
impulsar el desarrollo econémico y social a través
de actividades, como la transferencia de tecnologia
y conocimiento, e interactuar con la industria (Mus-
cio y Pozzali, 2013; Schartinger et al., 2002). Por esta
razdn, se impulsa la relacion entre universidades e
industrias, puesto que es una fuente de innovacién
que promueve una sociedad emprendedora, au-
menta la productividad y contribuye a la economia
y al desarrollo de las sociedades (Hayter, 2016; Padi-
lla-Meléndez et al., 2020).

En este sentido, la calidad de las relaciones entre las
partes interesadas es importante para generar capi-
tal relacional, que permite gestionar el conocimiento
(lacoviello et al.,, 2019). La transferencia de conoci-
miento en las interacciones universidad-industria
puede ocurrir a través de dos canales diferentes.
Por un lado, los canales formales que implican la ex-
plotacidn de conocimientos, equipos y experiencias
a través de un vinculo contractual, y por otro lado
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estan los canales informales que se refieren al ac-
ceso de universidades e industrias al conocimiento,
equipamiento, experiencia y mano de obra calificada
sin contrato entre ellas (Azagra-Caro et al., 2017).

Los canales informales se caracterizan por ser re-
des y contactos preexistentes que las universidades
y empresas utilizan para (i) buscar nuevas redes y
contactos (Hayter, 2016; Padilla-Meléndez et al,
2020); y (ii) permitir el acceso a conocimientos y he-
rramientas (Azagra-Caro et al,, 2017). Las reuniones
y conferencias informales, que no tienen resultados
tangibles, permiten a las industrias acceder a ideas
de negocios de las universidades (Abdulai et al,
2019). Las pequefias y medianas empresas (PYME)
a menudo dependen de canales informales de co-
nocimiento para mejorar sus practicas comerciales
y analizar el mercado. Esta dependencia se debe a
la incapacidad para financiar la investigacién y par-
ticipar en proyectos a largo plazo, lo que esta clara-
mente presente en los paises en desarrollo (Abdulai
et al., 2019).

Ademas de los canales de transferencia de conoci-
miento, existen intermediarios de conocimiento, que
son organizaciones que facilitan las interacciones
entre universidades y actores externos. Los inter-
mediarios ayudan a identificar nuevas oportunida-
des, que permiten a las industrias obtener recursos
tecnoldgicos, laborales y financieros para el desa-
rrollo de sus ideas. En cuanto a los investigadores
universitarios que tienen vinculos con industrias, los
intermediarios permiten financiar proyectos y dar
oportunidades de patentes, otorgar licencias y crear
empresas (Hayter, 2016).

Segun Padilla-Meléndez et al. (2020), las relaciones
universidad-industria han permitido a las universi-
dades involucrarse en los mercados. Sin embargo,
esto ha puesto de relieve el nuevo papel que deben
adoptar las universidades, en donde deben asumir
un papel proactivo para promover las redes de em-
prendedores, asi como disminuir las barreras que
obstaculizan el éxito empresarial (como la buro-
cracia y la falta de confianza) y la transferencia de
conocimiento —como la distancia cognitiva (Muscio




APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA LA MEDICION DE LAS CAPACIDADES TECNOLOGICAS
DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACION Y MIPYMES DEL SISTEMA DE C&CTI peL VALLE DEL CAUCA

y Pozzali, 2013) y el knowledge stickiness (Zhang et
al, 2020).

La distancia cognitiva se refiere a la heterogeneidad
cultural y cognitiva entre el &mbito universitario y el
industrial, lo que dificulta los procesos de comunica-
cién y transferencia de conocimiento (Muscio y Poz-
zali, 2013). Por otro lado, el knowledge stickiness se
refiere a algunas caracteristicas del conocimiento,
como la complejidad, la especificidad y la inflexibi-
lidad, que dificultan la absorcién del conocimiento.
En otras palabras, cuanto mas dificil es expresar y
codificar el conocimiento, mas dificil es transferirlo
(Zhang et al., 2020).

Resulta menester dilucidar los obstaculos que pre-
sentan los procesos de investigacién cuando se
intercalan con los procesos de aplicacién del cono-
cimiento de las empresas. En estas colaboraciones,
la interaccién puede verse afectada por factores tan-
to internos como externos. Internamente, la desali-
neacion de objetivos puede conducir a conflictos de
intereses que entorpecen la colaboracidn, sin impor-
tar los posibles beneficios reciprocos ni la estimula-
cién al desarrollo econémico regional (Gertner et al.,,
2011; Nsanzumuhire y Groot, 2020). Las diferencias
de capacidades de adaptacién al entorno también
suelen jugar en contra de las posibilidades de co-
laboracién (Romero et al,, 2021), al igual que poseer
una escasa capacidad de absorcién de las empresas
(Lane et al., 2006).

Se han identificado una serie de condiciones que
pueden obstaculizar la comunicacién entre univer-
sidades y empresas, especialmente cuando la cola-
boracién acarrea fines de desarrollo regional, tales
como la lejania entre entidades (Johnston, 2019),
el distanciamiento cognitivo entre colaboradores
(Muscio y Pozzali, 2013) y la falta de confianza (Ko-
tiranta et al,, 2020). Este Ultimo elemento es de gran
importancia en la generacién de acuerdos, y en pai-
ses emergentes se ha observado como mediador
fundamental en la colaboracién universidad-indus-
tria (Amankwah-Amoah, 2016). La red de intercam-
bio debe caracterizarse por ser cohesiva, con altos
niveles de compromiso, confianza entre ambas par-
tes y con disposicidn al trabajo conjunto y eficiente

(Filieri et al.,, 2014; Zych et al., 2020). El éxito de los
acuerdos en paises en via de desarrollo depende en
gran medida de la presencia de una sélida confianza
y altos niveles de compromiso. Contrario a la creen-
cia popular, la colaboracién por contratos informales
en regiones en via de desarrollo no parece entorpe-
cer los procesos conjuntos, puesto que este tipo de
contratos puede facilitar el contacto entre las partes,
reducir cargas administrativas y ahorrar costos (Ab-
dulai et al,, 2019; Azagra-Caro et al., 2017).

A nivel externo, es importante que la colaboracién se
apoye en una estrategia de gobernanza debido a que
su carencia suscita uno de los problemas mas fre-
cuentes para la eficacia de los procesos (Kochenko-
va et al,, 2016), pues la gobernanza es vinculada con
la capacidad de adaptacidn al entorno, la generacion
de confianza y la integracién de informacién (Bstie-
ler et al., 2015). En el contexto colombiano, la falta de
una estrategia de gobernanza eficiente ha sido evi-
denciada como un obstaculo de las redes de trans-
ferencia de conocimiento, pues retrasa procesos
habilitadores y dispersa a los mismos actores (Or-
dénez-Matamoros et al., 2021). En el Valle del Cauca
se ha observado la necesidad de agentes centrales
supervisores que estimulen el éxito de los proyectos
compartidos y fomenten vinculos de mayor profun-
didad (Agredo-Diaz et al., 2020). A nivel institucional,
la labor de los grupos de investigacién se ve sujeta al
soporte administrativo e institucional brindado por
el aparato universitario, la cual no solo debe incen-
tivar la innovacion y colaboracién con la industria,
sino también promover el fortalecimiento del capital
intelectual para ello (Tan y Md. Noor, 2013).

Respecto a los propdsitos para entrelazar procesos,
las universidades pueden ser mas flexibles en los
acuerdos, en busca de un beneficio que vaya mas
alld dellucro, asociado a la creacién de conocimiento
y su desempeiio en términos de produccién cientifi-
ca, también es una fuente de capital intelectual que
puede mejorar los procesos internos de las univer-
sidades (Cabeza-Pullés et al., 2020). Las empresas,
por otro lado, buscaran que los procesos de transfe-
rencia de conocimiento terminen en una mejora en
términos productivos y financieros. La falta de con-
sideracién por los costos asumidos en el proceso



de interaccion puede desincentivar a las empresas
a colaborar (Johnston y Huggins, 2018). Los bene-
ficios que espera la empresa pueden ir direcciona-
dos al fortalecimiento de su capital humano (Jones'y
Coates, 2020), pero por lo general, esperardn que la
cooperacion y apropiaciéon de conocimiento incida
positivamente en el desempefno empresarial y gene-
re una ventaja comparativa (Bellini et al., 2019).

Capacidades dinamicas

La capacidad que desarrolla una empresa para ad-
quirir y explotar conocimiento externo ha sido fun-
damental para alcanzar una ventaja competitiva
en los nuevos mercados que han incrementado la
necesidad de transferir eficazmente la tecnologia y
el conocimiento. La transferencia y el uso del cono-
cimiento proveniente de fuentes externas amplia la
base de conocimientos de una empresa y da acceso
a nuevas ideas que permiten la generacién de nue-
vos productos y tecnologia (Bierly et al., 2009; Go-
palakrishnan y Santoro, 2004; Guerrero et al,, 2015;
Rossi y Rosli, 2014; Schartinger et al,, 2002; Tseng
et al,, 2020). Asi pues, la obtencién y apropiacién del
conocimiento para el desarrollo de resultados inno-
vadores es esencial para el éxito de una empresa
(Bierly et al., 2009a).

Dadas las condiciones anteriores, Gopalakrishnan y
Santoro (2004) destacan el incremento de las alian-
zas entre empresas industriales y universidades,
puesto que la participacion de las universidades en
las industrias es fundamental para el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas, productos innovadores,
crecimiento comercial, ademds de la creacién de
alianzas estratégicas que permiten compartir capital
humano, tecnologias y conocimiento (Gopalakrish-
nan y Santoro, 2004; Tseng et al,, 2020).

La transferencia de conocimiento es dindmica y ha
ido evolucionando de un “modelo de ciencia abierta”
en el que las universidades se caracterizaron por la
no retencion de la propiedad intelectual, a un “mo-
delo de licenciamiento” en donde las actividades
de investigacién empezaron a retenerse, proteger-
se y comercializarse, y avanzan hacia un "modelo
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de innovacién” en donde la concesién de licencias se
complementd con una politica mas activa de investi-
gacion colaborativa y la participacién en la creacién
de empresas derivadas (Cesaroni y Piccaluga, 2016).

Asimismo, los canales y formas para la transferencia
se han diversificado, y depende de las caracteristi-
cas del conocimiento, su grado de codificacion, lo
tacito o explicito que sea o el arraigo tecnoldgico, lo
que direccionara su forma (Schartinger et al., 2002)
que puede ser a través de asistencia técnica, investi-
gacion colaborativa, proyectos de tesis en conjunto,
convenios de cooperacién en investigacién, consul-
toria académica, congresos, entre otros (Santoro y
Chakrabarti, 2002; Schaeffer et al., 2020).

En este sentido, Kotiranta et al. (2020) hacen énfasis
especial en el compromiso de los cientificos acadé-
micos con la industria para realizar transferencia de
conocimiento y desarrollar investigaciones compar-
tidas, entendiendo que la capacidad de absorcién es
una capacidad dindmica que se encuentra relacio-
nada con la creacién y utilizacién del conocimiento
(Bierly et al., 2009a), en donde ademas de los recur-
sos, es importante conocer cdmo las empresas se
coordinan e integran para utilizar y mejorar esos re-
cursos a lo largo del tiempo (Santoro y Chakrabarti,
2002).

Un principio central de las capacidades dindmicas
de la empresa consiste en la adquisiciéon de nue-
vos conocimientos, habilidades y capacidades a
través del aprendizaje organizacional. Es decir, que
las empresas construyan y amplien sus capacida-
des para integrar fuentes externas de informacién
explicita y conocimiento tacito, entendiendo que,
la mejora continua es necesaria por la velocidad de
los cambios tecnoldgicos y competitivos (Santoro y
Chakrabarti, 2002), lo que resulta fundamental para
su crecimiento y competitividad.

Esta relacién industria-universidad no solo beneficia
a las empresas que obtienen y se apropian del cono-
cimiento externo para generar nuevas capacidades
(exploracion) y mejorar sus capacidades ya exis-
tentes (explotacién) (Bierly et al, 2009a; Guerrero
et al,, 2015) sino que también tiene un efecto positivo
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en la productividad académica. Este efecto impacta
directamente a los grupos de investigacién que co-
laboran a largo plazo con la industria permitiéndoles
mejorar su performance académico debido a que,
los vinculos a largo plazo generan confianza entre
los investigadores y los profesionales de la industria,
lo que lleva a la generacién de nuevos proyectos de
investigacion y a la actualizacién de la agenda inves-
tigativa (Garcia et al,, 2020; Van Looy et al.,, 2006) y a
la comprensién de limitaciones y oportunidades en
el entorno por parte de la docencia.

Esto ha llevado a que las universidades hayan es-
tablecido un compromiso mas profundo con la in-
dustria y la sociedad, de manera tal que a través de
los aflos han comenzado a reorganizar sus recursos
internos y a redisefiar sus modelos de transferencia
de conocimiento, a fin de impactar positivamente en
la competitividad y en la sociedad en general (Cesa-
roni y Piccaluga, 2016).

Innovacion

Innovacién es la concepcidon e implantaciéon de
cambios significativos en el producto, el proceso,
el marketing o la organizacién de la empresa con el
propdsito de mejorar los resultados. La innovacion
implica la utilizacién de un nuevo conocimiento o
de una nueva combinacién de conocimientos exis-
tentes (OECD vy Eurostat, 2018). Como base de las
teorias de innovacién, Schumpeter afirmaba que el
desarrollo econémico estd movido por la innovacion,
por medio de un proceso dindmico en el cual nuevas
tecnologias sustituyen a las antiguas. Segun él, las
innovaciones “radicales” originan los grandes cam-
bios del mundo, mientras que las innovaciones “pro-
gresivas” alimentan de manera continua el proceso
de cambio.

Los procesos de innovacién adoptados por enti-
dades normalmente vinculan estrategias de explo-
tacion o exploracién del conocimiento (Centobelli,
Cerchione, Esposito, et al., 2019). Mientras la explo-
tacién enfatiza el aprovechamiento intensivo del
conocimiento existente, la exploracién se enfoca
en emplear el conocimiento existente para generar
nuevo conocimiento. La ambidestreza de innova-
cion se refiere a aquellas actividades encaminadas

a perseguir la exploracién y explotacion del conoci-
miento simultdneamente (Cabeza-Pullés et al,, 2020).
A través de la innovacién, por un lado, se utiliza el
conocimiento para implementar nuevos procesos
y métodos, o lanzar nuevos productos al mercado
(Gopalakrishnan y Santoro, 2004), y por otro, se
impulsan culturas de innovacién al establecer la-
boratorios, y se emprenden areas de investigacion
empresarial y programas de 1+D (Isiordia-Lachica
et al, 2020). La innovacién en productos tanto in-
cremental como radical se ha visto directamente re-
lacionada con la proximidad con las universidades
y la calidad de la investigaciéon que realizan (Tang
et al,, 2020).

En universidades publicas, la ambidestreza de inno-
vacion es fortalecida por la red interna entre grupos
de investigacién, con mediacién de su capacidad
de absorcion del conocimiento, pero no siempre de
su capacidad de transferencia (Cabeza-Pullés et al.,,
2020). Las redes internas logran vincular actores
académicos y no académicos, con conocimiento he-
terogéneo y un ethos colectivo fuerte (Hayter, 2016;
Perkmann et al,, 2013). En el sistema educativo chi-
no, se ha evidenciado un mayor impacto del entor-
no interno universitario que del entorno externo en
ambos procesos de exploracion y explotacién, a la
vez que esta Ultima posee una relacién mas fuerte
con el desempefio de la universidad que la prime-
ra (Centobelli, Cerchione, Esposito, et al., 2019). En
empresas, cuando la capacidad de absorcién por
tecnificacién de areas se enfoca en explotacion, una
mayor capacidad afecta negativamente la explora-
cion. En contraste, cuando la absorcion es medida
por la capacidad tecnoldgica organizacional o por
la experiencia en colaboraciones con centros de in-
vestigacion, beneficia la ambidestreza (Bierly et al.,
2009a).

Tradicionalmente, los sistemas de innovacioén se han
construido sobre el modelo de las tres hélices (Triple
Hélix Model) enfocado en las relaciones universi-
dad-industria-gobierno, pero los modelos de cuatro
hélices y cinco hélices ofrecen mas ventajas a tra-
vés de la inclusion de la sociedad civil y los entornos
naturales de la sociedad, de la produccién de co-
nocimiento y de la innovacién. Este nuevo enfoque



propicia una mejor contextualizaciéon de la vision
local de la innovacién y la conexién social con los
flujos de conocimiento, y acentia la diplomacia de
la innovacién abierta figura como un enfoque con
potencial para conectar de forma efectiva las ideas y
soluciones de todos los actores considerados (Cara-
yannis y Campbell, 2011).

El impacto de las alianzas entre universidad e indus-
tria y los procesos de innovacién han sido amplia-
mente reconocidos (Berbegal-Mirabent et al.,, 2020;
Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Marijan y Gotlieb,
2021; Santoro y Gopalakrishnan, 2000). La colabo-
racion entre empresas e industrias fortalece los pro-
cesos de innovacién de ambas partes (Skute et al,,
2019), especialmente en aquellos sectores tecnolé-
gicamente avanzados altamente dependientes de
capital humano y en constante creacién de nuevas
tecnologias (Santoro y Chakrabarti, 2002; Schartin-
ger et al, 2002). De acuerdo con Skute et al. (2019), la
colaboracién se basa en cuatro clisteres teméticos:
(1) la perspectiva de distancia e impacto de la com-
plementariedad de los socios, (2) los antecedentes y
las consecuencias del emprendimiento académico,
(3) la perspectiva del ecosistema en relacién con los
mecanismos de gobernanzay la evolucidn de las po-
liticas, y (4) la eficiencia de los canales de interaccién
disponibles y la transferencia de conocimientos. En
la industria de software, Marijan y Gotlieb (2021) pro-
ponen el modelo Certus, estructurado en siete fases,
con el objetivo de guiar los procesos de cocreacion
de conocimiento y lograr una colaboraciéon escala-
ble y efectiva.

Las colaboraciones entre universidades e industrias
pueden darse con objetivos de compromiso acadé-
mico o comercializacion, definida como la creaciéon
de propiedad intelectual y el emprendimiento aca-
démico, concepto mucho mas ligado a los procesos
de innovacién (Perkmann et al., 2013). La comercia-
lizacién se ha visto positivamente relacionada con la
productividad cientifica, la experiencia de comercia-
lizacién previa, la calidad del departamento u uni-
versidad, el soporte organizacional, la existencia de
ciencia enfocada a la vida (Life-science) y el com-
portamiento colaborativo. En contraste, variables
como los sistemas de incentivos, el cambio hacia
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enfoques de investigacion aplicada o las subvencio-
nes publicas o privadas tienen un efecto ambiguo
sobre la comercializaciéon que cambia con el contex-
to (Perkmann et al., 2013).

El éxito de la colaboracién depende, a su vez, de
factores como el conocimiento de barreras internas,
concientizacién sobre la necesidad el cambio y uti-
lizacién del conocimiento para fortalecer el capital
humano (Gopalakrishnan y Santoro, 2004; Jones y
Coates, 2020), ademas de fortalecer el know-how
colaborativo y mantener la confianza (Bellini et al.,
2019). En la colaboracién ligada a la sostenibilidad,
acoplar un enfoque de innovacién medioambiental
puede resultar en un mayor beneficio para el desem-
pefio de las empresas en comparacién a la innova-
cién no medioambiental, debido al aprovechamiento
de los recursos, el acople de estrategias de innova-
cién abierta y la integracion de saberes (Di Maria
et al, 2019).

La habilidad de las firmas para aplicar conocimiento
en los procesos de innovacién es una fuente impor-
tante de ventaja competitiva. El dinamismo con el
que se mueve la economia del nuevo siglo y el en-
torno competitivo han llevado a las empresas a estar
adquiriendo conocimiento activamente, lo que ha
reforzado el lazo entre los procesos innovadores, los
procesos de gestidon de conocimiento y ha acentua-
do la conversién de la vision tradicional de las uni-
versidades hacia una nueva vision de universidades
empresariales (Cabeza-Pullés et al.,, 2020; Compag-
nucci y Spigarelli, 2020; Guerrero et al,, 2016; Rossi
y Rosli, 2014; Santoro y Chakrabarti, 2002). Las uni-
versidades empresariales contribuyen en el desarro-
llo académico a través del mejoramiento del capital
intelectual y el crecimiento del aprendizaje regional
(Trequattrini et al., 2018).

La interaccién entre universidades y empresas tam-
bién se ve afectada por las particularidades de la
economia nacional, debido a la conexién con cues-
tiones de fuentes de financiacién de la investigacion
y la implementacién de proyectos de innovacién
(Gribov et al., 2020). Si bien China, Estados Unidos,
los paises de la Unién Europea y otras potencias
activamente promueven la innovacién al estimular
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la produccién de altas tecnologias, las estrategias de
innovacién difieren entre naciones, especialmente si
se trata de economias ideolégicamente diferentes
como Rusia o Corea del norte.

En economias emergentes, acoplar un enfoque
moderado en los procesos de innovacion permite
reducir la complejidad y costos en pro de los consu-
midores de mds bajos ingresos (Fischer et al., 2020).
La efectividad del enfoque moderado dependerd de
la existencia de una cultura colaborativa, canales
institucionales de transferencia, una estructura de
incentivos y una moderacién por las dindamicas del
ecosistema de innovacién, ademas de la existencia
de politicas que promuevan el compromiso social en
las actividades industriales y la investigacién cien-
tifica (Fischer et al., 2020) o remuevan barreras a la
innovacién como los impedimentos burocréticos a
las startups e iniciativas de negocio (Trequattrini et
al, 2018). En la economia socialista cubana, la tran-
sicién innovativa de las universidades en funcién de
su tercera misién se ha determinado por la normati-
va estatal, la convergencia en procesos de ensenan-
za y comercializacién de productos y la creacién de
estructuras hibridas para gestionar el conocimiento
(Cruz-Amaran et al., 2020).

El debate actual sobre los procesos de innovacién
revela la cuestion sobre cémo transferir el conoci-
miento y la tecnologia de las universidades al sector
productivo (Rossi y Rosli, 2014; White et al., 2019).
En este aspecto es crucial que existan capacidades
complementarias entre universidades y empresas.
Por un lado, las universidades sirven como “empu-
je de la ciencia’, al generar capacidades cientificas
e inventivas que posibiliten el desarrollo, gestion y
transferencia del conocimiento (Bonardo et al., 2010;
Grimaldi et al., 2020). Las empresas, por su lado, de-
ben ejercer un “tirén de la demanda’, a través de la
generacién de capacidades para identificar, utilizar
y asimilar dichos desarrollos cientificos y tecnolé-
gicos universitarios. Ambos procesos posibilitan la
transferencia de conocimientos y de tecnologia de
las universidades al sector productivo (Vargas y Vi-
llazul, 2019).

Para interactuar eficazmente con el entorno externo
y absorber los elementos de conocimiento adecua-
dos y aplicarlos, las empresas necesitan institucio-
nalizar el proceso de adquisicién de conocimientos
obtenidos de alianzas colaborativas (Santoro y Go-
palakrishnan, 2000). La experiencia en Ghana en-
sefa que las colaboraciones universidad-industria
se ve negativamente moderada por el implemento
de mecanismos informales. De ahi la necesidad de
contratos formales y legales con el fin de facilitar los
resultados de innovacién (Abdulai et al,, 2019). La
existencia de oficinas de transferencia tecnoldgica
facilita la transferencia de conocimientos al acelerar
la aplicacién de patentes y regular los contratos de
propiedad intelectual, a la vez que fortalece el rol de
las universidades empresariales en el crecimiento
socioeconémico (Mascarenhas et al., 2019; Secundo
et al,, 2019), estimula la generacién de confianza en-
tre las partes involucradas.

En el estudio de los factores organizacionales que
facilitan la actividad de transferencia, Gopalakrish-
nan y Santoro (2004) se enfocan en el marco de las
7-S, que comprende cinco elementos clave a nivel
macro —como son la estrategia, la estructura, los
valores compartidos, los sistemas de soporte y el
estilo— y dos elementos a nivel micro que son las
habilidades y el personal.

Con este marco como referencia, Gopalakrishnan y
Santoro (2004) encuentran que las empresas con es-
tructuras mas mecanicistas y culturas direccionales
mas estables se asociaron con niveles mas altos de
transferencia de conocimientos. Por el contrario, las
empresas con estructuras mas organicas, culturas
mas flexibles orientadas al cambio y politicas univer-
sitarias mas personalizadas en materia de derechos
de propiedad intelectual, propiedad de patentes y
concesion de licencias se asociaron con niveles mas
altos de transferencia de tecnologia. Resultados que
soportan sus anteriores hallazgos, donde la estruc-
tura de la organizacidn, la confianza y la cultura de
la organizacidon estan significativamente asociadas
a las actividades de transferencia de conocimientos
(Santoro y Gopalakrishnan, 2000).



Ambidestreza organizacional

Partiendo de una definicién genérica de ambidestre-
za que alude a la habilidad de usar ambas manos
con la misma destreza, al trasladar este concepto
al ambito de las organizaciones se hace referencia
a la capacidad de las empresas de utilizar tanto la
explotacién como la exploracion, lo que significa es-
tar alineadas con las actividades corrientes y ser lo
suficiente eficiente para cumplir con las demandas,
a la vez de adaptarse y anticiparse a los cambios fu-
turos. En pocas palabras, implica el logro de obje-
tivos opuestos: la eficiencia en comparacién con la
flexibilidad, la estabilidad frente a la adaptacién, los
beneficios a corto plazo en comparacién con el cre-
cimiento a largo plazo. March (1991) fue el primero
en proponer que la ambidestreza (explotacién y ex-
ploracién) son dos actividades diferentes de apren-
dizaje que dividen su atencién y sus recursos, por
lo tanto, puede requerir de diferentes estructuras
organizativas, estrategias y contextos. En su obra
principal, March (1991) explica las tensiones que ro-
dean la explotacion y exploracién: la primera implica
la combinacién del conocimiento existente y la otra
el aprovechamiento del conocimiento variado y dis-
perso en nuevas formas (Taylor y Greve, 2006).

Gestion del conocimiento

Al conjunto de planes, acciones estrategias y proce-
sos que apuntan a dinamizar y fortalecer el diadlogo
de saberes, experticia e intercambio de informacién,
ya sea entre académicos al interior de un grupo de
investigacion, o entre profesionales en una organiza-
cion, asi como entre universidad y empresa, es lo que
se conoce como gestién del conocimiento. En otras
palabras, es el conocimiento que transita de un co-
nocimiento tacito, tedrico y, a veces algo, abstracto e
intangible, a un saber méas explicito, practico quizas
hasta mas “palpable” (tangible), y en este proceso se
acumula y difunde conocimiento redundando en un
mejoramiento de los rendimientos tanto de las orga-
nizaciones como de los resultados que se generan
desde las investigaciones.

Es asi como parte esencial de la gestién de conoci-
miento se encuentra en dindmicas de transferencia
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de conocimiento como de capacidades de absor-
ciéon de este. Es decir, que la informacién que se
comparta logre generar transformaciones positivas
en la contraparte que la recibe, y que luego compar-
te su experiencia de regreso como retribucion.

Transferencia del conocimiento

El proceso mediante el cual un individuo se ve afec-
tado por la experiencia de otro es lo que se conoce
como transferencia de conocimiento (Argote y In-
gram, 2000). Este tipo de transferencia se manifiesta
a través de cambios en el conocimiento o desem-
peno de la unidad receptora. Un creciente cuerpo
de investigacién arguye que los académicos argu-
mentan que las organizaciones capaces de transfe-
rir conocimiento de manera efectiva de una unidad
organizacional a otra son mds productivas que las
organizaciones que son menos capaces de transfe-
rir conocimiento (Almeida y Kogut, 1999; Argote et
al,, 1990; Baum y Ingram, 1998; Hansen, 2002; Kos-
tova, 1999). El nuevo conocimiento, especialmente
el conocimiento externo a la empresa, puede ser
un estimulo importante para el cambio y la mejora
organizacional.

De acuerdo con Santoro y Gopalakrishnan (2000), el
panorama de la competencia actual ha llevado a las
organizaciones a adquirir conocimiento con el fin de
ser mds competitivas respecto a otras. En esencia,
estas han buscado incentivar la creacién de cono-
cimiento y nuevas tecnologias en el contexto de una
economia del conocimiento, que les permita adquirir
una ventaja comparativa (Cabeza-Pullés et al., 2020).
Este proceso se da internamente en las organizacio-
nes a través de la gestidon del conocimiento, la cual
transforma el conocimiento técito a explicito para su
difusion y/o acumulacién (Nonaka et al., 1996). Este
deseo de acumular conocimiento ha sido dirigido
principalmente por empresas y universidades como
actores clave de innovacién (Ashyrov et al, 2019;
Walters y Ruhanen, 2019), donde las universidades
juegan un papel importante en la generacién de co-
nocimiento asi como en la transferencia, adaptacion
y uso de este (Abu-Rumman, 2019).

Respecto a las universidades, la gestidn del conoci-
miento juega un papel crucial, pues es identificada
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como una fuente de competitividad (Tan y Md. Noor,
2013). Usualmente ha sido reconocida como un pro-
ceso en el que constantemente aumenta el capital
intelectual de estas instituciones (Abu-Rumman,
2019). Ademas, es considerada como la capacidad de
aplicacion de tecnologias de la informacién para ad-
quirir y difundir conocimiento (Alavi y Leidner, 2001).
Especificamente, en los grupos de investigacion al-
gunos autores como Nonaka et al., (1996) lo asocian
con la capacidad para crear, esparcir e incorporar
conocimiento nuevo, siendo este su principal activo.
Ademds, se ha propuesto algunos aspectos internos
que propicien una correcta gestién del conocimien-
to como la cultura organizacional facilitada por la
tecnologia de la informacion (Tzavidas et al., 2020),
al igual que la confianza, infraestructura del sistema,
comunicacion, beneficios reciprocos, recompensas
organizacionales, autoeficacia, infraestructura, y ca-
lidad en la gestién de conocimiento (Tan y Md. Noor,
2013).

Ahora bien, Ishizaka et al. (2020) abordan la gestién
del conocimiento desde el enfoque de la transfe-
rencia (Gulbrandsen y Slipersaeter, 2007), ya que
este proceso transforma el conocimiento individual
a colectivo en las organizaciones (McAdam y Reid,
2000). Dicha transferencia estd determinada por
las politicas y estrategias de las instituciones, pues
son estas las que deben incentivarla e identificar
los obstaculos que la impiden (Chatterjee, 2014;
Killingsworth et al,, 2016). En esencia, esta transfe-
rencia es considerada, entre otras, como un proce-
so interno y parte de la cultura organizacional; este
proceso busca mejorar la calidad de los resultados
y/o productos mediante el conocimiento adquirido
y las habilidades que este aporta (Amesse y Cohen-
det, 2001; Gilbert y Cordey-Hayes, 1996). También, la
transferencia de conocimiento ha sido considerada
como un componente vital en la tercera misién den-
tro de las universidades. (Compagnucci y Spigarelli,
2020). Por ejemplo, en Colombia conforme a la Ley
30 de 1992, las Universidades deben cumplir con
tres funciones sustantivas: docencia, investigacion
y extension —también llamada tercera misién—. Asi,
en la integracién de esta triada, no solo genera co-
nocimientos para consumo de la comunidad acadé-
mica per se, sino también se fortalece el intercambio

de experiencias y saberes entre investigadores, pro-
fesores y estudiantes con la sociedad en general,
incluyendo aqui a las empresas, asi como todo tipo
de organizacién social, politica y cultural que pueda
verse beneficiada de este conocimiento.

Algunos autores como Tzavidas et al. (2020) evi-
dencian que existen barreras estructurales y or-
ganizativas que pueden impedir el intercambio de
conocimiento. En este caso, de Wit-de Vries et al.
(2019) proponen algunos factores que pueden fa-
cilitarlo como las capacidades de absorcién y la
aplicabilidad del conocimiento; ademas, de las dife-
rencias cognitivas y objetivos propuestos en las ins-
tituciones. En esta misma linea, Cabeza-Pullés et al.
(2020) determinan que las redes internas de trabajo
afectan de manera positiva la transferencia de cono-
cimiento y la absorcién en grupos de investigacion.
Por ejemplo, Centobelli et al. (2019) comprueban que
los ambientes internos y externos a las instituciones
promueven o desincentivan la exploracién o explota-
cion del conocimiento.

Por otra parte, la transferencia de conocimiento
puede darse por medio de la comercializacién y el
compromiso académico. La primera hace referencia
a licencias, patentes, derechos de propiedad, entre
otras (Czarnitzki et al, 2009). La segunda abarca
temas como consultorias y colaboraciones entre
empresas y universidades (Abreu y Grinevich, 2013).
Esta ultima categoria ha sido estudiada por Ashyrov
et al. (2019) como factor fundamental para empresas
centradas en una economia del conocimiento, pues
las universidades han sido consideradas el prin-
cipal generador de conocimiento (Brennenraedts
et al, 2006). En esencia, podria considerarse este tipo
transferencia como una transaccién a partir de inter-
cambios equitativos (Amesse y Cohendet, 2001).

Es importante mencionar que existen mecanismos
que permiten a las universidades transferir el cono-
cimiento que generan. Muchas universidades adop-
tan modelos de gestion en actividades que permitan
esta transferencia, las cuales estan centradas mayor-
mente en oficinas para la difusién de conocimiento
(O'Gorman et al.,, 2008). En este contexto, Cesaroni
y Piccaluga (2016) analizan este tipo de actividades



y modelos de gestidon mostrando que existen diver-
sas y diferentes maneras de difusién dependiendo
de la heterogeneidad de las universidades en un
lugar especifico. Aunque algunos autores como Ko-
chenkova et al. (2016) proponen que este aspecto ha
sido muy poco estudiado desde la politica publica, y
los modelos que adoptan, generalmente, las institu-
ciones estan basados en la experiencia y evaluacio-
nes comparativas. Por su parte, White et al. (2019)
analizan este tipo de debilidades especificamente
en relaciones de colaboracién por medio de asocia-
ciones, mostrando la importancia de la comunica-
cién como parte fundamental para el cumplimiento
de este proceso.

También se ha identificado que la relacién entre las
actividades de transferencia de conocimiento y las
instituciones de educacién superior estdn deter-
minadas por el énfasis, la disciplina cientifica y las
capacidades del centro de investigaciéon o univer-
sidad (Ishizaka et al., 2020). Ademas, el rol que tie-
nen los investigadores juega un papel fundamental
no solo en la fase de generacién de conocimiento,
sino también, y de igual manera, en las fases poste-
riores de transferencia, adaptacion y uso del mismo
(Abu-Rumman, 2019).

Capacidad de absorcion de conocimiento

El concepto de capacidad de absorcién recoge la
habilidad de una empresa para reconocer el valor
de informacién nueva, externa a la empresa, para
asimilarla y aplicarla con fines comerciales (Cohen
y Levinthal, 1990). Como han sefalado Lane et al.
(2006), la capacidad de absorcién constituye uno de
los procesos de aprendizaje fundamentales en una
empresa en cuanto refleja su habilidad para identi-
ficar, asimilar y explotar conocimiento del entorno.
La escala de medida de capacidad de absorcién del
conocimiento se plantea para cuatro tipos de ha-
bilidades: adquisicién, asimilacién, transformacién
y explotacién, y para dos dimensiones: potencial y
realizada.
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Estrategias en las capacidades
dinamicas desde una perspectiva
organizacional multinivel

Colaboracioén, confianza y compromiso

La colaboracién entre universidades y empresas
puede ser abordada desde el concepto general de
la transferencia de conocimiento, en la cual se ob-
tienen beneficios tangibles e intangibles por medio
de proyectos conjuntos, publicaciones, consultorias,
startups, entre otras (Alexander et al, 2020; Bellini
etal, 2019). Los canales de interaccién que se dan en
la colaboracién cominmente se acogen a objetivos
bilaterales (Gertner et al,, 2011), comerciales (Siegel
et al, 2003), tradicionales o de servicios (Nsanzu-
muhire y Groot, 2020) y segln la necesidad, pue-
de recaer en enfoques de sostenibilidad (Di Maria
et al,, 2019). En esencia, ambos tipos de organizacion
tienen elementos que permiten generar valor entre
si, lo que da paso a la cocreacién de conocimiento
(Marijan y Gotlieb, 2021), a la par que convierte a la
colaboracién en un beneficio individual y social para
cada organizacién, pues incentiva el desarrollo eco-
némico (George et al, 2002; Rutherford y Holmes,
2008) e intelectual.

De manera individual, esto se puede evidenciar en la
relacién positiva que algunos autores como Abdulai
et al. (2019) identifican entre colaboracién universi-
dad-industria y la innovacién dentro de las firmas.
Otro de los beneficios de este tipo de relaciones
para las empresas es el aumento de la competitivi-
dad que puede traducirse en habilidades, equipos e
ideas innovadoras (Hobbs et al., 2017) o la utilizacién
del conocimiento para fortalecer el capital humano
(Jones y Coates, 2020). Sin embargo, estos aspectos
positivos de la cooperacién pueden estar determi-
nados por factores internos como, por ejemplo, la
habilidad de las empresas para apropiarse del cono-
cimiento generado y su capacidad para convertirlo
en una ventaja competitiva (Bellini et al., 2019). Estos
autores, especificamente, sugieren que fuertes ha-
bilidades en investigacién y desarrollo, ademas de
personal especializado, es esencial para absorber el
conocimiento.
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Aunque el papel de las universidades, generalmente,
es proveer conocimiento relevante a las empresas,
estas instituciones también se ven beneficiadas,
pues la cooperacién permite la explotacién de opor-
tunidades empresariales, donde los investigadores
asumen el desafio de desarrollar algin proceso
o producto final (Abdulai et al,, 2019; D'Este y Per-
kmann, 2011). Para explotar este conocimiento es
necesaria la instauracién de una red de intercambio
extensa y cohesiva, caracterizada por altos niveles
de compromiso, confianza y solucién conjunta de
problemas (Filieri et al., 2014).

Los mecanismos de colaboracién pueden ser, se-
gln su objetivo, de colaboracién educacional, em-
prendimiento académico (Guerrero et al, 2016) e
investigacion (Kotiranta et al,, 2020; Nsanzumuhire y
Groot, 2020). Sin embargo, segln su forma, también
pueden ser de dos tipos. La primera aborda los me-
canismos formales como consultorias y colabora-
cion que tengan un contrato de por medio (Abdulai
et al, 2019; Roessner, 1993). La segunda agrupa los
mecanismos informales como los contactos perso-
nales entre investigadores y las empresas (Cohen
et al,, 2002). Autores como Abdulai et al. (2019) no
identifican que los mecanismos informales influ-
yan negativamente en la generacién de innovacién
en la colaboracién. En ocasiones, los conocimien-
tos generados por mecanismos formales terminan
transfiriéndose a través de mecanismos informales
(Azagra-Caro et al., 2017).

La colaboracién posee amplios beneficios bilate-
rales, pero con grandes desafios en sus inicios. Al
respecto, Zych et al. (2020) analizan procesos cola-
borativos en ciencias sociales y en salud y destacan
seis tradiciones que se dan en la etapa temprana o
de desarrollo y garantizan el éxito de la colaboracion:
el intercambio inicial de conocimientos, la investiga-
cion activa, el compromiso de las partes, transferen-
cia de conocimiento, la conformacién de equipos y
de modelos mentales compartidos.

Las barreras de la colaboracién pueden ser tanto in-
ternas como externas. Nsanzumubhire y Groot (2020)
identifican cinco categorias para estas barreras:
barreras de desalineacion, barreras relacionadas

con la motivacion, barreras relacionadas con la ca-
pacidad, barreras relacionadas con la gobernanza y
barreras contextuales. Las economias en via de de-
sarrollo presentan bajos niveles de interaccién entre
la universidad y la industria, producto de complica-
ciones institucionales (Abdulai et al., 2019). Otro de
los aspectos determinantes es el alcance que tienen
estas interacciones tanto a nivel geogréfico como
institucional, ya que, la proximidad permite, entre
otras cosas, la observacion del trabajo, interaccién
entre agentes y el desbordamiento de conocimiento
en la comunidad (Johnston, 2019).

La colaboracion puede verse restringida por cos-
tos de coordinacién y por el distanciamiento de
las partes de tipo geografico (Cummings y Kiesler,
2007) o también cognitivo (Muscio y Pozzali, 2013).
La falta de consideracién de los costos y fricciones
que suceden entre la industria y la empresa dificul-
ta la certeza del éxito en los procesos colaborativos
(Johnston y Huggins, 2018). En particular, factores
como la estructura, cultura organizacional de las
empresas y los diferentes actores pueden afectar
la cooperacién con la academia (Alexander et al.,
2020; Santoro y Gopalakrishnan, 2000); al igual que,
la confianza y la confidencialidad en la relacién y el
compromiso académico y empresarial de las partes
(Amankwah-Amoah, 2016; Gertner et al., 2011; Koti-
ranta et al,, 2020). La confianza se ve impulsada por
la flexibilidad y transparencia en politicas universita-
rias de propiedad intelectual y el planteamiento de
una gobernanza compartida. La mayor cantidad de
confianza entre las partes mejora la transferencia de
conocimiento y el desempefio de innovacién (Bstie-
ler et al., 2015).

Gobernanza
La colaboracién entre las universidades y la indus-
tria es fundamental para la innovacién y el desarro-
llo de nuevos productos y tecnologias (Bstieler et
al., 2015), el conocimiento como elemento clave se
produce con el propdsito de aportar al desarrollo de
las sociedades y avanzar en su competitividad (As-
hyrov et al, 2019). En este sentido, la transferencia
de conocimiento y tecnologia (Bonardo et al.,, 2010)
es una actividad estratégica que ademds de per-
mitir el desarrollo econémico (Ashyrov et al., 2019;



Geuna y Muscio, 2009), sirve como fuente de finan-
ciacion para la investigacion universitaria (Geuna y
Muscio, 2009).

Sin embargo, las universidades y la industria deben
afrontar retos cuando trabajan juntas, como dife-
rentes culturas organizacionales, estilos de gestidn,
acuerdos de investigacién colaborativa, entre otros
(Bstieler et al,, 2015), en donde la identificacién de
modelos de gobernanza para las interacciones uni-
versidad-industria y para la transferencia de conoci-
miento no es sencilla (Geuna y Muscio, 2009).

Las colaboraciones entre las universidades y la in-
dustria, especialmente las que son de largo plazo,
requieren prestar atencién al disefio de su gober-
nanza, en donde ambas partes determinan de forma
conjunta el enfoque de la colaboracién, se asumen
responsabilidades y la manera de abordar los pro-
blemas. Para la conformacién de una gobernanza
compartida se requiere flexibilidad en las negocia-
ciones y expectativas (Bstieler et al,, 2015), lo que
permite influir en el éxito de la colaboracion (Geuna
y Muscio, 2009).

La gobernanza compartida es importante en la me-
dida en que es un mecanismo de vinculacién que
ayuda a las partes a adaptarse a las circunstancias,
a la vez que facilita el intercambio y la integracién
de informacion (Bstieler et al., 2015). Esto entendien-
do que uno de los problemas mas constantes para
la eficacia de las iniciativas es la gobernanza (Ko-
chenkova et al., 2016), ya que los representantes de
diferentes culturas organizativas tienen sus propias
formas de organizar el trabajo y resolver los proble-
mas, lo que puede llevar a conflictos improductivos
que terminan por afectar la formacién de confianza
(Bstieler et al., 2015).
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