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Este libro presenta el resultado de dos investigaciones asociadas a la construcción de un modelo de banco de proyectos 
que sea replicable como instrumento para el “Fortalecimiento de los sistemas de C&CTeI”, en línea con los nuevos 
desafíos asociados de desarrollo sostenible.

Está dividido en dos grandes partes, la primera está relacionada con la definición del modelo del banco proyectos, la 
definición de su enfoque y la metodología que se debe abordar para la gestión de las iniciativas que llegan al banco y 
que se concretarán en la formulación de los proyectos. Se hizo una revisión de los planes y políticas públicas en CTeI 
de los últimos 10 años, los esfuerzos realizados, las líneas y sectores estratégicos, los logros y qué estaría faltando por 
abordar en el contexto de los tres modos de política pública en CTeI, los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible) y 
temas específicos asociados a la política de IT (Innovación Transformativa).

Así mismo, se presenta un estudio de benchmarking de entidades públicas y privadas, académicas, de investigación 
y empresarial, nacionales e internacionales, destacadas por su impacto en la generación de nuevo conocimiento, 
innovaciones y transferencia, con el propósito de conocer lo procesos que acompañan la buena gestión de un banco de 
proyectos.

Como parte final se recoge el resultado de entrevistas a expertos en política de ciencia, tecnología e innovación que 
reconocen la necesidad de definir el aporte que hace la CTeI al alcance de los ODS, que dan direccionalidad y proponen 
una serie de sistemas sociotécnicos que se desean cambiar para abordar problemas como el fin de la pobreza, el hambre, 
la desigualdad, entre otros.

El resultado de esta primera parte es el modelo de banco de proyectos de innovación transformativa con todos sus 
soportes teóricos y metodológicos donde se busca abordar problemáticas desde un enfoque de sistema sociotécnico y 
donde el desarrollo tecnológico no se mira como la única forma de resolver los problemas porque sería una mirada muy 
limitada para la sostenibilidad. Este modelo de banco de proyectos es un espacio ideal para la experimentación donde 
se crea una nueva forma de entender el desarrollo y donde se puede ver el papel que juegan los sistemas de CTeI en los 
problemas de direccionalidad que muestran los ODS. En la segunda parte se describe la implementación de modelo de 
banco de proyectos, propuesto a través de un piloto en el que se apoyaron diez (10) iniciativas de problemáticas asociadas 
a los sistemas sociotécnicos y que recoge el resultado de la segunda investigación que tenía como objetivo determinar 
si este instrumento podría constituirse en un mecanismo que favoreciese la creación de redes. Describe el proceso de 
convocatoria, evaluación y selección de propuestas direccionadas a algunos de los ODS, con grupos que representaban 
la sociedad civil, las empresas, el estado y grupos de investigación dispuestos a trabajar con la metodología de IT 
transferida por el HUBLATyCTIP (HUB Latinoamericano y Caribeño de Política de Innovación Transformativa).

Esta parte que comprende el proceso metodológico que se llevó a cabo con el banco de proyectos piloto, está 
acompañada de instrumentos y guías desarrolladas para la ejecución de las actividades, talleres para la comprensión de 
la metodología, construcción de las teorías de cambio genérica y específica, planes de experimentación, y propuestas de 
monitoreo, evaluación y aprendizaje.

La investigación evidencia como el piloto de BPIT ayudó a articular distintos actores, y puede constituirse en un 
instrumento de experimentación de política pública que apoye el desarrollo de nuevas prácticas, técnicas y métricas 
de evaluación del cambio sociotécnico y la política transformativa, ampliando la comprensión del papel que juegan la 
ciencia y la innovación en la generación de transformaciones en el ámbito de los ODS, tal como lo establece el CONPES 
3918 y como se reconoce en el CONPES 4096 de la nueva Política Nacional de CTI 2022-2031.

El texto muestra como la metodología de innovación transformativa ayudó a una mejor comprensión del problema 
estudiado, con una visión más sistémica, generó nuevas alianzas entre los actores que participaron en el experimento 
y propició cambios en las expectativas de los distintos actores en cuanto a las expectativas con las que iniciaron y las 
expectativas finales.
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La innovación y el desarrollo tecnológico representan hoy elementos claves 
para el progreso de las regiones, es por ello, que la interacción y transferencia 
de conocimiento aplicado entre actores privados, públicos y tecnológicos en un 
territorio, constituye un factor de éxito para mejorar la competitividad de una 
región. Según Méndez (2002), es necesario contar con dinámicas, interacciones 
y relaciones favorables para el desencadenamiento y difusión de las innovacio-
nes. Por otro lado, Keune et al., (2004), reconoce que se requiere de estrategias 
que permitan fomentar una mayor transferencia de conocimiento tecnológico 
y procesos de innovación en el territorio, a través de las interacciones entre los 
distintos actores y agentes regionales.

En el proyecto “Fortalecimiento del sistema de C&CTI del Valle del Cauca: Hacia 
una economía del conocimiento” presentado por la RUPIV (Red de Universidades 
para la Innovación del Valle del Cauca) y cofinanciado por el Sistema Nacional 
de Regalías, se identificó que en el Valle del Cauca había poco conocimiento 
de modelos de gobernanza, estrategias de medición y formación de redes que 
dificultan el fortalecimiento del sistema de C&CTI del Valle del Cauca y debilita 
la articulación, entre investigadores y grupos de investigación, con la empresa, 
el Estado y la sociedad civil; distanciando al departamento de transformarse en 
una economía del conocimiento.

Caicedo (2012) en su análisis del SRCTI (Sistema Regional de Ciencia, Tecnolo-
gía e Innovación) concluye que ésta es una red descentralizada y egocéntrica, 
conformándose como un sistema con muy baja capacidad de relacionamiento, 
donde cada organización conforma su propia red. Las anteriores características 
del SRCTI hace que se presente una débil proximidad institucional y social, du-
plicidad de esfuerzos, desperdicio de recursos, pocos proyectos de cooperación 
y bajo impacto en el desarrollo tecnológico. En la investigación que dio origen 
a este proyecto se encontraron escasos procesos de intercambio de saberes y 
experiencias donde participen la academia, la empresa, el Estado, y la sociedad 
civil, lo que ha llevado a una baja transferencia y difusión del conocimiento y 
baja pertinencia de la oferta de actividades relacionadas con C&CTI (competiti-
vidad, ciencia, tecnología e innovación).

Introducción general
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En el marco de las acciones de articulación de los ac-
tores del sistema se propuso la conformación de un 
modelo de Banco de Proyectos, como un mecanismo 
para ayudar a lograr nuevas relaciones de coope-
ración y organización entre los actores del SRCTI 
con las empresas y la sociedad civil, promoviendo 
la propuesta y desarrollo de nuevos proyectos y un 
mayor nivel de inversión en I+D+i. Para lograr estas 
relaciones se necesita consolidar un ambiente pro-
picio que incentive la colaboración entre generadores 
y demandantes de conocimiento, lo que llevó a inves-
tigar cuál debería ser el direccionamiento estratégico 
del Banco de Proyectos para que se diferencie de los 
demás bancos de proyectos y cómo debería estar 
estructurado para que se convierta en un instrumen-
to que ayude a la consolidación de redes amplias 
(diversidad de actores) y profundas (confianza y re-
flexión) (Reinders, 2011).

El estudio se dividió en dos grandes momentos, el 
primero se orienta al proceso investigativo que se 
realizó para determinar cuál debería ser el enfoque 
estratégico del Banco de Proyectos, que corresponde 
a la primera parte de este documento y el segundo 
momento corresponde a los resultados de la inves-
tigación de la aplicación del modelo de Banco de 
Proyectos propuesto, a un Banco de Proyectos pilo-
to, donde se describen los resultados y aprendizajes 
que permiten determinar si efectivamente el modelo 
propuesto podría favorecer la conformación de re-
des y la formulación de proyectos entre diferentes 
actores, no solo del SRCTI, sino además con una 
participación activa de la sociedad civil.

Para definir el modelo de Banco de Proyectos se 
llevaron a cabo tres actividades, la primera fue el 
estudio de los políticas y planes nacionales y depar-
tamentales que se relacionan con la competitividad, 
la ciencia, tecnología e innovación, para identificar 
cuáles son las apuestas de país y de región y qué 
podría estar haciendo falta y es necesario abordar. 
Como resultado de la revisión de los documentos 
se pudo evidenciar que no existe un Banco de Pro-
yectos dedicado a apoyar proyectos de innovación 
transformativa, que hay insuficientes esfuerzos en 
la región para operacionalizar la nueva “Política Na-
cional de Ciencia e Innovación para el Desarrollo  

Sostenible” plasmada en el llamado Libro Verde 
2030, donde se reconoce la necesidad de dirigir 
la innovación hacia un cambio transformativo y la 
necesidad de “diseñar políticas e instrumentos de 
Ciencia, Tecnología e Innovación relacionados con 
el desarrollo sostenible y la elaboración de un marco 
conceptual para entender el rol de la CTeI en los re-
tos sociales, económicos y ambientales”.

Una segunda actividad realizada para definir el Ban-
co de Proyectos fue un estudio de benchmarking de 
algunos bancos de proyectos que se consideran exi-
tosos en razón a las instituciones que los respaldan, 
por los productos de nuevo conocimiento, transfe-
rencia tecnológica y sostenibilidad financiera. En 
el estudio de benchmarking se buscó analizar prin-
cipalmente su direccionamiento estratégico y sus 
principales procesos. Debido a la pandemia no fue 
posible hacer visitas y entrevistas programadas a los 
encargados de administrar estos bancos de proyec-
tos, por lo que la información se obtuvo a través de 
las páginas web de cada institución. El resultado  
del benchmarking sirvió de insumo para el diseño 
del modelo de Banco de Proyectos regional.

La última actividad que se desarrolló para defi-
nir el Banco de Proyectos y darle mayor solidez a  
la propuesta, fue la ejecución de unas entrevistas  
a expertos en Política de Ciencia, Tecnología e  
Innovación y Política de Innovación Transformativa 
que hacen parte del Consorcio de Política de In-
novación Transformativa (TIPC por sus siglas en 
inglés) (TIPC, 2022), algunos de ellos asesores del 
Ministerio de CTI para la propuesta de Política de In-
novación Transformativa del país. Como una de las 
conclusiones más relevante de estas entrevistas a 
expertos fue que todos coinciden en que la CTI no 
puede ser vista a la luz de los desafíos del desarrollo 
sostenible solamente como la generación de cono-
cimiento para resolver los problemas más explícitos 
que tienen que ver con el uso de los recursos, sino 
que tiene que abordar problemas más de carácter 
sistémico y las consecuencias de otros arreglos que 
no tienen que ver necesariamente con la CTI, pero 
que de alguna manera definen su dirección, como lo 
son el mercado, las agendas de las grandes empresas 
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y la forma en que ellas definen cómo llevan sus ne-
gocios.

Para proponer una metodología ajustada al modelo 
de Banco de Proyectos se buscó la alianza con el 
HUBLAyCTIP (HUB Latinoamericano y Caribeño de 
Política de Innovación Transformativa), comunidad 
de práctica que reúne organizaciones de Colombia, 
México y Chile para trabajar con metodologías desa-
rrolladas por el Consorcio de Política de Innovación 
Transformativa de la Universidad de Sussex. Gracias 
a esta alianza se pudo recibir el conocimiento so-
bre metodología de experimentación de innovación 
transformativa con la que se desarrolló la propuesta 
metodológica del Banco de Proyectos y su aplica-
ción en un caso estudio piloto donde tuvimos su 
acompañamiento.

En la primera parte del libro se describe el desarrollo 
de las actividades propuestas para definir el enfoque 
estratégico del Modelo de Banco de Proyectos de 
Innovación Transformativa

En la segunda parte se presentan los resultados del 
caso estudio del piloto de aplicación del modelo 
de Banco de Proyectos propuesto donde se apo-
yó la formulación de 10 alternativas de solución a 
problemáticas asociadas a los sistemas sociotéc-
nicos. La finalidad del piloto consistió en el apoyo 
metodológico y financiero para la formulación de 
10 proyectos a partir de un enfoque de innovación 
transformativa donde se pasó por un proceso de se-
lección concertada de problemáticas asociadas a los 
sistemas sociotécnicos y encaminadas hacia el logro 
de los objetivos de desarrollo sostenible. Este ejer-
cicio se hizo con la colaboración del HUBLATyCTIP  
quienes transfirieron la metodología de innovación 
transformativa al equipo del Producto 3.1, que poste-
riormente transfirió a los proyectos en cuatro talleres. 
Después de cada taller se realizaron mentorías in-
dividuales que permitieron despejar dudas sobre la 
metodología y a su vez hacerle seguimiento al pro-
greso de cada grupo en la aplicación de esta.

Tanto la transferencia de la metodología como el 
acompañamiento a los grupos, permitió una mejor 
apropiación de los conceptos y las teorías de cambio 

específicas, que al final se probaron mediante el 
desarrollo de diferentes actividades en campo por 
los distintos grupos. Aunque este enfoque puede 
ser complejo de entender, tanto el acompañamiento 
como la experimentación fueron elementos claves 
para comprender mejor el problema y su contexto, 
esto permitió a los equipos al final del proceso, for-
mular proyectos con la participación no solo de los 
investigadores, sino también de otros actores inte-
resados en problemáticas asociadas a los sistemas 
sociotécnicos. No obstante, al ser un enfoque nuevo, 
se reconoce que es un proceso que necesita un con-
tinuo acompañamiento para garantizar el éxito de la 
apropiación tanto de la metodología como la formu-
lación de los proyectos.

La información derivada de la experimentación, rea-
lizada por los proyectos que participaron en el piloto 
de un Banco de Proyectos se consolidó en este libro. 
Aquí, se describe todo el proceso de aplicación, des-
de la convocatoria, la selección de proyectos, defini-
ción de la problemática a abordar y su descripción 
a partir de la teoría de cambio genérica y la teoría 
de cambio específica, la definición de los alcances 
transformativos y el resultado de los aprendizajes 
de primer y segundo orden logrados a partir del de-
sarrollo de una de las actividades propuestas en su 
teoría de cambio específica.

Una de las conclusiones a las que se llegó con los re-
sultados de este Piloto, es que esta manera de apo-
yar el abordaje de los problemas y sus soluciones, 
pueden ayudar a la conformación de redes de mayor 
cohesión, duración y compromiso, lo que favorece la 
continuidad de los proyectos, no obstante, es nece-
sario un acompañamiento continuo y constante para 
lograr una mejor comprensión del enfoque que pue-
de ser complejo de entrada, ya que implica el cambio 
de muchos paradigmas

Este libro presenta los conceptos fundamentales 
sobre política de innovación transformativa para 
facilitar su comprensión y alcance, y además la di-
fusión de técnicas y metodologías que sirvan de 
guía general de referencia para la identificación, 
estructuración, y evaluación de propuestas para 
un Banco de Proyectos regional, y además algunos  
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casos de perfiles de proyectos que podrían tener un 
gran impacto positivo para las comunidades, con lo 
cual puedan servir de referencia para los hacedores 
de políticas como a las comunidades empresarial, 
académica, investigadores y líderes cívicos para la 
estructuración y formulación de proyectos de trans-
formación para la región.





PARTE  I

MODELO  DE  BANCO  
DE  PROYECTOS  DE  INNOVACIÓN 

TRANSFORMAT IVA



Este estudio hace parte de la ejecución del proyecto de investigación “Forta-
lecimiento del sistema de C&CTI del Valle del Cauca: hacia una economía del 
conocimiento”, propuesto por la RUPIV (Red de Universidades para la Innova-
ción del Valle del Cauca), y cofinanciado por el Fondo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación del SGR.

El estudio responde al objetivo específico “Explorar alternativas de formación de  
redes científicas tecnológicas y académicas entre investigadores y grupos  
de investigación con la empresa, el Estado y la sociedad civil, producto 3.1 “Mo-
delo de Banco de proyectos derivados de la relación entre investigadores y 
grupos de investigación con la empresa, el estado y la sociedad civil y cuya 
actividad estaba asociada a “Diseñar un modelo de Banco de Proyectos que 
sea replicable, con el fin de integrar los saberes y experiencias de los actores del 
sistema de C&CTI”.

Para dar cumplimiento a este objetivo se realizaron dos investigaciones, la pri-
mera para definir el enfoque del Banco de Proyectos y la segunda para probar 
su utilidad a través de un piloto.

El objetivo de esta primera investigación es determinar el enfoque estratégi-
co, misional y operacional del Banco de Proyectos para que se convierta en un 
mecanismo que permita fortalecer las relaciones entre los diferentes actores, 
no solo para la elaboración de propuestas y ejecución de proyectos, sino en 
la construcción de redes fuertes que puedan crecer, fortalecerse e impactar a 
mediano plazo el sistema de competitividad, ciencia, tecnología e innovación.

En este apartado se define todo el proceso de investigación que se llevó a cabo 
para determinar cuál debería ser el enfoque del Banco de Proyecto. Este estudio 
fue exploratorio y descriptivo y se construye a partir de un marco de referencia 
relacionado con la política, planes y programas que han direccionado el accio-
nar de la competitividad, la ciencias, tecnología e innovación en el país y de 
manera específica en el Valle del Cauca en la última década.
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Para realizar la investigación se propuso la siguiente 
pregunta de investigación: ¿Cuál debería ser el ob-
jeto misional de un Banco de Proyectos para que se 
convierta en un mecanismo eficaz para fortalecer las 
relaciones entre los actores del sistema de C&CTI 
con la sociedad civil, el estado y las empresas pro-
moviendo la conformación de redes que conlleven a 
una mayor dinamización del sistema? Para dar res-
puesta a esta pregunta se determinó como objetivo 
general de esta investigación: Proponer el enfoque 
estratégico y estructura de un Banco de Proyectos 
para el Departamento del Valle del Cauca, teniendo 
en cuenta el nuevo contexto de la política de Compe-
titividad, Ciencia, Tecnología e Innovación, la política 
de Innovación Transformativa y el compromiso del 
sistema de C&CTI en el aporte del alcance de los 
objetivos de desarrollo sostenible. Para el alcance de 
este objetivo se definieron los siguientes objetivos 
específicos:

	• Definir la misión institucional del Banco de 
Proyectos mediante el estudio de las políti-
cas públicas dirigidas a fomentar la C&CTI, 
los planes nacional y regional de ciencia, tec-
nología e innovación y consulta a expertos.

	• Seleccionar y recomendar las mejores prác-
ticas para el Banco de Proyectos desde el 
punto de vista estratégico y operacional me-
diante una caracterización de los principales 
bancos de proyectos nacionales e internacio-
nales dedicados a fomentar la C&CTI con un 
estudio de benchmarking.

	• Proponer un modelo de Banco de Proyectos 
que sea diferenciador en su compromiso con 
el cumplimiento de la Política de innovación 
transformativa para el Valle del Cauca que 
sea replicable, y que integrar los saberes y 
experiencias de los actores del sistema de 
C&CTI.

Para el logro del primer objetivo relacionado con el 
enfoque del Banco de Proyectos se hizo una inves-
tigación documental y descriptiva de las políticas y 
planes relacionadas con los temas de competitivi-
dad, ciencia, tecnología e innovación para determinar  
cuál debería ser el marco de acción del Banco de 
Proyectos, qué puede ser imperante de atender y 
aún no está suficientemente cubierto y que conlleve 

a la conformación de redes amplias y profundas en 
un mediano y largo plazo. Para tener una mayor so-
lidez de la propuesta se hicieron unas entrevistas 
semiestructuradas a expertos en Política de Ciencia,  
Tecnología e Innovación y Política de Innovación 
Transformativa que hacen parte del Consorcio de 
Política de Innovación Transformativa (TIPC por 
sus siglas en inglés) (TIPC, 2022); algunos de ellos 
fueron asesores del Ministerio de CTI para la pro-
puesta de Política de Innovación Transformativa del 
país. El propósito de estas entrevistas era conocer 
sus opiniones con respecto a la propuesta del Ban-
co de Proyectos como mecanismo para la creación 
y consolidación de redes y la manera como podría 
proponer y organizar dentro del sistema de C&CTI.

Para poder presentar una metodología ajustada al 
modelo se buscó la alianza con el HUBLAyCTIP (HUB 
Latinoamericano y Caribeño de Política de Innova-
ción Transformativa), comunidad de práctica que 
reúne organizaciones de Colombia, México y Chile, 
para trabajar con metodologías desarrolladas por el 
Consorcio de Política de Innovación Transformativa. 
Gracias a esta alianza se pudo recibir el conoci-
miento sobre metodología de experimentación de 
innovación transformativa con la que se desarrolló la 
propuesta metodológica del Banco de Proyectos.



En las últimas décadas, ha surgido un creciente interés en la política de inno-
vación e innovación como motor del crecimiento económico, competitividad y 
creación de trabajo. No obstante, el rol de la innovación, la política para la in-
novación y su contribución a la amplia definición de desarrollo sustentable  
y crecimiento está poco definido (Lundin y Serger, 2018). El actual crecimiento 
económico es generado por un conjunto de sistemas sociotécnicos que se ba-
san en la producción y el consumo en masa, intensivos en el uso de recursos 
y energía, son dependientes de los combustibles fósiles y producen una canti-
dad masiva de residuos (Schot, Boni, Ramírez, y Steward, 2018). Sin embargo, 
la comprensión de la relación entre la sostenibilidad y el crecimiento inducido 
por la innovación está lejos de ser sencilla, y debe abordarse teniendo en cuen-
ta tanto los beneficios, las compensaciones e incluso el impacto negativo de 
la misma, ya que la innovación puede convertirse tanto en parte del problema 
como en la solución cuando genera tanto destrucción creativa como creación 
destructiva (Lundin y Serger, 2018).

Mientras que dentro de los objetivos más recurrentes están diseñar una gober-
nanza o coalición que motive a los agentes a perseguir los ODS (Objetivos de 
Desarrollo Sostenible), dentro de las acciones para este objetivo suelen ser el 
de diseñar una institucionalidad o reglas que incentiven el desarrollo económico 
y social (Schot, Boni, Ramírez, y Steward, 2018), consolidar una organización 
espacial descentralizada que haga más productiva la división territorial del tra-
bajo entre lugares de localización, innovación y hábitat (Ghosh et al., 2020a), y 
así consolidar la resiliencia suficiente para hacer frente a los desafíos que trae 
consigo la globalización, la transición demográfica, el cambio tecnológico y el 
climático (Lundin y Serger, 2018).

El discurso sobre políticas de innovación transformativa, ha emergido como un 
intento por dirigir el cambio y alcances de la agenda de innovación, y de acuer-
do con recientes investigaciones se analiza cómo orientar los esfuerzos de las 
entidades encargadas de las políticas de ciencia, tecnología e innovación, para 
lograr las transformaciones que alcancen los objetivos y metas sociales (Ghosh 
et al., 2020a). Los investigadores los relacionan con dirigir y medir resultados 
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transformativos, algunos relacionados con medidas 
de protección y blindaje de los resultados buscados, 
como replicar los experimentos, trabajo en redes y 
elección de mecanismos de aprendizaje adecuados 
para la transferencia de los resultados de los proyec-
tos, que permitan la implementación y continuidad 
efectiva de las políticas de innovación transformativa 
(Reinders, 2011).

En este apartado se analiza el enfoque contextual, 
teórico y metodológico para el desarrollo e imple-
mentación de las políticas de competitividad, ciencia, 
tecnología e innovación con el propósito de identi-
ficar qué podría estar haciendo falta para que estos 
propósitos plasmados en políticas y planes se con-
viertan en verdaderos resultados de su implemen-
tación, para así mismo definir cómo a través de un 
mecanismo como un Banco de Proyectos se puede 
incentivar las relaciones entre los diferentes actores 
y trabajar en futuro hacia objetivos que no solo con-
templen la competitividad a través del desarrollo de 
la ciencia, la tecnología y la innovación, sino que se 
lleven a un mundo más sostenible.

ODS  
(Objetivos de Desarrollo Sostenible)

Los ODS (Objetivos de Desarrollo Sostenible) son 
un ambicioso conjunto de 17 objetivos y 169 metas 
que fueron definidos y desarrollados mediante un 
diálogo sin precedentes el 25 de septiembre de 2015 
entre los estados miembros de la ONU, las autori-
dades locales, la sociedad civil, el sector privado y 
otros actores. Estos representan la agenda universal 
de desarrollo sostenible, haciendo un llamamiento 
a todos los países que sigan una estrategia global 
que contiene tres dimensiones fundamentales: de-
sarrollo económico, inclusión social y sostenibilidad 
ambiental, apoyados por los principios de buena go-
bernanza (CEPAL, 2018).

Bajo el auspicio de la CEPAL (Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe) se dio la tercera re-
unión del Foro de América Latina y el Caribe sobre 
el desarrollo sostenible entre el 24 y el 26 de abril 
de 2019, donde se hizo un balance para conocer 

cómo se encontraban los países de América Latina 
y del Caribe con respeto a las metas establecidas 
para cada uno de los ODS. En este Foro se recono-
ce que los pequeños productores de alimentos son 
una parte importante de la solución del hambre en el 
mundo y que es imprescindible empoderarlos para 
que participen plenamente en el desarrollo (World 
Health Organization (WHO) y UNICEF., 2017).

Los ODS también son el corazón de la Agenda 2030, en 
ella se reconoce la relevancia de la Ciencia, la Tecno-
logía e Innovación como un agente de transformación 
para alcanzar los cambios, por ser transversal a cada 
uno de los ODS (Schot et al., 2020). No obstante, si 
bien la CTeI puede ser uno de los factores para al-
canzar el éxito, surgen preguntas importantes como: 
¿Es la política actual de CTeI adecuada para alcan-
zar este propósito? (Schot et al., 2018).

Para desarrollar esta agenda, el país presenta una 
planeación y pautas para el logro de este compromi-
so adquirido con la humanidad y el planeta en gene-
ral. Es así como se ha venido trabajando en el diseño 
de políticas que favorezcan las inversiones en tec-
nologías, bienes y servicios asociados a un sendero 
de desarrollo bajo en carbono y a una menor huella 
ambiental, reconociendo el rol primordial del cono-
cimiento científico y tecnológico como motor para 
redefinir las relaciones entre el sector agropecuario, 
los ecosistemas y la industria.

Alejandro Olaya, director de Colciencias en el año 
2018, explicó que, “en esta nueva política la trans-
formación es un asunto central. Lo que busca es 
orientar y direccionar la ciencia para aportar en la 
solución de los grandes desafíos económicos, so-
ciales y ambientales que enfrentamos hoy como 
sociedad y que están expresados en la Agenda 
2030. La política establece cinco principios básicos: 
direccionalidad, participación, aprendizaje y expe-
rimentación, interdisciplinariedad y anticipación de 
resultados y efectos, como canalizadores del cam-
bio y la transformación social y tecnológica. Los 
desafíos de la política estarán en saber conjugar 
la dimensión social, económica y ambiental de una 
manera equilibrada”.
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Con el CONPES 3918, Colombia define la “Estrategia 
para la implementación de los Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS) en Colombia” (Departamento 
Nacional de Planeación, 2018). Aquí se reconoce la 
necesidad de desarrollar herramientas para la expe-
rimentación en la política y el desarrollo de nuevas 
prácticas, técnicas y métricas de evaluación del 
cambio sociotécnico y la política transformativa, así 
mismo, articular distintas organizaciones y ampliar 
la comprensión del papel que juegan la ciencia y la 
innovación en la generación de transformaciones en 
el ámbito de los ODS.

En Colombia se ha reconocido la necesidad de des-
acoplar el crecimiento económico del uso de los 
recursos naturales y de la disminución de las emisio-
nes de gases de efecto invernadero lo que supone 
cambios estructurales en los modelos de produc-
ción y de consumo que constituye un reto para con-
cordar el crecimiento económico con los cambios de 
patrones energéticos y darles espacio a las fuentes 
renovables de energía.

Con relación al cambio climático, el país ha crea-
do instrumentos de financiamiento como el uso de 
préstamos y subvenciones en una modalidad de fi-
nanciamiento combinado y está vigente la Ley 1715 
del 2014 de incentivos a la inversión en FNCER (fuen-
tes no convencionales de energía renovable) como 
la energía solar y la eólica (Congreso de Colombia, 
2014). También se ha trabajado en el saneamiento e 
higiene para la población y los ecosistemas vincula-
dos, donde Colombia tenía una cobertura del 20% 
en el año 2015 (World Health Organization (WHO) y 
UNICEF., 2017).

Para el 2019 el país definió la estrategia nacional de 
economía circular (Ministerio del Medio Ambiente y 
Desarrollo Sostenible, 2019), donde se fomenta la crea-
ción de industrias de reprocesamiento de metales, 
madera, residuos de la construcción y la demolición 
para reemplazar las materias primas vírgenes, lo-
grando una cadena de valor más larga e intensiva en 
empleo donde podría aumentar la demanda de servi-
cios asociados al manejo de desechos para su reutili-
zación. Así mismo, se hacen recomendaciones frente 
al manejo forestal con criterios de sostenibilidad,  

la cual representa una alternativa productiva y de 
conservación frente a otras prácticas o usos des-
tructivos de los recursos forestales, la restauración 
mediante modelos de silvicultura cercana o bosques 
plantados de nueva generación como un esfuerzo 
por promover una deforestación neta cero. Del mis-
mo modo, se dan recomendaciones direccionadas al 
diseño de políticas que favorezcan las inversiones en 
tecnologías, bienes y servicios asociados a un sen-
dero de desarrollo bajo en carbono y a una menor 
huella ambiental.

Los tres marcos de política públi-
ca de CTeI (Competitividad, Cien-
cia, Tecnología e Innovación)

A través de la historia, la política de CTeI (Ciencia, 
Tecnología e Innovación) ha estado sujeta a unos 
marcos que han surgido y persistido durante el 
tiempo. Dos de estos marcos ya se encuentran es-
tablecidos, se reconocen como marcos dominantes 
y coexistentes en las actuales discusiones sobre la 
política de innovación. Schot y Steinmueller (2018) 
identifican tres marcos de política pública.

El primer marco, también llamado modo 1, surgió 
después de la Segunda Guerra Mundial y aún sigue 
vigente. Se caracteriza por institucionalizar el apoyo 
gubernamental a la ciencia y la I+D, proporciona la 
base de la institucionalización de la C&CTI bajo el 
supuesto de que el apoyo estatal a la C&CTI contri-
buirá al crecimiento económico y de esta manera se 
pueden abordar las fallas del mercado para incenti-
var la inversión privada en investigación y desarrollo, 
reconociendo explícitamente que la inversión era un 
requerimiento indispensable para la ciencia y dejando 
en claro que el factor más importante en el creci-
miento económico es el cambio tecnológico.

El segundo marco, o modo 2, surge en la década de 
1980 en el contexto de la globalización, se estructura 
en torno a los sistemas nacionales de innovación y 
se enfoca en la creación de vínculos entre los dife-
rentes actores del sistema, como, por ejemplo, con 
la empresa y el emprendimiento como eje dinami-
zador en la producción y la distribución. Es así como 
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el marco 2 sugiere que las alianzas entre los actores 
dentro del sistema de innovación son convenientes 
para evitar fallas en el sistema debido a la ausencia 
de cooperación y coordinación. En este marco, la 
política de CTeI se centra en crear clústeres, redes 
y vínculos para estimular el aprendizaje entre los 
elementos del sistema y facilitar el emprendimiento 
(Schot & Steinmueller, 2018a).

En el tercer marco de Innovación Transformativa de-
finido por Schot y Steinmueller, (2018a) vincula la po-
lítica de C&CTI a los desafíos sociales y ambientales 
contemporáneos, representados por los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible. Tiene la experimentación 
como característica central de su enfoque y se carac-
teriza por el llamado a un cambio transformador de 
los sistemas sociotécnicos, atendiendo aspectos que 
no cubren los otros marcos. Reflexiona acerca de 
cómo la ciencia y la tecnología pueden tener efectos 
sociales y ambientales negativos, por lo tanto, hay 
que direccionar la CTeI por caminos que sean social 
y ambientalmente benéficos. Este redireccionamien-
to requiere de cambios profundos en los sistemas 
sociotécnicos, es decir las complejas interacciones y 
rutinas entre las personas, las tecnologías, sus cultu-
ras y su entorno ambiental en un sistema social, estos 
pueden ser energía, salud, transporte, la provisión de 
agua limpia, alimentación entre otros.

Sin embargo, los actuales sistemas sociotécnicos 
son poco compatibles con la sostenibilidad del pla-
neta. Gran parte del poder asociado a estos sistemas 
está concentrado en manos de actores cuyo mun-
do está alejado de las realidades de la mayoría de 
las personas. Por tanto, una política pública de CTeI 
debe pasar de focalizar esfuerzos para optimizar el 
sistema actual, a concentrarse en promover transfor-
maciones, abriendo campo para que emerjan nuevos 
sistemas sociotécnicos basados en nuevas rutinas y 
prácticas sostenibles. Una característica importante 
de la política del marco 3 es que las transformacio-
nes deben ser construidas de abajo hacia arriba o 
en conjunto con actores del sistema actual (Schot & 
Steinmueller, 2018a).

El marco dos, parte del primer marco, donde la inver-
sión en ciencia incrementa los flujos del conocimiento 

útil en instancias donde la interacción entre el gobierno 
y la comunidad científica es central. Lo anterior pone 
especial atención al tema de la difusión, enfatizan-
do que el aumento de la capacidad de absorción del 
aprendizaje de los sistemas facilita el emprendimiento 
al servicio de las metas sociales, ambientales y eco-
nómicas. No obstante, el marco tres atiende aspectos 
que no cubren los otros marcos y tiene la experimen-
tación como característica central de su enfoque.

Benford y Snow, (2000); Goffman, (1974); Taylor, 
(2003) definen que las conexiones entre el pasado, 
el presente y el futuro han sido interpretadas por 
académico, formuladores de política y muchos otros, 
cómo una guía de análisis y acción, estas conexio-
nes proporcionan fuertes marcos, interpretaciones 
sobre experiencias, clasificación de circunstancias 
presentes e imaginarios sobre posibilidades futuras, 
las cuales crean cimientos para análisis de política 
y acción y moldean expectativas sobre potencialida-
des y oportunidades. Los autores reconocen que los 
tres marcos son relevantes para la formulación de 
políticas públicas de C&CTI y pueden coexistir, sin 
embargo, consideran necesario desarrollar el tercer 
marco y la implementación de la política de innova-
ción transformativa como algo prioritario (Schot & 
Steinmueller, 2018a).

Argumentando que las fallas de los mercados y de 
los sistemas que respaldan las políticas actuales de 
innovación deberían ser complementadas por polí-
ticas que apunten a una verdadera transformación  
social, Weber y Rohracher, (2012) sugieren que para 
que estas políticas propicien el cambio transformativo 
de la región, se debe comenzar con el reconocimiento 
de cuatro tipos de fallas: articulación de la demanda,  
flexibilidad, coordinación política y reflexividad.

Velásquez y Robledo (2020) critican los dos primeros 
marcos, mencionando que “Además de su natura-
leza creativa, la innovación también tiene una cara 
destructiva, que lleva a beneficiar a unos pocos a 
expensas de muchos, creando, con frecuencia, más 
problemas de los que resuelve”. También argumen-
ta que muchas de las tecnologías desarrolladas en 
estos marcos de política están profundamente im-
plicadas en los persistentes problemas sociales  
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y ambientales que está encarando el mundo actual 
(Soete, 2013). Por lo tanto, las principales innovacio-
nes desarrollan el paradigma actual de producción y 
consumo masivos, basados en combustibles fósiles 
y el uso excesivo de recursos (Meadows, Randers, 
y Meadows, 2004; Steffen et  al., 2015; Ugo, 2011).  
Algunas de estas innovaciones también han contri-
buido directamente a la persistencia y, en algunos 
casos, a la exacerbación de la desigualdad, ya que 
favorecen las soluciones de alta tecnología, supo-
nen infraestructuras generalizadas, de alta calidad y 
costosas, y generan productos masivos destinados 
principalmente a consumidores de alto poder adqui-
sitivo (Kaplinsky, 2011). De manera que, las políticas 
de innovación en los dos primeros marcos pueden 
conducir al crecimiento económico, pero, incluso en 
economías de rápido crecimiento, como la de China, 
este crecimiento está acompañado de una creciente 
desigualdad (Dutrénit et al., 2014).

El objetivo de la política de CTeI es impulsar el de-
sarrollo económico y social a través de la ciencia, 
tecnología e innovación, generando el desarrollo de 
capacidades en las regiones, la contribución a la pro-
ductividad empresarial y la resolución de problemas 
y retos sociales del país. No obstante, las transfor-
maciones sociotécnicas ocurren cuando los “nichos” 
adquieren fuerza a través de la experimentación, el 
aprendizaje amplio y profundo, de redes consolida-
das expectativas robustas y en direcciones específi-
cas de cambio. Este cambio se puede elevar a nivel 
de los regímenes sociotécnicos, cuando están abier-
tos al cambio y se transforman como resultado de 
tensiones y reconfiguraciones inducidas por los ni-
chos. Finalmente, la transformación sociotécnica se 
consolida cuando el escenario sociotécnico favorece 
las presiones para incorporar el cambio. Por lo tan-
to, para crear políticas de CTeI que respondan me-
jor a las necesidades ambientales y sociales, y que 
lleguen a ser transformadoras, estas políticas deben 
cambiar su enfoque y adquirir nuevas características, 
que les permitan centrarse en las transiciones de sis-
temas sociotécnicos.

En el 2015 se presentó una primera propuesta de 
la política CTeI que se diseñó con base en un enfo-
que sistémico del proceso innovador, donde el nivel  

de innovación de un país está fuertemente relaciona-
do con la eficiencia del sistema en el que los actores 
involucrados en la generación, difusión y apropiación 
del conocimiento interactúan entre sí, aprenden y 
acumulan conocimiento (MinTic y DNP, 2020). Este 
primer borrador del Consejo Nacional de Política 
Económica y Social (CONPES) no fue aprobado y es 
así como se espera que este se construya una nueva 
propuesta con la participación de los actores involu-
crados, análisis Bottom - Up (de abajo hacia arriba).

Redes y Sistemas de C&CTeI

Según la teoría de los sistemas regionales de inno-
vación los cuatro tipos de estructuras de coordina-
ción son los siguientes: 1) el aprovechamiento de las 
ventajas que trae el mercado con su minimización 
de costos, competencia y calidad (Smith, 1776); 2) 
la capacidad del Estado como promotor y facilitador 
de la actividad económica (Schumpeter & Keynes, 
1936; Stiglitz et al., 2006), 3) el papel de las institu-
ciones como facilitador de las reglas de juego en el 
desempeño económico (North, 1990) y 4) la virtud de 
las redes para consolidar confianza y capital social 
(Krugman & Morales, 1997).

El propósito de las regiones suele ser consolidar las 
ventajas competitivas con el fin de ser los territorios 
más accesibles, competitivos y sostenibles (Scott 
et al., 2001; Storper, 1997). Pese a que la competiti-
vidad no necesariamente busca el desarrollo soste-
nible, dentro de los objetivos más recurrentes está 
el diseñar una gobernanza o coalición que motive 
a los agentes a perseguir los objetivos de desarro-
llo (Camagni, 2005; Scott et al., 2001) y dentro de las 
acciones para el logro de este objetivo suelen ser el 
de diseñar una institucionalidad o reglas que incen-
tiven el desarrollo económico y social (Morgan, 1997; 
North, 1990), consolidar una organización espacial 
descentralizada que haga más productiva la división 
territorial del trabajo entre lugares de localización, in-
novación y habitad (Friedmann, 2001) y consolidar la 
resiliencia suficiente para hacer frente a los desafíos 
que trae consigo la globalización, la transición demo-
gráfica, el cambio tecnológico y el climático (Pike et 
al., 2010).
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De acuerdo con Caicedo (2012), una arquitectura 
de organización basada en las redes, contribuye a 
generar una mayor coordinación de las actividades 
propias de las organizaciones que constituyen un 
sistema de innovación por las siguientes razones:  
(i) La generación de redes genera incentivos y ga-
nancias para quienes participan en ella, este se le 
conoce como capital social, y se le percibe en forma 
de normas, reglas y demás mecanismos de coordi-
nación y cooperación que generan beneficios para 
las partes (Coleman, 1988; Putnam, 2003) (ii) Los 
acuerdos generados dentro de una red reducen los 
incentivos al oportunismo, porque la multilateralidad 
de la red que implica el concurso de muchos actores 
induce a las partes a cumplir ganando con ello re-
putación y confianza (Williamson, 1981). La búsqueda 
de reputación disminuye el problema de la divergen-
cia de intereses y expectativas. (iii) La configuración 
de redes facilita la acción asociativa dentro de la 
empresa, entre las empresas, entre las organizacio-
nes de apoyo a la innovación y entre las empresas y 
su entorno institucional (Cooke & Morgan, 1999). A 
partir de la asociatividad se contrarresta el problema 
de la asimetría de la información y la disparidad del 
conocimiento entre los actores, al contrario, la aso-
ciatividad contribuye a sumar experiencias y saberes 
que redunda en beneficio para todos. (iv) La confi-
guración de redes facilita e incentiva la innovación 
al reducir los costos de transacción, que, en materia 
de la innovación y gestión del conocimiento, se evi-
dencian como costos de búsqueda de información, 
de investigación, de negociación, decisión y de eje-
cución de la política (Maskell, 2001). En ese sentido 
la virtud de la configuración de redes institucionales 
de conocimiento radica en que genera confianza, 
normas de reciprocidad, valores compartidos, las re-
glas de comportamiento, facilitan la transferencia y 
circulación del conocimiento por el sistema de ma-
nera más fluida y a menor costo. (v) La formación 
de redes institucionales de conocimiento, contribu-
yen a corregir las fallas institucionales, en tanto que 
el establecimiento de vínculos entre las empresas 
y su entorno institucional y organizacional, genera 
diálogos y acuerdos, sobre en qué competencia y  
capacidades formar el capital humano; cómo y de qué 
manera asignar recursos a las diferentes actividades 
innovadoras; hacia donde orientar las decisiones  

de innovación y gestión del conocimiento en las em-
presas en función de lo disponible en el entorno; por 
último la pertenencia a una red puede ayudar a dis-
minuir los obstáculos fiscales y administrativos para 
la creación y el emprendimiento empresarial. (vi) La 
política de innovación encuentra en las redes institu-
cionales de conocimiento un espacio más propicio 
para su ejecución y alcance de los objetivos; cuando 
las organizaciones están articuladas en red mediante 
una cuidadosa división del trabajo, el estado nacio-
nal, regional o local, puede tener un mayor margen 
de aplicación de la política y los recursos y superar 
ciertas dificultades: cuando los gobiernos saben 
quién hace qué, pueden focalizar la asignación de 
recursos estimulando la inversión privada y gene-
rando un efecto multiplicador de la inversión pública 
en innovación; a partir del conocimiento de la red, 
los gobernantes pueden generar instrumentos que 
ayuden a contrarrestar los ritmos de ejecución  
que suelen presentarse entre organizaciones de di-
versa naturaleza jurídica; al participar en una red 
institucional de conocimiento, le permite al estado 
y al sistema de innovación construir instrumentos 
que reduzcan la incertidumbre inherente al proceso 
innovador, en el sentido que el aporte de recursos  
públicos, la participación de instituciones universi-
tarias y empresariales pueden generar un ambiente 
más fluido para la transferencia y generación de co-
nocimiento en el territorio.

La metodología de formación de redes tiene como 
propósito lograr la asociación o asociatividad en-
tre los actores sobre la base de la construcción de  
confianza (ONUDI, 2004). Dado que el proceso  
de gestión de la innovación cada día depende más  
de actores articulados en un sistema, esta metodolo-
gía es pertinente porque existen coincidencias entre: 
la articulación para la asociación y la gestión de la 
innovación. Lundvall & Lorenz (2010) resaltan este 
hecho, donde muestra como recurso importante en lo 
que él llama economía de aprendizaje al capital social, 
que destaca el papel de la confianza de los actores 
en la gestión de la innovación en los sistemas regio-
nales de innovación.



En este capítulo se podrá encontrar un desglose de teorías y conceptualizacio-
nes frente al banco de proyectos al igual que el desarrollo del benchmarking que 
permite al estudio poder tener un punto de partida que referencie para alcanzar 
el objetivo del mismo, es decir, lograr conocer la importancia de que tienen el 
desarrollar un banco de proyectos encaminado al crecimiento y sostenibilidad 
de una región, es así como partiendo de ello se entiende las diferentes posturas 
frente a las buenas prácticas en relación del banco de proyecto, frente a sus 
objetivos y función, en así como desde este capítulo se busca entender cómo se 
desarrolla un estudio de benchmarking que permita escoger la mejor alternativa 
para la obtención de resultados que permitan tomar lo mejor de cada uno de las 
entidades o instituciones para generar un banco de proyectos en el marco del 
“Proyecto de Fortalecimiento del Sistema de C&CTI del Valle del Cauca: hacia 
una Economía del conocimiento”, proyecto financiado con recursos del Sistema 
General de Regalías, formulado por la RUPIV (Red de Universidades para la in-
novación del Valle del Cauca).

Se inicia con una búsqueda bibliográfica con respecto a los principales concep-
tos relacionados con los proyectos, la gestión de proyectos y su proceso, los 
bancos o portafolios de proyectos, entre otros relacionados. También se abar-
ca el concepto de benchmarking y el marco teórico en el que se desarrolla la 
Política de Innovación Transformativa, sus principios, conceptos básicos sobre 
transiciones, sistema sociotécnico, nicho, panorama, régimen, PM (Perspectiva 
Multinivel) y experimentación.

Por medio de estas bases teóricas y conceptuales se busca fortalecer el Banco 
de Proyectos con enfoque en Innovación Transformativa, como una opción que 
permite mejorar la creación de redes entre actores para abordar los actuales 
retos que actualmente enfrenta el departamento del Valle del Cauca. En este 
apartado se presenta el marco conceptual asociado a los bancos de proyectos, 
al Benchmarking y el de la Innovación Transformativa.
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Marco conceptual asociado a los 
bancos de proyectos

La definición de los conceptos básicos de la ges-
tión de proyectos, grupos de procesos de gestión de 
proyectos, portafolio de proyectos, entre otros, que 
hacen parte de este marco teórico se extrajo del Pro-
ject Management Body of Knowledge PMBOK Guide, 
8ª. Ed (PMBOK®) del Project Management Institute 
(PMI, 2008).

Proyecto. Un proyecto es un esfuerzo temporal que 
debe de tener un principio y un fin, este mismo se 
lleva a cabo para generar un producto, un servicio o 
un resultado único que no se ha realizado con ante-
rioridad, con el fin de generar un impacto y/o benefi-
cio social, económico o ambiental que durará mucho 
más que el propio proyecto. Todo proyecto, no im-
porta que tan grande o pequeño, sencillo o complejo 
sea, estará limitado por restricciones múltiples que 
son de tipo: costo, riesgo, tiempo, alcance, calidad y 
satisfacción del cliente final. El desafío de la gestión 
de proyectos consiste en dictar de manera no arbi-
traria todas estas variables para garantizar su éxito 
(PMI, 2008).

Oficina de dirección/gestión de proyectos. Es una 
entidad dentro de una organización que tiene res-
ponsabilidades relacionadas con la dirección 
centralizada y coordinada de proyectos, esta respon-
sabilidad puede abarcar desde proveer funciones 
de apoyo de la gestión de proyectos hasta la direc-
ción de proyectos. La forma, función y estructura 
específica de una oficina de dirección de proyectos  
dependen de las necesidades de la organización que 
la oficina apoye.

Gestión de proyectos. se define como la aplicación 
de conocimientos, habilidades, herramientas y téc-
nicas a las actividades del proyecto para cumplir con 
los requisitos de este. Se logra mediante la aplica-
ción e integración adecuadas de una serie de proce-
sos agrupados, que conforman los siguientes cinco 
grupos: Inicio, Planificación, Ejecución, Seguimiento 
y Control y Cierre.

Dirigir un proyecto implica: Identificar requisi-
tos, abordar las necesidades, inquietudes y ex-
pectativas de los interesados según se planifica 
y efectúa el proyecto, equilibrar las restricciones 
contrapuestas de proyectos que se relacionan, 
que pueden estar relacionados con aspectos de  
alcance, calidad, tiempo, presupuesto, recursos y 
riesgo. Para lograr una buena gestión los procesos 
se agrupan en cinco categorías:

Grupo de procesos de inicio. Son aquellos procesos 
realizados para definir un nuevo proyecto o una nue-
va fase de un proyecto existente mediante la obten-
ción de la autorización para iniciar el proyecto o fase.

Grupo de procesos de planificación. Son procesos 
realizados para establecer el alcance total del esfuer-
zo, definir y refinar los objetivos y desarrollar el curso 
de acción requerido para alcanzar dichos objetivos.

Grupo de procesos de ejecución. Son procesos rea-
lizados para terminar el trabajo definido en el plan 
para la dirección del proyecto para cumplir con los 
objetivos del proyecto.

Grupo de procesos de seguimiento y control. Son 
aquellos procesos requeridos para monitorizar, 
analizar y regular el progreso y el desempeño del 
proyecto, para identificar áreas en las que sean ne-
cesarios cambios al plan y para iniciar los cambios 
correspondientes.

Grupo de procesos de cierre. Son aquellos procesos 
realizados para finalizar todas las actividades a tra-
vés de todos los grupos de procesos, a fin de cerrar 
formalmente el proyecto o una fase de este. Estos 
grupos de procesos se vinculan entre sí, muy rara 
vez son eventos diferenciados o únicos, son activi-
dades superpuestas que tienen lugar a lo largo del 
proyecto. Es así como la salida de un proceso nor-
malmente se convierte en la entrada de otro o bien 
puede ser un entregable del proyecto (Figura 1).



Marco teórico y conceptual
29

Figura 1. Procesos de Seguimiento y Control
Fuente: Amejiide (2016)

Algunos proyectos tendrán una sola fase. Otros, en 
cambio, pueden constar de muchas. Normalmente, 
las diferentes fases tienen una duración o longitud 
diferente. La estructuración en fases proporciona 
una base formal para el control. Cada fase se inicia 
formalmente con la especificación de lo que se per-
mite y se espera de la misma.

Banco de proyectos. En el sector privado el banco de 
proyectos es conocido como cartera o portafolio de 
proyectos y es una colección de proyectos o progra-
mas que se encuentran agrupados con el objetivo 
de facilitar su gestión efectiva de cara a conseguir 
las metas estratégicas de la organización. En el sec-
tor público se define como un instrumento para el 
proceso de planeación, que registra y sistematiza 
los programas y proyectos evaluados como viables 
técnicas, jurídica, ambiental, socioeconómica e ins-
titucionalmente, susceptibles de ser financiados y/o 
cofinanciados con recursos del PGD (Presupuesto 
General del Departamento) u otras fuentes de finan-
ciación.

Archer & Ghasemzadeh, (1999) definen la cartera 
de proyectos como “un grupo de proyectos que se 
llevan a cabo bajo el patrocinio y / o gestión de una 
organización particular” y la selección de cartera de 
proyectos como “la actividad periódica involucrada 
en la selección de un portafolio a partir de propuestas 
de proyectos disponibles y de proyectos actualmente 
en curso, que cumplan con los objetivos estableci-
dos de la organización de una manera deseable sin 
exceder los recursos disponibles o violar otras res-
tricciones”.

La concepción y razón de ser de los bancos de pro-
yectos es que, “la inversión eficiente de los recursos 
de un país es condición necesaria para avanzar con 
mayor intensidad en el aumento de la capacidad 
productiva nacional, en la satisfacción de las necesi-
dades sociales y en el incremento de los niveles de 
bienestar”. Por ello la necesidad de generar “un siste-
ma ágil de identificación, preparación, evaluación y 
ejecución de proyectos de desarrollo, de manera que 
la aplicación de los recursos y la solución de las co-
rrespondientes necesidades productivas y sociales 
se efectúen como resultado de acciones pertinen-
tes, eficientes, continuas y oportunas (Saldarriaga & 
Sanín, 1992).

Los bancos de proyectos permiten mejorar la produc-
tividad de una región y su adecuado funcionamiento 
dependerá de la articulación del proceso de formu-
lación y evaluación de proyectos con el proceso de 
presupuestación, al igual que su estructura lógica 
que debe estar organizada alrededor del denomi-
nado “ciclo de los proyectos” (Preinversión-Inver-
sión-Operación).

Otros componentes centrales de un Banco de Pro-
yectos son el uso y difusión de criterios técnicos, 
económicos, sociales, ambientales y de sostenibili-
dad para la selección de los proyectos y la utilización 
de mecanismos de seguimiento para su control.

Lo anterior, permite tener una perspectiva frente a 
los puntos claves que se deben tener en cuenta en 
el momento de plantear o definir un Banco de pro-
yectos.

Procesos en los bancos de proyectos
Dado que el objetivo de un banco de proyectos es 
apoyar los procesos de formulación, evaluación, se-
guimiento y control de los proyectos, es necesario la 
institución de normas comunes que permitan estable-
cer los procesos de evaluación en todas las etapas. 
Por ejemplo, será necesario establecer criterios para 
la selección de los proyectos con el propósito de 
orientar los recursos de inversión hacia el cumpli-
miento de misión, estrategia y objetivos estratégicos 
institucionales del banco.
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En este apartado se describen los procesos que se 
llevan a cabo en un banco de proyectos.

Proceso de selección
El proceso de selección de la cartera de proyectos 
se lleva a cabo en tres fases. La primera fase tiene 
que ver con la definición de las consideraciones 
estratégicas, la determinación de un enfoque estra-
tégico y la asignación de presupuesto. La segunda 
consiste en la evaluación individual de los proyectos 
y la tercera, la selección del portafolio, cartera o ban-
co de proyectos en función de los parámetros de los 
proyectos candidatos, incluidas sus interacciones 
con otros proyectos, restricciones u otras interde-
pendencias.

Fase de dirección estratégica
Esta fase puede ser compleja e involucra factores 
internos como externos a la organización, los cua-
les deben usarse para la construcción de una amplia 
perspectiva de la dirección estratégica y el enfoque. 
La estrategia puede ser usada para definir un obje-
tivo enfocado para un portafolio de proyectos y el 
nivel de recursos necesarios para su soporte.

Fase de evaluación de los proyectos
Hace referencia a los métodos de evaluación de los 
proyectos que se mide en términos de la contribu-
ción de cada proyecto a uno o más objetivos de la 
cartera o portafolio de proyectos (ejemplo, número 
de articulaciones). Las técnicas de evaluación de-
penden del objetivo de la evaluación y el tipo de 
entidad, si es pública o privada o de otro tipo. Aquí 
se determinan los criterios con los cuales se van a 
seleccionar los proyectos que pueden ser de tipo 
financiero, social, ambiental u otros; unos criterios 
pueden pesar más que otros y algunos podrían me-
dirse con variables cuantitativas y otros con variables 
cualitativas. Independientemente de qué técnicas y 
criterios se usen para la evaluación, se debe utilizar 
un conjunto de medidas comunes para que la com-
paración sea equitativa en el proceso de selección de 
los proyectos que conformarán el portafolio.

Fase de selección del portafolio, cartera o 
banco de proyectos

La selección de cartera implica la comparación si-
multánea de una serie de proyectos en dimensiones 
particulares, con el fin de llegar a una clasificación 
de deseabilidad de los proyectos. Los proyectos 
mejor calificados bajo los criterios de evaluación se 
seleccionan para conformar el portafolio sujeto a los 
recursos disponibles.

Técnicas de selección de banco de proyectos
Hall & Nauda (1990) definen la selección de proyec-
tos como un proceso interactivo e iterativo (que se 
repite con modificaciones pequeñas) entre los pro-
yectos y los responsables de la toma de decisiones. 
Entre los métodos utilizados para este proceso de 
selección se tienen los métodos comparativos, mé-
todos de puntuación, matrices de cartera y modelos 
de optimización

Métodos comparativos
En estos métodos, primero se determina el peso de 
los diferentes objetivos o criterios con los que se 
van a evaluar los proyectos, luego se comparan las 
alternativas o proyectos sobre la base de sus con-
tribuciones a los objetivos y finalmente se calcula 
un conjunto de medidas de beneficios del proyecto. 
Una vez se han organizado los proyectos sobre una 
escala comparativa, el tomador de la decisión puede 
seleccionar los proyectos en el orden de prioridad en 
que dieron los resultados, hasta agotar los recursos. 
Entre las técnicas más usadas están el Q-Sort, com-
paración pareada y el Analytic Hierarchy Procedure 
(AHP). La mayor desventaja de estas técnicas es 
que frente a un gran número de criterios y alternati-
vas, se producen un gran número de comparaciones 
haciendo difícil el proceso, además si algún proyec-
to es borrado de la lista, se debe repetir el proceso.

Métodos de puntuación
Es un método sencillo y utilizan un número relati-
vamente pequeño de criterios de decisión, como 
el costo, probabilidad de éxito técnico, entre otros, 
para determinar la conveniencia de llevar a cabo el 
proyecto. Los méritos de cada proyecto se determi-
nan con respecto a cada criterio. Las puntuaciones 
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se combinan para producir una medida de beneficio 
global para cada proyecto.

Matrices de cartera
Esta técnica se basa en una representación gráfica 
de los proyectos considerados, en dos dimensiones, 
probabilidad de éxito y valor económico y basados 
en estos resultados se seleccionan los proyectos 
que queden mejor ubicados en los cuadrantes.

Modelos de optimización
Estos modelos generalmente se basan en modelos 
de programación matemática y proveen una lista 
de candidatos de proyectos que más contribuyen a 
maximizar el beneficio —por ejemplo, el VPN—. En 
estos modelos se incluye la interacción que puede 
darse entre los proyectos, dependencias de recur-
sos y restricciones técnicas y de mercado.

Marco conceptual asociado del 
benchmarking

El benchmarking es un proceso continuo por el cual 
se toma como referencia los productos, servicios o 
procesos de trabajo de las empresas, organizacio-
nes o instituciones líderes, para compararlos con los 
propios y posteriormente realizar mejoras e imple-
mentarlas (Espinosa, 2019). El término procede del 
vocablo inglés benchmarking que significa marca o 
estándar de referencia y el concepto tiene su origen 
en Estados Unidos en los años sesenta. En sus ini-
cios tenía mayor énfasis en la calidad y se popularizó 
por medio del Premio Nacional de Calidad Malcolm 
Baldrige. En la actualidad ya una gran variedad de 
entidades de todo tipo: gobierno, salud, educación, 
entre otros, lo usan buscando en el análisis compa-
rativo enfrentar el reto de proporcionar servicios de 
calidad y con menores costos. Las administraciones 
públicas y agencias de gobierno la han utilizado 
para mejorar sus procesos y sistemas de gestión y 
para evaluar la implementación de las actuaciones 
públicas (Muñoz Leiva, 2003).

Massheder & Finch (1998) citado en Muñoz Leiva 
(2003) plantean la siguiente clasificación de ben-
chmarking: estratégico, de procesos y genérico.  

El benchmarking estratégico se aplica para contrastar 
la misión, o dirección estratégica de la organización.  
Se centra en asuntos de alto rango que tiene influen-
cia sobre la estrategia de la organización (cultura y 
misión). El benchmarking de procesos se basa en 
los métodos, procedimientos y procesos de com-
pañías world-class, pero no tienen que estar en la 
misma línea de negocio y el benchmarking genérico 
constituye la clasificación y aplicación más extensa 
de recolección de datos. En cuanto a sus indicacio-
nes, solamente está circunscrita a la comprensión 
de cómo transferir los datos obtenidos para un uso 
específico, y cómo ponerlos en uso.

El proceso de benchmarking
Son muchos los modelos empleados, los más re-
conocidos son el modelo de W. E. Deming para el 
control de calidad de cuatro fases y el modelo de R. 
C. Camp de 10 pasos que fue aplicado a la empresa 
Xeros, A continuación, se describen los diez pasos 
anteriores que están agrupados en cuatro fases 
(Muñoz Leiva, 2003).

Fase de planificación
En esta fase se organizan las investigaciones de 
benchmarking a desarrollar. Se plantean los pasos 
esenciales propios de cualquier proceso de plani-
ficación: qué, quién y cómo. Paso 1. Identificar qué 
se va a someter a benchmarking, aquí se declara el 
objetivo del benchmarking. Paso 2. Identificar com-
pañías comparables. Aquí se debe tener claro el tipo 
de estudio de benchmarking que se va a realizar, si 
es interno, competitivo, funcional o genérico ya que 
esto determinará cuáles serán las entidades objetivo 
de comparación. Paso 3. Determinar el método para 
recopilación de datos y recopilar los datos. La infor-
mación obtenida puede ser: información interna, de 
dominio público, de investigaciones secundarias o 
visitas directas.

Fase de análisis
Aquí se debe llevar a cabo la recopilación y el aná-
lisis de los datos. Es importante tener claridad y 
comprensión de la información que se va a reco-
lectar en las entidades con las que se realizará la 
comparación. Aquí se lleva a cabo el Paso 4. Deter-
minar la brecha de desempeño actual. Se determina  
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la diferencia de operaciones propias con respecto 
a las empresas escogidas para compararse. Paso 
5. Proyectar los niveles de desempeño futuros. Una 
vez delimitadas las diferencias de desempeño se es-
tablecen proyecciones de los niveles futuros, como 
la diferencia entre el desempeño futuro esperado y 
el mejor en la industria.

Fase de integración
Se utilizan los descubrimientos de benchmarking 
para fijar objetivos operacionales para el cambio y 
asegurar que los resultados se incorporen al proceso. 
Paso 6. Comunicar los hallazgos de benchmarking y 
obtener aceptación. Para la búsqueda de respaldo, 
compromiso y participación es vital establecer una 
estrategia de comunicación. Paso 7. Establecer me-
tas funcionales. Para posteriormente convertirlos en 
principios de operación que transformen los méto-
dos y prácticas.

Fase deacción
Resulta necesario convertir los principios estableci-
dos en actividades específicas de puesta en prácti-
ca, crear una evaluación del logro y establecer una 
medición periódica. Paso 8. Desarrollar planes de 
acción. Este paso está relacionado con el qué, cómo, 
quién y cuándo. Incluye: especificación de tareas, 
ordenarlas, asignación de las necesidades de recur-
sos, establecimiento del programa, determinación 
de las responsabilidades, resultados esperados y 
los aspectos de supervisión. Paso 9. Implementar 
acciones específicas y supervisar el progreso. Di-
cha implementación se puede realizar de diferentes 
formas y resulta conveniente emitir informes de eva-
luación de este. Paso 10. Recalibrar los benchmarks. 
Este paso tiene como objetivo el mantener las medi-
ciones de referencia actualizadas

Política de Innovación Transformativa

La PIT (Política de Innovación Transformativa) llama-
do modo o marco tres, representa un nuevo enfoque 
en política de CTeI (Ciencia, tecnología e innovación), 
que sugiere que para abordar los desafíos que en-
frenta actualmente la sociedad, se precisan cambios 
profundos en los actuales sistemas sociotécnicos 

(Chataway et al., 2017; Schot & Steinmueller, 2018a). 
Esta política se fundamenta en el ‘Cambio Transfor-
mativo’ centrándose en movilizar la innovación para 
contribuir a alcanzar desafíos sociales globales tales 
como el cambio climático, la inequidad, la salud y 
las diferentes trayectorias al crecimiento económico 
y el desarrollo, entre otras (HUB y TIPC, 2021). En 
ella se destaca la importancia de las políticas pú-
blicas para direccionar los sistemas sociotécnicos 
hacia procesos de cambio socialmente deseables  
(HUB y TIPC, 2021). Esta característica, no solo la 
propone  como un factor clave de éxito para sobre-
pasar las deficiencias en la implementación de las  
políticas impulsadas por los desafíos presentados 
en la Agenda 2030, sino también, como una contri-
bución a la narrativa de transformación de la misma, 
ofreciendo un enfoque sistémico tanto para la for-
mulación como en la aplicación de las políticas 
(Schot et al., 2018). Otra característica clave es su 
enfoque en experimentación (Schot & Steinmueller, 
2018a), ya que el cambio transformativo es un pro-
ceso de búsqueda que debe estar informado por la 
experiencia y un aprendizaje profundo que requiere 
comprender la mentalidad y los supuestos embebi-
dos en las prácticas dominantes (Schot et al., 2020). 
Cuando se habla de transformación, se hace refe-
rencia a un cambio sociotécnico y disruptivo.

Este nuevo enfoque de la PIT complementa los en-
foques tradicionales que hasta el momento han 
sido la base para la construcción del conocimien-
to de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación en el 
país (Vélez et al., 2018) y parte del supuesto que las 
transformaciones necesita de nuevas visiones que 
en muchas ocasiones emergen desde la base, y las 
transformaciones sugieren cambios profundos, su-
ponen nuevos marcos institucionales y regulatorios, 
y la intervención de nuevos actores, cobrando un 
papel preponderante la política pública para llenar 
estos vacíos y consolidar los nichos transformativos 
(Ramírez & Vargas, 2018).

El discurso sobre la PIT ha emergido como un inten-
to por dirigir el cambio y alcances de la agenda de 
innovación, orientar los esfuerzos de las entidades 
encargadas de las políticas de ciencia, tecnología 
e innovación, para lograr las transformaciones que  
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alcancen los objetivos y metas sociales que enfrenta 
la sociedad actual (Ghosh et al., 2020a). Buscando 
abordar desde un inicio los desafíos sociales y ambien-
tales, en vez de asumir que el crecimiento económico 
eventualmente resuelva dichos problemas. El TIPC 
(Consorcio de Políticas Públicas) estudió las políti-
cas de innovación transformadora seleccionando un 
conjunto de seis criterios que identifican las caracte-
rísticas transformadoras de una política de innovación: 
1) direccionalidad, 2) inclusión, 3) objetivo social,  
4) impacto sistémico, 5) aprendizaje profundo y re-
flexividad, y 6) conflicto vs consenso (Daniels et al., 
2020; Molas-gallart et al., 2020)

La Dra. Carla Alvial Palavicino1, al referirse a la in-
novación plantea que: “el cambio no se produce 
sólo a través del desarrollo tecnológico y el creci-
miento económico, sino que a menudo proviene de 
personas y comunidades que actúan para cambiar 
sus contextos locales y más amplios”. Schot et al. 
(2018), definen la innovación transformativa como 
“un conjunto de herramientas que pueden ayudar-
nos a navegar a través de nuevas alternativas donde 
se puedan mapear los sistemas existentes y su inte-
racción, abrir alternativas a través de la anticipación, 
crear un camino a través de una Teoría del Cambio y 
herramientas de evaluación que permitan el apren-
dizaje profundo”.

De igual manera, reconocen que la innovación trans-
formativa toma muchas de las dimensiones que  
antes se consideraban externas a la innovación 
como componentes centrales del proceso de in-
novación como: democratización, sostenibilidad, 
direccionalidad, ésta última se refiere a los valores 
y atributos sociales deseados en un proceso de 
cambio. Autores como Schot y Steinmueller (2018) 
y Schot et al. (2018), sustentan que toda innovación 
debe ser tanto social como técnica, ya que la tec-
nología y la sociedad se configuran mutuamente 
en un proceso iterativo de coproducción. Dicen que 
durante muchos años la innovación se ha basado 
en una división del trabajo en la que los innovado-
res desarrollan soluciones que producen beneficios 

1	 Carla Alvial Palavicino, investigadora del Centro de Desafíos 
Globales, Universidad de Utrecht.

económicos y externalidades (como daño ambiental 
y las desigualdades sociales). Además, que deben 
ser gestionadas por la sociedad y que este enfoque 
ha demostrado ser insuficiente para abordar los 
grandes desafíos e incertidumbres que se enfren-
tan hoy y, proponen un enfoque donde se centran 
en procesos de transformación a nivel del sistema 
sociotécnico, donde las innovaciones en un proce-
so de sistema complejo pueden provenir de muchos 
actores y no solo de los que desarrollan tecnologías, 
como usuarios, comunidades, trabajadores, que 
pueden tener iniciativas que desencadenan cam-
bios en el sistema.

Actualmente, algunos investigadores resaltan la im-
portancia de ir más allá de la perspectiva tradicional 
de crecimiento económico, dado que existe la nece-
sidad de sobrepasar la estrecha visión de desarrollo 
económico y crecimiento para buscar el bienestar 
humano y la justicia social global (Schot, Boni, Ra-
mírez, y Steward, 2018). Bajo este nuevo contexto, la 
PIT (Política de Innovación transformativa), se cen-
tra en alcanzar cambios en el sistema sociotécnico 
(Schot & Steinmueller, 2018a) que favorezcan el for-
talecimiento de la institucionalidad y el desarrollo 
sostenible en las regiones, también tiene como pro-
pósito identificar los nichos, regímenes y panoramas 
sociotécnicos en los que se espera actuar (F Geels, 
2002; Grin et al., 2010). Lo anterior implica una trans-
formación del rol de los organismos financiadores, 
así como de sus relaciones con los socios y otros 
actores (Boni et al., 2019).

Marco teórico y conceptual de 
innovación transformativa

A continuación, se describe el marco teórico, con-
ceptual y los principios bajo los cuales se rige la  
innovación transformativa.

El sistema sociotécnico
Un sistema sociotécnico es una configuración de 
tecnológicas e instituciones que cumplen funciones  
básicas de la sociedad como, por ejemplo, la provisión  
de energía, transporte, alimentos, agua, salud, vivien-
da y comunicaciones y determinan la orientación 
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y el comportamiento de formas de producción, de uso 
y de consumo. Estos sistemas están construidos con 
base en rutinas y reglas, agrupadas en el concepto 
de regímenes, que definen habilidades, conocimien-
tos, tecnologías, regulaciones, culturas, preferencias 
de usuarios e infraestructura.

En la Figura 2 se observa que los sistemas sociotéc-
nicos están compuestos de dos tipos de característi-
cas: (1) Genotipos, que está representado por reglas 
y normas, y (2) Fenotipos, que está representado por 
cinco elementos como son: (i) preferencias y prácti-
cas de usuarios y mercado, (ii) estructura y estrategia 
industrial, (iii) cultura y símbolos, (iv) gobernanza, po-
líticas públicas y regulaciones y (v) sistema CTeI.

Por lo tanto, para lograr un cambio sistémico, impli-
ca cambiar su genotipo y su fenotipo.

Transiciones sociotécnicas
La palabra transiciones, hace referencia a los cam-
bios en modelos sociales, tecnológicos, económicos 
y de relaciones con el medio ambiente, hacia mode 
los más sostenibles (S. Belda-Miquel, Pellicer-Si-
fres, y Boni, 2019); particularmente, enfocadas en las 
transiciones sociotécnicas.

Las transiciones no solo comprenden cambios radica-
les que se producen por innovaciones incrementales 
o desarrollos tecnológicos, también contempla ac-
ciones en diferentes dimensiones (económicas, 
tecnológicas, políticas, culturales) y que vinculan a 
varios actores (académicos, empresariales, indus-
triales, políticos, entre otros) (HUB y TIPC, 2021; 
Köhler et al., 2019).

Una transición es una transformación del sistema so-
ciotécnico; es decir, un cambio en las destrezas, las 
infraestructuras, las estructuras industriales, los pro-
ductos, las regulaciones, las preferencias del usuario 
y las predilecciones culturales en direcciones que 
implican una mayor sostenibilidad social y ambien-
tal, lo que conlleva un cambio de régimen. Se trata 
de un cambio radical en todos los elementos de la 
configuración y nuevas prácticas protegidas en los 
nichos quienes reinterpretan reglas y crean variedad 
de opciones. En conclusión, las transiciones pueden 

ocurrir cuando los nichos toman fuerza y cuando 
ofrecen alternativas realistas al régimen dominante 
(HUB y TIPC, 2021).

Perspectiva multinivel
La perspectiva multinivel de las transiciones sociotéc-
nicas y la innovación propuesta por Geels & Schot, 
(2007; Geels, 2002) es una teoría desarrollada para 
conceptualizar y explicar los patrones dinámicos de 
las transiciones sociotécnicas que ocurren, que se 
refiere a las transformaciones de las características 
básicas de los sistemas de producción y consumo. 
Cuando se caracterizan los sistemas, estos pueden 
tener una cierta configuración dominante o “régimen”, 
que de acuerdo con (Geels, 2002), “la configuración 
del sistema puede estar definido por siete dimensio-
nes que permiten describir los regímenes entendiendo 
su marco, sus principios básicos, estas dimensiones 
son: 1) los principios guía generales del sistema; 2) las 
tecnologías empleadas; 3) las estructura industrial o 
relación entre actores; 4) los canales de producción 
y consumo; 5) las regulaciones; 6) las formas y fuen-
tes de conocimiento privilegiadas por el sistema y  
7) la cultura” (Boni et al., 2018b).

La Figura 3 es un mapa que muestra las interacciones 
y trayectorias entre el panorama, los regímenes socio-
técnicos y los nichos que permite entender las interac-
ciones entre los actores, su contexto, las innovaciones y 
las reglas. En este tipo de mapa se definen tres niveles: 
el nivel macro (landscape o panorama) que representa 
las tendencia mundiales y presiones, en nivel meso o 
régimen, que son el conjunto de reglas relativamente 
estable y alineado que dirigen el comportamiento de 
un conjunto de actores a lo largo de una trayectoria de 
innovación incremental; y finalmente el nivel micro o 
nichos, que son la red de actores, que a través de la 
innovación, buscan soluciones transformativas hacia el 
desarrollo sostenible (Schot, 2018).

Geels (2011) explica que las transiciones ocurren cuan-
do: 1) Los nichos llegan al momento adecuado me-
diante el aprendizaje, mejora en los procesos y apoyo 
de grupos poderosos, 2) el régimen está suficiente-
mente presionado por el landscape, y 3) la desesta-
bilización del régimen crea ventanas de oportunidad 
para que los nichos produzcan cambios en el régimen.
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Figura 2. Sistema sociotécnico
Fuente: HUB y TIPC (2021)

Figura 3. Mapa sociotécnico con perspectiva multinivel
Fuente: Boni, Gianchi, y Molas-Gallard (2019)
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Los regímenes tratan de permanecer estables,  
aunque se ven sometidos a presiones derivadas de 
tendencias de largo plazo, llamadas aquí landscape, 
causadas por los cambios medioambientales (cambio 
climático), tendencias demográficas (urbanización), 
ideologías sociales y políticas (neoliberalismo) y va-
lores sociales establecidos (consumismo), patrones 
macroeconómicos (globalización), entre otros. De 
manera excepcional, pueden ser procesos más cor-
tos en el tiempo, pero que han sido de gran alcance 
(shocks tales como la crisis financiera global o las 
movilizaciones masivas).

Robledo (2020) dice que las transformaciones socio-
técnicas ocurren cuando los nichos adquieren fuerza 
a través de la experimentación, el aprendizaje amplio 
y profundo de redes consolidadas, expectativas ro-
bustas y en direcciones específicas de cambio. Este 
cambio se puede elevar a nivel de los regímenes so-
ciotécnicos, cuando están abiertos al cambio y se 
transforman como resultado de tensiones y reconfi-
guraciones inducidas por los nichos. Finalmente, la 
transformación sociotécnica se consolida cuando el 
escenario sociotécnico favorece las presiones para 
incorporar el cambio (Velásquez y Robledo, 2020).

Geels & Schot (2007) caracterizan los distintos tipos 
de interacciones entre los regímenes y el nicho, y 
señalan que estas dependen del tipo de landscape 
(panorama), de las presiones de este sobre el régi-
men y de la madurez del nicho. Por ejemplo, cuando 
la presión del landscape es moderada, pero los ni-
chos están poco maduros para cambiar el régimen, 
éste cambia algunas de sus características, pero sin 
cambios sustanciales en el sistema. Cuando existe 
mucha presión del landscape y un nicho está muy 
maduro, este puede reemplazar al régimen en un 
tiempo corto. A su vez, las estrategias de los ni-
chos ante la presión del landscape sobre el régimen 
pueden ser de distinto tipo: 1) escudarse, es decir, 
aislarse para protegerse, en términos financieros, 
culturales, geográficos, cognitivos, institucionales, 
etc.; 2) fortalecerse, es decir, construir redes, ex-
pandirse, madurar, etc.; 3) escalar, es decir, buscar  
cambios profundos en el régimen de modo que el 
nicho pueda seguir creciendo (Boni et al., 2018a).

Un concepto importante para el estudio de las transi-
ciones sostenibles es la perspectiva multinivel (PM). 
Geels y Schot (2007) sostienen que esta perspecti-
va define las dinámicas de generación de transicio-
nes en tres niveles: (i) los nichos, (ii) los regímenes  
sociotécnicos; y (iii) los desarrollos exógenos o cam-
bios en el panorama.

La PIT tiene como fundamento la perspectiva mul-
tinivel (Geels, 2002), la cual propone que la política 
puede direccionar las transiciones si estas estimu-
lan los nichos o la experimentación (Geels & Schot, 
2007), reconociendo que la experimentación entre 
los distintos agentes es un elemento clave que facili-
ta la construcción de nichos o el cambio del régimen 
que impulsa las transiciones. La experimentación 
permite que se generen reflexiones respecto a cómo 
se hacen las cosas generando un aprendizaje colec-
tivo, a diferencia de los experimentos convencionales 
(Schot, Kivimaa, et al., 2019a). De modo que su en-
foque de experimentación en política pública es una 
característica clave de la innovación transformativa.

Los experimentos buscan propiciar cambios en las 
características de los sistemas sociotécnicos a través 
de cambios en aspectos como: las relaciones entre 
usuarios y productores; la producción, la logística y 
el consumo; y los valores culturales, las tradiciones  
y las expectativas (HUB y TIPC, 2021).

Los nichos
Son aquellas pequeñas redes de emprendedores 
que desarrollan alternativas radicales con la preten-
sión de generar cambios sistémicos (Schot & Geels, 
2008). Los nichos son lugares donde las innova-
ciones radicales pueden llevarse a cabo, sin sufrir 
presiones del régimen. Son espacios que permiten 
experimentar la coevolución de la tecnología, las 
prácticas de los usuarios y las estructuras regulatorias 
(Sengers et al., 2019). El HUB los define como espacios 
de experimentación o incubación en donde se llevan 
a cabo prácticas o innovaciones radicalmente distin-
tas a las ocurridas en el sistema que operan con una 
lógica distinta a la dominante en los sistemas so-
cioeconómicos y están convencidos de la necesidad 
de un cambio en el sistema y trabajan en conjunto 
para hacer realidad este cambio (HUB y TIPC, 2021).
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Los regímenes
Son configuraciones complejas de reglas formales, 
normativas y cognitivas que guían las actividades 
de los actores y elementos materiales y técnicos 
(Geels, 2002; 2004), agrupando las rutinas y reglas 
dominantes sobre las cuales están construidos los 
sistemas sociotécnicos definiendo las habilidades, 
conocimientos, tecnologías, regulaciones, culturas y 
preferencias de usuarios e infraestructura. En otras 
palabras, es una disposición profundamente arrai-
gada y estable de actores, infraestructuras, reglas y 
tecnologías que guían el rumbo de nuestra sociedad. 
Estas rutinas pueden ser formales o informales

Landscape (el panorama)
Son las tendencias económicas, culturales, am-
bientales o acuerdos globales, como por ejemplo 
los ODS o el cambio climático, que pueden ejercer 
presión externa sobre los regímenes (F Geels, 2002, 
2004; HUB y TIPC, 2021).

Experimentación
En el contexto de las transiciones, los experimentos 
socio técnicos son vistos como semillas que pueden 
en algún momento dirigir cambios profundos, siento 
este uno de los conceptos centrales en la literatura 
de transiciones a la sustentabilidad (Sengers et al., 
2019). Los experimentos tienen tres importantes ca-
racterísticas: (i) utiliza metodologías que involucran 
diversidad de actores que se encuentran innovando 
y experimentando alternativas con potencial sisté-
mico; (ii) es inclusiva, tiene en cuenta y valora los di-
ferentes puntos de vista, especialmente de aquellos 
que tradicionalmente han sido excluidos, implicando 
así procesos participativos; (iii) considera las distintas 
rutas y alternativas de sostenibilidad, sin pretender  
de antemano validar una alternativa ya definida, sino 
probar distintas opciones, producir casos demostra-
tivos, generar modelos y mostrar nuevos caminos 
(HUB y TIPC, 2021). Así que un experimento puede 
conceptualizarse como una propuesta inclusiva, ba-
sada en la práctica y dirigida por desafíos, diseñada 
para promover la innovación del sistema a través del 
aprendizaje social en condiciones de incertidumbre 
y ambigüedad (Sengers et al., 2019).

La experimentación y los nichos
Los nichos cumplen un papel estratégico en la expe-
rimentación puesto que son espacios en los que se 
permite el desarrollo de experimentos e innovación 
con una lógica distinta a la dominante en los siste-
mas sociotécnicos. Estos nichos son generalmente 
redes de actores y espacios de ‘incubación’, en don-
de se protegen tecnologías radicalmente nuevas y/o 
prácticas caracterizadas por su alto riesgo institu-
cional, tecnológico y de mercado, ya que desafían y 
pueden llegar a sustituir al régimen dominante como 
resultado de la presión ejercida sobre él logrando 
que surjan las transiciones o cambios (HUB y TIPC, 
2021).

Los nichos son espacios caracterizados y analizados 
desde tres procesos interrelacionados que son pro-
teger, nutrir y empoderar:

	• Proteger: la protección de estos espacios 
permite el desarrollo de nuevas alternativas 
y permite que la experimentación o creación 
de proyectos e iniciativas puedan llevarse a 
cabo.

	• Nutrir: se refiere a aquellos procesos para 
creación de redes entre diversos actores, 
aprendizaje y validación de expectativas po-
sitivas para fomentar experimentos en un  
espacio nicho cada vez más grande.

	• Empoderamiento: empoderar estos proyectos 
e iniciativas les permitirá influir en el marco 
institucional y en el desarrollo de nuevos y 
más sostenibles regímenes.





Capítulo

Como se mencionó en la introducción de esta primera parte, en este apartado 
se presenta la metodología de investigación desarrollada para definir el modelo 
Banco de Proyectos como mecanismo para incentivar la creación y fortaleci-
miento de las redes que puedan trabajar con el SRCyCTI. Para lograr esto, se 
llevaron a cabo tres actividades, la primera fue el estudio de las políticas y pla-
nes nacionales y departamentales que se relacionan con la competitividad, la 
ciencia, tecnología e innovación, para identificar cuáles son las apuestas de país 
y de región y qué podría estar haciendo falta y es necesario abordar.

La segunda actividad fue el estudio de benchmarking de buenas prácticas de 
Banco de Proyectos de ciencia, tecnología e Innovación, tomando como refe-
rencia la gestión desde la oficinas e instituciones responsables, el cual servirá 
de insumo y recomendaciones para el diseño del modelo Banco de Proyectos 
Regional, que a futuro contribuya a promover la construcción de redes y articu-
laciones entre los diferentes actores empresariales, académicos e institucionales 
en la región del Suroccidente colombiano y el apoyo de propuestas que estén 
encaminadas a alcanzar una direccionalidad al logro de los objetivos y metas 
sociales.

En este estudio queremos comparar el desempeño de los bancos de proyectos 
de algunas instituciones internacionales y regionales que apoyan la formulación 
y ejecución de proyectos con impactos en la competitividad, ciencia, tecnolo-
gía e innovación, con el propósito de adaptar sus prácticas exitosas y poder 
proponer un modelo de Banco de Proyectos exitoso y que se diferencia de los 
que ya existen en la región. La evaluación comparativa puede considerarse es-
pecialmente relevante para los bancos de proyectos dentro de un SRCyCTI, en 
la medida que se necesita de una arquitectura de organización que contribuya a 
generar una mayor coordinación entre la academia, las empresas, el Estado y la 
sociedad civil, para solucionar problemáticas a través de proyectos que impac-
ten la competitividad de la región y la sostenibilidad.

El estudio de benchmarking fue de tipo estratégico y de procesos. Estraté-
gico porque se quiere contrastar la misión o direccionamiento estratégico 
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de la organizacióny a partir de éstas definir una para 
el Banco de Proyectos. De procesos, porque se quie-
ren conocer los métodos, procesos y procedimientos 
con los que realizan la gestión, para definir las mejo-
res prácticas para el Banco. El modelo utilizado para 
realizar el benchmarking fue el de Camp (1989) por 
ser sencillo y uno de los más utilizados. Debido a la 
pandemia no fue posible hacer visitas y entrevistas 
programadas a los encargados de administrar algu-
nos bancos de proyectos regionales, por lo que la 
información se obtuvo a través de las páginas web 
de cada institución.

Este análisis se hizo en dos pasos. Primero se con-
sideraron aspectos a comparar como las líneas 
o temas estratégicos de acuerdo con la Misión y 
enfoque deseado por las políticas públicas o institu-
cionales y los aspectos de gestión y operación, esto 
con el objetivo de conocer las buenas prácticas en 
relación con los procesos, sostenibilidad financiera 
y sistemas de información que permitieran determi-
nar cómo podría estar estructurada y organizada la 
entidad que se haría cargo del Banco de Proyectos 
propuesto. El segundo paso consistió en identificar 
entidades que cuentan con oficinas que gestionan 
proyectos o bancos de programas y proyectos, cuyo 
énfasis esté alineado con la ciencia, tecnología e in-
novación y que reúna diferentes actores alrededor 
de la formulación y ejecución de los proyectos. Se 
definieron cuatro (4) entidades nacionales y (6) in-
ternacionales.

La última actividad que se desarrolló para definir el 
Banco de Proyectos y darle solidez a la propuesta 
fue la ejecución de unas entrevistas semiestructu-
radas a expertos en Política de Ciencia, Tecnología 
e Innovación y Política de Innovación Transforma-
tiva que hacen parte del Consorcio de Política de 
Innovación Transformativa (TIPC por sus siglas en 
inglés) (TIPC, 2022).

Metodología para el estudio de los 
Planes y las Políticas Nacionales y 
Departamentales en C&CTeI

Se hace un estudio exploratorio y descriptivo de los 
planes y políticas de entorno nacional y regional, 
relacionadas con la competitividad, la ciencia, tec-
nología e innovación, para identificar cuáles son las 
apuestas de país y de región y qué podría estar fal-
tando para tener un mayor impacto en la región y 
que se podría adoptar a través de un Banco de Pro-
yectos. Se revisaron los marcos conceptuales que 
han regido el sistema de C&CTeI en Colombia.

Se abordó de manera especial los ODS (Objetivos 
de Desarrollo Sostenible) y la Agenda 2030, que defi-
ne la hoja de ruta para el desarrollo sostenible y que 
Colombia como país miembro de la ONU debe im-
plementar.

También se consideraron Los Tres Marcos de Polí-
tica Pública de Competitividad, Ciencia, Tecnología 
e Innovación, haciendo énfasis en la Política de In-
novación Transformativa y las iniciativas que han 
ido adelantando hacia una política nacional con un 
enfoque sistémico basado en la Innovación transfor-
mativa.

Metodología entrevistas con expertos

Con el fin de definir un Modelo de Banco de Proyec-
tos y darle solidez a la propuesta, se entrevistaron a 
cuatro expertos en Política de Innovación Transfor-
mativa para conocer a manera de prospectiva sus 
opiniones sobre las relaciones entre el SC&CTeI y 
los ODS, los banco de proyectos y las opciones de 
escalamiento y replicabilidad.

Los entrevistados fueron Matías Ramírez, Alejandra 
Boni, Diana Velázquez y Claudia Obando, algunos 
de ellos fueron asesores del Ministerio de CTI para 
la propuesta de Política de Innovación Transforma-
tiva del país. A continuación, se ofrece un perfil muy 
resumido de cada uno de los expertos consultados.
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Matías Ramírez: Profesor titular de la Unidad de In-
vestigación de Políticas Científicas de la Escuela de 
Negocios de la Universidad de Sussex, (SPRU Scien-
ce Policy Research Unit por sus siglas en inglés). Es 
el investigador principal del TIPC (Consorcio de Po-
lítica de Innovación Transformativa), líder del Centro 
de América Latina y coordina el trabajo de TIPC en 
América Latina.

Alejandra Boni: Doctora en Derecho de la Univer-
sidad Politécnica de Valencia en el Programa de 
Derechos Humanos y Democracia y catedrática 
del Departamento de Proyectos de Ingeniería de 
la misma universidad. Vicedirectora del Instituto 
INGENIO (CSIC-UPV), Instituto de investigación 
mixto del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC) y la Universidad Politécnica de 
Valencia (UPV), que desde 1999 ha investigado las 
relaciones entre ciencia, tecnología e innovación y 
el papel que éstas desempeñan en las sociedades.

Diana Velásquez: Antropóloga e Ingeniera de Sis-
temas con Doctorado en Estudios de Ciencia y 
Tecnología. Investigadora del Instituto INGENIO y el 
Consorcio de Políticas de Innovación Transforma-
tiva, en el diseño e implementación de políticas de 
innovación en colaboración con diferentes agencias 
de gobierno de los países socios del Consorcio.

Claudia E. Obando Rodríguez: Economista, con 
maestría en Gestión de Tecnología e Innovación 
y actualmente, investigadora doctoral en SPRU 
(Science Policy Research Unit) de la Universidad de 
Sussex. Dirigió el Programa Nacional de Empren-
dimiento Digital Apps.co del Ministerio de TIC de 
Colombia. Fue asesora senior en Colciencias, ahora 
Minciencias (Ministerio de Ciencia, Tecnología e In-
novación de Colombia), donde lideró los Programas 
de Emprendimiento Basado en Tecnología y Gestión 
de la Innovación. Ha estado involucrada en el trabajo 
de TIPC en Colombia desde 2016, apoyando la capa-
citación, tutoría e investigación. Actualmente admi-
nistra las comunicaciones para el HUB de América 
Latina.

Metodología para el estudio de 
benchmarking de banco de proyectos

Aquí se describe la metodología que se realizó en el 
ejercicio de benchmarking de bancos de proyectos, 
donde se compara el desempeño de la gestión de 
proyectos de algunas instituciones internacionales y 
no regionales que apoyan la formulación y ejecución 
de proyectos con impactos en la competitividad, 
ciencia, tecnología e innovación, con el propósito de 
adaptar sus prácticas exitosas y poder proponer un 
modelo de Banco de Proyectos exitoso y que se di-
ferencia de los que ya existen en la región. Los datos 
recopilados permiten conocer cuáles de los proce-
sos podrían adoptarse para ser parte de la propuesta 
del nuevo Banco de Proyectos.

Dado que el objetivo de este estudio es identificar 
las mejores prácticas en la gestión de banco de pro-
yectos para tenerlas de referencia para la propuesta 
de Modelo de Banco de Proyectos que surgirá de 
esta investigación, se trabaja con la clasificación 
propuesta por (Massheder & Finch, 1998), así que se 
hará un benchmarking estratégico y de procesos.

La evaluación comparativa puede considerarse es-
pecialmente relevante para los bancos de proyectos 
dentro de un SRCyCTI, en la medida que se necesita 
de una arquitectura de organización que contribuya 
a generar una mayor coordinación entre la acade-
mia, las empresas, el Estado y la sociedad civil para 
solucionar problemáticas a través de proyectos que 
impacten la competitividad de la región.

Este ejercicio se llevó a cabo en dos fases: planifica-
ción y análisis y se organizó mediante los siguientes 
pasos:

Paso 1. Identificar qué se va a someter a benchmar-
king. Se han considerado como fundamentales los 
siguientes aspectos: las líneas o temas estratégicos 
de acuerdo con la Misión y enfoque deseado por las 
políticas públicas o institucionales y los aspectos de 
gestión y operación.

Paso 2. Identificar compañías comparables. El 
interés es estudiar entidades nacionales como 
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internacionales que vienen desarrollando bancos 
de proyectos. Para seleccionar las entidades inter-
nacionales se realizó un estudio de vigilancia como 
insumo para construir un modelo de búsqueda con 
base en experiencias y casos de éxito, para esto se 
usó el ranking QS de universidades (año 2019), que 
permitió generar información sobre las entidades 
que tienen un ranking alto a nivel mundial y han ve-
nido desarrollando proyectos que han permitido el 
crecimiento económico y apoyo a los generadores 
de retos o proyectos.

De este proceso resultaron seis (6) casos de banco 
de proyectos a nivel mundial que fueron selecciona-
dos de acuerdo con los siguientes criterios: Cuatro 
(4) Universidades dentro de las 15 primeras a nivel 
mundial según el QS World University Ranking (QS 
Top Universities, 2019) —ver Tabla 1—, el CIAT (Cen-
tro Internacional de Agricultura Tropical) por ser una 
organización que realiza investigación colaborativa 
para mejorar la productividad agrícola y el manejo 
de los recursos naturales en países tropicales y en 
vía de desarrollo y por su amplia experiencia en la 
distribución de fondos para proyectos de impacto a 
nivel global y con presencia a nivel regional y Bayer 
AG, como referente de empresa multinacional priva-
da que incorpora la innovación y la tecnología para 
estar a la vanguardia en el desarrollo de productos y 
modelos de negocio.

Tabla 1. Ranking Mundial de Universidades

UNIVERSIDADES PAÍS # 
RANKING

Universidad de 
Stanford Estados Unidos 2

Universidad de 
Cambridge Reino Unido 6

ETH Zurich Suiza 7

Nanyang 
Technological 
University

Singapur 11

Fuente: QS Top Universities (2019)

Las organizaciones nacionales se seleccionaron de 
acuerdo con la afinidad a partir de su misión de apo-
yo al desarrollo científico, tecnológico, económico 

y social. Este último de especial importancia en el 
contexto de las actuales políticas de innovación 
transformativa, en donde se requieren ciertos meca-
nismos de transferencia de tecnología y aprendizaje 
adecuados para cada tipo de proyecto y población 
beneficiaria (Ortega, 2016).

Dentro de las instituciones nacionales se escogieron 
los bancos de proyectos de las vicerrectorías de in-
vestigaciones de dos universidades públicas por su 
gran impacto en su región y sus buenos indicadores 
en la generación de nuevo conocimiento y transfe-
rencia de tecnología. Se seleccionaron la Universi-
dad del Valle y la Universidad de Antioquia. También 
se incluyó a SENNOVA del SENA (Servicio Nacional 
de Aprendizaje) por ser una institución pública que 
apoya al sector empresarial en investigación y desa-
rrollo, cuenta con sus propios centros de desarrollo 
tecnológico y tiene un fondo destinado para el apo-
yo financiero de proyectos en sus diferentes líneas 
de investigación. INNPULSA Colombia, institución 
nacional cuyo objetivo ha sido el de “activar el cre-
cimiento empresarial extraordinario jalonado por la 
innovación en el país”.

Paso 3. El método para recopilar la información fue 
a través de las páginas web de cada institución y los 
informes de gestión.

Paso 4 y 5. La fase de análisis y de propuestas que se 
realizan como resultado de este estudio por lo que 
se presentan en el apartado de resultados y conclu-
siones.



Capítulo

En este capítulo se describen los resultados de dos estudios y una entrevista a 
expertos en política del CTeI, desarrollados para llevar a cabo la primara inves-
tigación. En el primer estudio se analiza los diferentes planes y políticas pública 
nacionales y regionales, relacionados con el CTeI con el propósito de identificar 
las diferentes apuestas, y los impactos que se han generado en la competitivi-
dad, en la generación de conocimiento y el desarrollo tecnológico. En el estudio 
de benchmarking se identificaron las prácticas en la gestión de proyectos de las 
oficinas encargadas de la gestión de proyectos de investigación y desarrollo, de 
algunas universidades nacionales e internacionales, un instituto de investiga-
ción y una empresa privada, con el objetivo de definir las mejores prácticas que 
podrían aplicarse en un banco de proyectos. Como resultado de los dos prime-
ros estudios se definió un enfoque para el Banco de Proyectos que se validó a 
través de una entrevista a cuatro expertos en política de CTeI. Finalmente, se 
presenta el modelo de Banco de Proyectos con enfoque en innovación trans-
formativa.

Estudio de los planes y las políticas nacionales y de-
partamentales en C&CTeI

Política Pública de Ciencia, Tecnología e Innovación
El objetivo de la política de CTeI es impulsar el desarrollo económico y so-
cial a través de la ciencia, tecnología e innovación, generando el desarrollo de 
capacidades en las regiones, la contribución a la productividad empresarial y 
la resolución de problemas y retos sociales del país. La reciente preocupación 
de los hacedores de políticas públicas en ciencia, tecnología e innovación, está 
relacionada con la tendencia a promover proyectos con características de inno-
vación transformativa, con los cuales se busca alcanzar grandes retos sociales 
como los establecidos en los acuerdos de las Naciones Unidas (2015) sobre Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible y el Acuerdo de París, con metas que deberán ser 
ambiciosas y realistas como lo señalan algunos investigadores (Schot y Stein-
mueller, 2018a). Esto implica principalmente, la participación no solamente de 
las élites intelectuales sino además de las comunidades en general y la elección  
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de mecanismos de aprendizaje adecuados para la 
transformación efectiva y duradera deseada de los 
resultados (Ortega, 2016).

En los primeros esfuerzos de acelerar la industriali-
zación en Colombia, el propósito estaba relacionado 
con el crecimiento y la productividad. Las políticas 
públicas que se dictaban y orientaban desde el Go-
bierno nacional, eran centralizadas y enfocadas prin-
cipalmente a la explotación de los recursos naturales 
agrícolas y minerales, la diversificación productiva y 
el crecimiento económico. Este apoyo institucional 
se conocía como el modo 1 de hacer ciencia y tecno-
logía, en donde el principal protagonista era el Go-
bierno nacional como promotor del desarrollo. Este 
modelo de crecimiento, por medio de la transfor-
mación industrial comandado por el empresariado 
nacional con el apoyo del Estado, entendida como 
un proceso sostenido de diversificación productiva 
con alguna contribución de la inversión extranjera, 
ha sido el principal motor de crecimiento económi-
co de Colombia en las primeras siete décadas del 
siglo XX (Ortega, 2016). Este marco proporciona la 
base de la institucionalización de la CTeI sobre la 
presunción de que el apoyo estatal a la CTeI contri-
buirá al crecimiento económico y también a resol-
ver las fallas de mercado para incentivar la inversión 
privada en investigación y desarrollo, reconociendo 
explícitamente que la inversión era un requerimiento 
indispensable para la ciencia y dejando en claro que 
el factor más importante en el crecimiento económi-
co es el cambio tecnológico (Schot & Steinmueller, 
2018a).

En ese contexto, se expidió por el Gobierno Nacional 
el Decreto 1157 del 18 de junio de 1940 sobre el fo-
mento de la economía nacional y se adoptó un plan 
general para el desarrollo de las actividades econó-
micas del país, en donde jugó un papel destacado la 
creación y puesta en funcionamiento del Instituto de 
Fomento Industrial (IFI) como un Banco de Proyec-
tos con el fin de promover la fundación de empresas 
que se dedicarían a la explotación de industrias bási-
cas y de primera transformación de materias primas 
nacionales, dando lugar a la creación de las cadenas 
productivas y tecnológica de la industria siderúrgi-
ca, sal y sus derivados, y otras. Con dicho propósito  

entre 1946 y 1950, el IFI dedicó sus esfuerzos a varios 
proyectos de importancia para el desarrollo indus-
trial del país: la Siderúrgica Nacional de Paz de Río, 
la Planta de Soda de Zipaquirá, la Industrialización 
de Carbones y la Producción de Abonos. La fórmula 
de asociar capitales extranjeros con nacionales fue 
en esta época la más conveniente para el país, espe-
cialmente para las nuevas industrias que nacían. De 
esta manera se estableció la Industria Colombiana 
de Llantas (Icollantas).

En Colombia, el esfuerzo por implementar sistemá-
ticamente las políticas de ciencia y desarrollo tec-
nológico se remonta a la promulgación de la Ley 
Marco de Ciencia y Tecnología (Ley 29 de 1990) y su 
consecuente reglamentación para la instalación en 
1991 del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología, 
y la conformación de los programas nacionales en 
diferentes disciplinas, entre ellos el Programa Nacio-
nal de Desarrollo Tecnológico, Industrial y Calidad 
–PDTIC. Como resultado se ha avanzado en la finan-
ciación y el desarrollo de la infraestructura institu-
cional conocida conceptualmente como el Sistema 
Nacional de Innovación (Centros de I+D sectoriales, 
Sistema Nacional de Normalización y Acreditación, 
Centros de Transferencia de Tecnología entre otros) 
de la ciencia y la tecnología basado en las interac-
ciones entre los diferentes agentes de desarrollo 
económico para apoyar la innovación empresarial.

En el país los esfuerzos se han encaminado a los 
modos 1 y 2 de innovación en busca de mejorar la 
competitividad a través del fortalecimiento de las 
capacidades por medio de convocatorias destina-
das a cofinanciar la formación de doctores, inversión 
en infraestructura para investigación y desarrollo 
tecnológico, proyectos que generen nuevos conoci-
mientos y proyectos de transferencia de resultados 
de investigación desde las instituciones que desa-
rrollan investigación y desarrollo al entorno. Por otra 
parte, se ha incentivado la innovación empresarial 
con un presupuesto destinado a incentivos tributa-
rios.

Uno de los documentos normativos importantes 
promulgado en el 2006 por Colciencias fue La Vi-
sión 2019: “Fundamentar el crecimiento y desarrollo 



Resultados y discusión
45

social en ciencia, tecnología e Innovación”. En este 
documento se analiza cómo debería ser Colombia 
en el segundo bicentenario de su independencia 
donde se brinda un panorama bastante amplio de la 
evolución de la C&CTeI en Colombia, especialmente 
lo que se refiere al Sistema Nacional de Ciencia y 
Tecnología – SNCyT, y establece la siguiente visión 
para el 2019: “Colombia tendrá un desarrollo huma-
no, social y económico cimentado en la producción, 
difusión y uso del conocimiento, que será un elemen-
to fundamental para la productividad y la competi-
tividad internacional y la prevención y solución de 
problemas nacionales y regionales” (DNP, 2006) Así 
mismo, el documento fundamenta las metas y líneas 
de acción en C&CTeI que hicieron parte de la cons-
trucción del PND 2006-2010.

En mayo de 2008 se aprobó la Política Nacio-
nal de Fomento a la Investigación y la Innovación, 
cuyo objetivo era “crear las condiciones para que 
el conocimiento sea un instrumento de desarrollo”, 
constituyéndose en una herramienta esencial para 
contribuir a la construcción e implementación de la 
Política nacional de competitividad y productividad 
y al cumplimiento de los Objetivos del Milenio. Aquí 
se reconoce que la construcción no es responsabi-
lidad exclusiva de la comunidad científica, ni de las 
empresas, ni del gobierno y que la sociedad debe 
involucrarse e incidir en el desarrollo de la ciencia, la 
tecnología y la innovación para lograr las metas que 
se platearon. Sin embargo, los instrumentos que se 
utilizaron no cambiaron, no estaban al alcance de la 
comunidad. Por ejemplo, las convocatorias de Col-
ciencias estaban dirigidas al sector académico y a 
incentivar el trabajo de la tríada y no a la comunidad 
como un actor importante.

En el 2009 se instrumentaliza la Política Nacional de 
CTeI a través del CONPES 3582 de 2009 de Ciencia, 
Tecnología e innovación. Este documento promue-
ve la articulación del quehacer de las entidades del 
estado en materia de Ciencia, Tecnología e Innova-
ción y su contribución a la misma y es una expresión 
de la coordinación de acciones de las instituciones 
públicas que realizan actividades de investigación 
y de innovación, para contar con una agenda agre-
gada que permita crear las condiciones para que el  

conocimiento tenga una función central en la gene-
ración de riqueza, ingreso, equidad y bienestar social. 
Para lograr este objetivo se definen seis estrategias 
que incrementen la capacidad del país para generar 
y usar conocimiento científico y tecnológico, se de-
fine el financiamiento y la ejecución coordinada de 
actividades de ciencia, tecnología e innovación por 
parte de los agentes que componen el Sistema Na-
cional de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTeI).

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2010-2014 
“Prosperidad para todos” reconoce al conocimiento 
y a la innovación como apoyos transversales que so-
portan las locomotoras de los nuevos sectores ba-
sados en la innovación. El objetivo de este Plan fue 
identificar, producir, difundir, usar e integrar el co-
nocimiento para apoyar la transformación producti-
va y social del país. Se enfoca en las problemáticas 
(1) bajos niveles de inversión en innovación de las 
empresas; (2) insuficiente recurso humano para la 
investigación y la innovación; (3) débil institucionali-
dad en el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e 
Innovación (SNCTeI); (4) ausencia de focalización en 
áreas estratégicas de largo plazo, y (5) disparidades 
regionales en capacidades científicas y tecnológicas.

Para incrementar la baja capacidad de innovación 
en el sector productivo se propone una estrategia a 
través del uso del conocimiento y la innovación que 
está sustentada en tres lineamientos: financiar, for-
mar y organizar. Financiar implica incrementar las 
inversiones públicas y privadas en C&CTeI como 
porcentaje del PIB, formar permite contar con per-
sonal con capacidad de llevar innovaciones al sector 
productivo y organizar permite especializar la ins-
titucionalidad para atender las distintas etapas del 
proceso de generación y uso del conocimiento.

En el marco de este PND se planteó el primer bo-
rrador de la política de ciencia, tecnología e inno-
vación de Colombia para el período 2015-2025 que 
se diseñó con base en un enfoque sistémico del 
proceso innovador, donde el nivel de innovación de 
un país está fuertemente relacionado con la eficien-
cia del sistema en el que los actores involucrados 
en la generación, difusión y apropiación del cono-
cimiento interactúan entre sí, aprenden y acumulan  
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conocimiento. Este primer borrador del CONPES 
nunca fue aprobado.

Mediante Acto legislativo 5 de 2011 se destinó de los 
ingresos del Sistema General de Regalías un 10% 
para el Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación 
con el cual se logra un mayor presupuesto para fi-
nanciar proyectos de CTeI.

Con el CONPES 3834 de 2015 se definen los linea-
mientos para incentivar la inversión privada en ac-
tividades de C&CTeI a través de las deducciones 
tributarias y con el CONPES 3835 del mismo año, 
se declara la importancia estratégica del apoyo a la 
formación del capital humano altamente calificado 
en el exterior para que contribuya al desarrollo pro-
ductivo y la realización de actividades de innovación, 
desarrollo tecnológico e investigación en el país.

Con la Resolución 1473 de 2016 se adopta la Política 
de Actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación -SNCTeI y mediante Documento 
No 1602 se presentan las orientaciones de la políti-
ca cuyo objetivo fue promover un ambiente favora-
ble para el SNCTeI mediante el establecimiento de 
orientaciones y estímulos También se reconoce las 
condiciones que afectan su desempeño, entre ellas 
la baja financiación para ACTI donde se necesita 
una mayor inversión para lograr que se produzca 
una mayor transferencia y aplicación de los resul-
tados de la investigación, más que solo el énfasis 
en la generación de conocimiento. Se presenta una 
clara conceptualización que caracteriza el rol de los 
actores del SNCTeI y donde se usa como referencia 
el esquema de Nivel de Madurez Tecnológica o TRL 
por sus siglas en inglés para determinar el papel de 
estos actores o su participación en el proceso de in-
vestigación y desarrollo.

En esta misma dirección aparece la Resolución 0374 
de 2018, donde se adoptan los Lineamientos Gene-
rales para el Establecimiento de Parques Científicos, 
Tecnológicos y de innovación - PCTI en Colombia. 
Aquí se planean los lineamientos generales para el 
establecimiento de estos espacios donde se fomen-
tan el desarrollo de proyectos de innovación, desa-
rrollo tecnológico y transferencia de tecnología.

Colombia inicia en el 2016 su proceso en el tercer 
marco de políticas en C&CTeI con la vinculación de 
Colciencias al Consorcio de Política de Innovación 
Transformativa que es un grupo de investigadores 
de CTeI, formuladores de políticas y agencias de fi-
nanciamiento que trabajan para abrir campo al nue-
vo marco de política de Innovación Transformativa. 
Este es coordinado por la Unidad de investigación 
de Política Científicas (SPRU) de la Universidad de 
Sussex en el Reino Unido. El objetivo del Consorcio 
es examinar y ampliar los marcos y enfoques actua-
les de innovación para avanzar en la contribución de 
la C&CTeI a la solución de problemas económicos, 
sociales y ambientales, con un enfoque prioritario en 
los desafíos centrales de nuestro tiempo: el cambio 
climático, la desigualdad, el empleo y el crecimiento 
futuro.

Como fruto del trabajo que se desarrolló entre el 
Consorcio y Colciencias, se publicó en mayo de 
2018 el Libro Verde 2030, también conocida como 
Agenda 2030, que presenta la Política Nacional de 
Ciencia e Innovación para el Desarrollo Sostenible 
(Colciencias, 2018) adoptada mediante la Resolu-
ción de Colciencias 0674 del 9 de julio de 2018, como 
una apuesta por incorporar el enfoque de la inno-
vación transformativa. Tiene como punto de partida 
el reconocimiento de que la innovación no conduce 
automáticamente al progreso social y que lograr al 
mismo tiempo el desarrollo económico, social y am-
biental sólo es posible a través de un cambio trans-
formador que tiene su sustento conceptual y teórico 
en la transición al desarrollo sostenible.

La Agenda 2030, no sólo es una expresión del deseo 
por un futuro mejor, sino también una reflexión so-
bre la necesidad de un cambio, así como se expresa 
en el subtítulo “17 Objetivos para transformar nues-
tro mundo” (Schot et al., 2018). Empero, en un mun-
do con marcadas diferencias en el desarrollo de sus 
regiones, una agenda como estas, se convierte en 
un desafío importante para todos los países. Schot 
et al., (2016) sostienen que, pese a los logros alcan-
zados por el mundo contemporáneo en términos de 
expectativas de vida y bienestar material, aún per-
sisten problemas derivados de las crisis económi-
cas y la creciente desigualdad, los cuales coinciden  
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con la creciente conciencia de que los modelos ac-
tuales para satisfacer nuestras necesidades básicas 
son insostenibles.

Para abordar los ODS a través de la ciencia, la tec-
nología y la innovación, en el 2019 se organizó la 
llamada Misión de Sabios conformada por 46 in-
vestigadores nacionales e internacionales, invitados 
para ayudar al gobierno colombiano a desarrollar 
políticas públicas en torno a la educación, la cien-
cia, la tecnología y la innovación. En esta Misión se 
abordaron asuntos relacionados con el desarrollo 
humano, la igualdad, la creciente degradación de los 
ecosistemas vitales, los posibles impactos sociales 
y ambientales del cambio climático y el aumento 
de la productividad económica para lograr los ob-
jetivos sociales. La Misión propuso una política de 
innovación transformativa, donde la innovación se 
centra en el cambio de los sistemas, sus prácticas, 
infraestructuras, capacidades, cultura, tecnologías, 
etc. Esta política es la adopción del marco 3 de la in-
novación donde se reconoce la necesidad de alinear 
mejor los desafíos sociales y ambientales con los 
objetivos de innovación, donde el cambio climático, 
la reducción de la desigualdad, la pobreza y la con-
taminación se volvieron retos y oportunidades para 
la política de CTeI.

En este PND 2018-2022 la Ciencia, Tecnología e Inno-
vación aparece como un pacto transversal sin mayo-
res cambios en cuanto a objetivos relacionados con 
aumentar la colaboración entre universidad-empre-
sas, aprovechar el conocimiento de los doctores que 
regresan al país y potenciar la innovación pública. 
En este plan se establecen pactos con las regiones, 
específicamente con la región pacífico se busca que 
sea una región conectada, que promueva el desarro-
llo productivo sostenible del litoral y la zona andina. 
Se fomenta el ordenamiento territorial integral y la 
preservación del ambiente. Lo que se busca con es-
tos objetivos es mejorar la calidad de vida de toda la 
población, promocionando el desarrollo de las zonas 
más rezagadas. Los ODS relacionados con este pac-
to son: el ODS1 Fin de la pobreza, OD6 agua limpia 
y saneamiento, ODS8 Trabajo decente y crecimiento 
económico, ODS10 Reducción de las desigualdades, 

ODS12 Producción y consumo responsable, ODS 13 
Acción por agua y el ODS14 Vida submarina.

El 27 de diciembre del 2021 con el CONPES 4069 
(Departamento Nacional de Planeación, 2021), se 
aprueba la nueva Política Nacional de Ciencia, Tec-
nología e Innovación para ser implementada en un 
horizonte de 10 años que dispondrá de una inversión 
indicativa de 1.15 billones de pesos y se le suma lo 
que correspondiente a beneficios tributarios y lo del 
SGR 2022-2031 relacionado con C&CTeI por más de 
30 billones de pesos, para impulsar al país hacia una 
economía y sociedad basada en el conocimiento. La 
Política plantea como objetivo convertir a Colombia 
en uno de los tres países líderes en América Latina 
en C&CTeI y lograr en el 2031 que el país invierta 
el 1% del PIB en investigación y desarrollo. Se re-
conoce que la contribución de la C&CTeI al desa-
rrollo social, económico, ambiental, y sostenible, del 
país es limitada por lo que el objetivo general de la 
política será: “.... incrementar dicha contribución con 
un enfoque diferencial, territorial, y participativo, para 
aportar desde la C&CTeI a los cambios culturales que 
promuevan una sociedad del conocimiento”.

Planes y Acuerdos Estratégicos 
Departamentales

Los Planes y Acuerdos Estratégicos Departamen-
tales (PAED) son un instrumento a través del cual 
el territorio y la Nación se ponen de acuerdo y arti-
culan esfuerzos y recursos para priorizar, concretar 
y armonizar los planes de CTeI que los territorios y 
la nación ya han construido con el fin de desarro-
llar proyectos estratégicos y de impacto para los 
departamentos, en armonía con las metas de CTeI 
del país. En los PAED se reflejan la Visión Estratégi-
ca, los Focos Temáticos y la Líneas Programáticas 
que desarrollan estos focos temáticos en materia de 
C&CTeI.

En los Focos Temáticos se definen las áreas prioriza-
das para el departamento que orientan las inversio-
nes en C&CTeI de acuerdo con la visión estratégica. 
Las Líneas Programáticas se refieren a las tipologías 
de los presupuestos públicos con los cuales se cla-
sifican las inversiones en C&CTeI.
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 Los PAED están regidos por las siguientes normas:
	• Ley 1753 de 2015 por la cual se expidió el pa-

sado Plan Nacional de Desarrollo donde se 
creó el PAED como mecanismo para la pla-
neación de la inversión, con el fin de que en 
ellos se incluyeran los proyectos susceptibles 
de recibir recursos del Fondo de CTeI.

	• Decreto 293 de 2017, que define el objeto, 
estructura y vigencia de los PAED, así como 
otros aspectos importantes para su funciona-
miento.

	• Ley 1923 de 2018, que establece los PAED 
como la base para las convocatorias públi-
cas, abiertas y competitivas del Fondo de 
CTeI del SGR.

En particular, para el Departamento del Valle del 
Cauca, por medio de la Ordenanza 478 de febrero 
12 de 2018 se estableció la Política Pública de Com-
petitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación y para 
su implementación se señalan en el Plan y Acuer-
do Estratégico Departamental- PAED las siguientes 
áreas: Biodiversidad, Agroindustria y Agropecuaria, 
Servicios y Logística, Salud, Energía, Turismo y Edu-
cación. En este contexto, resulta de gran importan-
cia la estructuración de un Banco de Proyectos con 
gran capacidad de gestión dado el alcance esperado 
para los proyectos de innovación transformativa y la 
magnitud de los montos requeridos.

Como se puede apreciar el PAED 2015-2019, pro-
mueve la formulación de proyectos de innovación y 
de transferencia de conocimiento y tecnología que 
van a incentivar la competitividad y el desarrollo 
económico del departamento, sin embargo, no se 
contempla de manera explícita nada relacionado 
con el marco tres de política de innovación transfor-
mativa, primero porque esta política se expide el año 
2018 y segundo, porque no era tan visible la relación 
entre la sostenibilidad y la C&CTeI.

El último PAED en CTeI del Valle del Cauca fue del 
período 2015-2019 suscrito el 3 de marzo del 2016 y 
tuvo como marco de referencia los siguientes planes 
y agendas: Plan de Desarrollo Departamental Visión 
2032, Plan Estratégico Regional de Ciencia, Tec-
nología e Innovación 2011 (PERCTI), Plan Regional 

de Competitividad del Valle del Cauca, 2010 (PRC), 
Articulación de agendas regionales (PDD, PERCTI, 
PRC) entorno a la CTeI 2013, Programa de Transfor-
mación Productiva (Mincit), Agenda de Crecimien-
to Extraordinario y Crecimiento Regional (Impulsa), 
Plan Hortofrutícola (MinAgricultura) y las Agendas 
en Ciencia, Tecnología e Innovación (MinSalud, Min-
TIC).

La Visión Departamental para el año 2025 fue la 
siguiente “El Valle del Cauca será un departamen-
to con altos índices de equidad, competitividad y 
sostenibilidad en Colombia, mediante la Ciencia, 
Tecnología e Innovación para su transformación 
productiva y social con articulación regional y pers-
pectivas global en los focos de Biodiversidad, Agro-
pecuario-Agroindustrial, Servicios Logísticos, Salud, 
Energía, Turismo y Educación”.

Las apuestas del País y del Departamento relaciona-
das con la CTeI son las siguientes:

Apuesta de País 2 
Empresas más sofisticadas e innovadoras.

La Línea 1. Impulso a empresas que generen inno-
vación y transformación productiva en los focos 
priorizados para el Departamento, cuyo objetivo es 
mejorar la competitividad del tejido empresarial en 
los focos priorizados en CTeI por el departamento 
del Valle del Cauca, a través de la innovación en pro-
cesos y productos que generen valor agregado con 
perspectiva global.

La Línea 2. Fomento de iniciativas de desarrollo tec-
nológico que incentiven la innovación empresarial 
en los focos priorizados en CTeI de Valle del Cauca. 
Fortalecer las capacidades tecnológicas que mejo-
ren la productividad y la competitividad del tejido 
empresarial del Valle del Cauca a través de la imple-
mentación de actividades de I+D+i.

La Línea 3. Gestión de la innovación y la transferen-
cia de conocimiento y tecnología para incrementar 
la competitividad del Valle del Cauca cuyo objetivo 
es ejecutar proyectos de innovación aplicada en los 
que se desarrollen productos y/o servicios, a través de 
alianzas entre empresas nacionales e internacionales, 
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IES, centros de desarrollo tecnológico, centros de 
investigación, unidades de innovación empresarial y 
demás actores del sistema nacional de CTeI.

Línea 4. Fomento de la cultura de la innovación em-
presarial en los focos priorizados en CTeI para el De-
partamento.

Apuesta de País 3 
Cultura que valora y gestiona el conocimiento.

Línea 3. Generación y fortalecimiento de innovación 
social para la solución de problemáticas sociales del 
Departamento cuyo objetivo es fomentar y viabilizar 
procesos de innovación social que aporten a la cali-
dad de vida y el desarrollo social en el VC.

Apuesta Transversal 
Fortalecimiento Institucional para la CTeI:

Línea 1: Fortalecimiento y consolidación del Sistema 
de Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación 
del departamento del VC cuyo objetivo es consolidar 
el SCTeI del Valle del Cauca a través de la articula-
ción de sus actores.

Entrevistas con expertos en 
C&CTeI

Con el fin de definir un Banco de Proyectos y dar-
le solidez a la propuesta se entrevistaron a cuatro 
expertos en la metodología Política de Innovación 
Transformativa con el fin de conocer a manera de 
prospectiva sus opiniones sobre el sistema de C&C-
TeI, los ODS, los Banco de Proyectos como mecanis-
mos de experimentación para la creación de redes y 
opciones de escalamiento y replicabilidad. Los en-
trevistados fueron Matías Ramírez, Claudia Obando, 
Diana Velasco y Alejandra Boni. El contenido de es-
tas entrevistas se organizó en tres apartados con el 
fin de analizar el contexto y las alternativas alrededor 
de cada tema.

El Sistema de C&CTeI y su aporte 
para alcanzar los ODS

El propósito de este tema es conocer de parte de los 
expertos su opinión acerca de cuál debería ser la re-
lación entre el SCCTeI y el cumplimiento de los ODS. 

Se inicia preguntando por la necesidad de una enti-
dad encargada del monitoreo, seguimiento y control 
de las metas propuesta como país para el alcance de 
los ODS. Los expertos opinan que esta es una pre-
gunta compleja en el contexto colombiano, donde 
se piensa que la solución a los problemas es crear 
leyes e instituciones, ya que de entrada generan le-
gitimidad puesto que tienen una legislación que las 
ampara, modelo Top-Down. Por su parte, los ODS 
plantean la importancia de dar direccionalidad al 
trabajo que se está realizando, ellos proponen una 
serie de sistemas sociotécnicos que se desean cam-
biar (energía, alimentación, salud etc.) abordando 
problemas específicos como el fin de la pobreza, 
el hambre, la igualdad de género etc. Por lo tanto, 
la institución no puede dedicarse solo a realizar un 
ejercicio tecnocrático de medición y cálculo, por el 
contrario, debe tener un rol más propositivo, siendo 
la entidad el medio y no el fin para alcanzar los ODS 
desde la C&CTeI.

En cuanto a la innovación transformativa, consideran 
que bajo este enfoque los sistemas deben reorien-
tarse hacia la solución de problemas específicos de 
la gente. No se trata de hacer ciencia por hacer cien-
cia, o crear tecnología por crearla, ya que la actual 
tendencia hace que los resultados sean dominados 
por personas o instituciones que no necesariamen-
te tienen una agenda social o de sostenibilidad. Por 
otro lado, ellos analizan que los actuales sistemas de 
CTeI y el mismo Ministerio están muy orientados a 
generar y replicar tecnologías específicas, pensan-
do el papel de la política de una muy reduccionista. 
Consideran que debe quedar más explícito y de una 
manera más consciente el papel que juega el siste-
ma de CTeI hacia los problemas de direccionalidad.

Por la misma direccionalidad se necesita que la ex-
perimentación se empiece a implementar como par-
te de las metodologías que contribuyen a crear una 
nueva forma de entender el desarrollo.

Los expertos coinciden en que es normal ver como 
el actual sistema de C&CTeI es abordado desde 
el marco 2, ya que este marco se encuentra suje-
to a una perspectiva de optimización tecnológica 
que introduce principios de sostenibilidad, razón  
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por la cual muchas organizaciones van en esa di-
rección. Bajo este enfoque, las industrias empiezan 
a incluir en sus procesos y productos estrategias de 
mejoramiento más amigables con el medio ambien-
te, pero que no necesariamente implican un cambio 
sistémico. Sin embargo, existen problemas que son 
el resultado de los arreglos industriales, de los patro-
nes de producción y de las dinámicas de mercado, 
como la pobreza, la contaminación y la desigualdad, 
que en últimas están reflejando la actual forma en 
que vivimos. En consecuencia, los problemas que 
estamos enfrentando hoy en día son más de carácter 
sistémico. Así que, pensar el desarrollo tecnológico 
como la única forma de resolver algunos de estos 
problemas, es una forma limitada y reducida de ver 
la contribución que hace la ciencia, la tecnología y la 
innovación a la sostenibilidad.

De acuerdo con los expertos es importante tener en 
cuenta que la ciencia y la tecnología no puede ver-
se solamente como la generación de conocimiento 
para resolver problemas más explícitos que tienen 
que ver con el uso de los recursos, también debe 
abordar problemas de carácter sistémico y conse-
cuencia de otros arreglos que necesariamente tie-
nen que ver con la ciencia y tecnología, pero que 
de alguna manera definen la dirección de la ciencia 
y la tecnología, como el mercado, las agendas que 
ponen las grandes empresas y la forma en la que 
ellos definen cómo se operan los negocios. Por lo 
tanto, para resolver los problemas asociados a esos 
sistemas, es necesario un cambio que suponga una 
transformación que redefina la forma en que vivi-
mos. El sistema de C&CTeI puede contribuir de ma-
nera limitada, si lo hace solo bajo el marco 1 y 2, pero 
si se piensa desde los 3 marcos, se podría pensar 
una mejor aproximación hacia los ODS y corregir los 
problemas de direccionalidad.

Más allá de plantearse la creación de una institución, 
es preguntarse si existe legitimidad entre los actores 
con los cuales se va a trabajar, tener bien definido 
el propósito con quién se trabaja y en qué condicio-
nes debe darse este trabajo y a partir de esto definir 
si es necesario crear una institución o mirar si hay 
alguna que pueda ser facilitador de la intermedia-
ción con distintos actores. Este trabajo debe tener 

enfoque “de abajo hacia arriba”, que responda a di-
námicas del territorio, que pueden facilitar nuevas 
metodologías para comprender los problemas de la 
región y que puedan llegar a tener autonomía en la 
asignación de los recursos para la definición de las 
agendas de trabajo que tienen que ver con la ciencia 
y la tecnología e innovación. “La legitimidad no la da 
su creación sino su capacidad para insertarse y llenar 
vacíos que están ahora presentes y que, si se llena-
rán, podrían potenciar el trabajo de esas iniciativas 
en el territorio”.

Banco de proyectos como espacio 
de experimentación y comunidad de 
práctica

Un Banco de Proyectos tiene un carácter más me-
surado y flexible en términos de organización, pues-
to que no presenta tantas restricciones frente a lo 
que se puede hacer, lo que otorga una cualidad más 
incluyente. Sin embargo, es necesario especificar 
cómo este banco puede ir más allá de solo aportar 
recursos y hacer un acompañamiento, un Banco que 
tenga la capacidad de avanzar y crear una base en 
la que se pueda seguir trabajando, convirtiéndolo en 
un espacio ideal para experimentación en algunas 
áreas y probar que se puede hacer.

Este tipo de banco, con estas características debe 
analizar cada proyecto e identificar que hay alrede-
dor de la problemática en la que se está trabajando, 
determinar hasta qué punto se están trabajando en 
soluciones y nichos alternativos en las áreas defini-
das con anterioridad por cada grupo (energía, ali-
mentación, salud etc.), no solo a nivel local, sino a 
otras escalas.

Por consiguiente, el Banco de Proyectos debe ser 
selectivo con relación al tipo de proyectos que se 
van a apoyar. Para aplicar los principios de inclu-
sión y experimentación, los proyectos deben de ir 
más allá de soluciones específicas de ingeniería o 
de optimización tecnológica, que en muchas oca-
siones terminan y no tienen continuidad, seguimien-
to ni evaluación de impacto. El Banco de proyectos 
debe ser capaz de dejar una comunidad de práctica, 
una red de personas que trabajan en un mismo pro-
blema, pero que continuamente están discutiendo 
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alrededor de las distintas alternativas. Además de 
garantizar que cada proyecto que participe deje 
como mínimo una teoría de cambio llevada a la ex-
perimentación, para que tengan algo de base y no se 
queden en meros ejercicios especulativos sobre las 
distintas alternativas.

De igual manera, se debe tratar de que dentro del 
Banco proyectos, los participantes sientan que han 
aprendido, no solo sobre el contexto de su sistema, 
sino también entender mejor los problemas en que 
están trabajando, y con esto comenzar a crear una 
red de actores relevantes, para que poco a poco se 
cree una comunidad de personas que hablan entre 
ellos y puedan platear algunas alternativas.

También se pidió su opinión con respecto a la ubi-
cación del Banco de Proyectos, si era mejor en la 
universidad, la empresa privada o en el gobierno lo-
cal o departamental. Responden que es difícil defi-
nirlo debido a que todos tienen visiones y agendas 
distintas, sin embargo, resaltan que independiente-
mente del lugar, debe ubicarse en un lugar que sea 
incluyente, en donde tenga mayor influencia, y que 
además sea un espacio donde se pueda trabajar 
y pueda experimentar, un lugar donde quede más 
protegido. Por otro lado, es interesante considerar 
la opción de tener un organismo estable, regular y 
constante que trabaje en nuevas metodologías para 
mejorar la calidad de los experimentos, que sea ade-
más un punto de referencia para actores locales que 
estén intentando hacer cambios, que miran a la in-
novación transformativa como una posibilidad y que 
a su vez haga el papel de intermediario y apoye esos 
procesos. No obstante, no dejan de ser algo com-
plejo teniendo en cuenta los riesgos que supone la 
agenda política del país. Para esto es necesario con-
siderar los pros y contras de cada uno.

Los expertos sugieren en este caso, empezar por 
construir un puente entre el banco y la gobernanza, 
y para esto se deben generar espacios para la comu-
nicación, y frente a esto, empezar a pensar en el tipo 
de relaciones, configuraciones, esquemas y organi-
zaciones pueden ayudar a blindar este tipo de inicia-
tivas. En este caso, se sugirió una configuración tipo 
consorcio, una asociación en donde distintos tipos 

de actores de distintas áreas se unen con un pro-
pósito común, creando una organización temporal 
que convoque pero que a su vez tenga autonomía, 
donde el poder esté distribuido dentro de todos los 
actores, no hay un actor que esté sobre los otros y 
cuente con una representación más o menos amplia 
de las cuatro hélices (sociedad, gobierno, academia, 
empresa). Una configuración como esta entrega 
un mensaje diferente y genera una nueva narrativa. 
También se sugiere una configuración tipo ONG, que 
tenga un buen contacto con la academia, el sector 
privado, la sociedad civil y la política pública. Es una 
buena opción, siempre y cuando se pueda encontrar 
el control del financiamiento, tal vez mediante un fi-
nanciamiento tripartito.

Otra opción sugerida por los expertos es crear un 
Project Management Office- PMO con lineamientos 
de proyectos transformativos y enfocada en la ex-
perimentación, como espacios físicos dónde se pue-
dan testear distintas soluciones y mirar arreglos de 
gobernanza y coordinación a nivel regional y región 
– nación, si es del caso.

Considerar ubicar el Banco de Proyectos en la go-
bernación tendría ventajas en cuanto a recursos, po-
der de convocatoria y tal vez un impacto mayor, pero 
al mismo tiempo la hace vulnerable a las dinámicas 
políticas; que además de componerlo en su mayoría 
representantes del sector público, no garantiza que 
la academia y el sector civil logren tener influencia.

La opción de ubicar el Banco de Proyectos en la 
academia, podría ser un terreno más neutral y acce-
so a recursos, no obstante, hay que considerar que 
no todos los actores son afines a la Universidad o 
se sienten cómodos en ella. En el caso de la PMO, 
la oficina podría ubicarse en la Universidad puesto 
que es más estable que un equipo de gobierno local.

Finalmente, si se ubica el sector privado, aunque se 
tengan ventajas en cuanto a recursos, puede llegar 
a ser conformado por representantes de ciertas eli-
tes o grupos de personas, que no necesariamente 
garantiza la inclusividad y participación de otros ac-
tores en especial de los más vulnerables como las 
comunidades, las asociaciones o la sociedad civil. 
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Recomiendan no dejarse llevar solamente por el 
formalismo y más bien darle importancia a la capa-
cidad para articular y generar las condiciones para 
que el desarrollo sostenible despegue, que surja a 
partir de la acción, la experimentación, el trabajo en 
el terreno, todo esto ayuda a construir su legitimidad.

Cambiar la forma en que se hace el 
seguimiento y evaluación de la C&C-
TI con el Banco de Proyectos

La metodología del marco lógico utilizada normal-
mente para la planificación, el seguimiento y la 
evaluación de proyectos y programas, no sería ade-
cuada para formular proyectos bajo el enfoque en 
innovación transformativa, según los expertos. Su 
estructura de cadena lineal entre objetivos, activida-
des, recursos y productos, la hace muy rígida para 
este enfoque. Aunque el marco lógico podría pare-
cerse a una Teoría de Cambio Genérica, ya que esta 
última puede tomar elementos del marco lógico para 
ayudar a crear un plan de acción; una de las princi-
pales diferencias entre una y otra es que mientras la 
Teoría de Cambio Genérica se encuentra respaldada 
por la teoría de la Perspectiva Multinivel, el marco 
lógico no.

De entrada, el marco lógico define certezas respecto 
a lo que se espera alcanzar, tiene un objetivo, un fin, 
y unos productos asociados que no pueden cam-
biarse o generaría ruidos en el marco. La Teoría de 
Cambio Genérica por su parte, ayuda a comprender 
mejor el sistema en que se trabaja, pero no necesa-
riamente implica que sea un marco lógico. El proble-
ma es que en muchas ocasiones los investigadores 
no conocen los sistemas en que trabajan, y esto 
puede generar confusión; así que crear una teoría de 
cambio cuando no se conoce el sistema, puede to-
mar más tiempo de lo esperado. Por lo cual, es nece-
sario tener un sentido de tiempo y de contexto, para 
entender que es algo todavía muy general. Así que 
la relación entre nicho-régimen que se propone en 
la teoría de Perspectiva Multinivel, permite al inves-
tigador moverse a través de la Teoría de Cambio, es 
flexible y admite cambios, pero sobre todo permite 
recoger los aprendizajes, de cada componente. Sin 
esta teoría, la Teoría de Cambio se transforma en un 
mero ejercicio de evaluación.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Banco de Pro-
yectos con enfoque de Innovación Transformativa 
puede ser una oportunidad disruptiva que desde la 
práctica puede generar evidencia para mostrar al 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación-Min-
ciencias, la necesidad de ser flexibles tanto en la 
forma en que se formulan los proyectos de C&CTeI, 
como los productos solicitados, comprendiendo que 
si no se hace un cambio, no se logrará desbloquear 
las transformaciones necesarias para alcanzar los 
ODS. De acuerdo con los expertos, un Banco de 
Proyectos formulado bajo el enfoque en Innovación 
Transformativa, puede generar evidencias concretas 
de cómo lograr transformaciones desde la CTeI y 
demostrar la necesidad ofrecer otro tipo de convo-
catoria que se ajuste a este tipo de proyectos que 
no se podrían presentar bajo la rigidez de la actual 
Metodología General Ajustada (MGA).

Para recoger el insumo de esta evidencia, el Ban-
co de Proyectos debe adoptar desde un inicio y de 
manera distinta, una forma juiciosa, disciplinada y 
formal de evaluar la contribución que desde el Ban-
co se hace a los ODS, debe empezar a experimentar 
con una estrategia de evaluación y mostrar que se 
puede tener una forma diferente de entender, medir 
y financiar proyectos ya que permite hacer sugeren-
cias desde la práctica de cómo se deben asignar los 
recursos, a la vez que puede llegar a ser un instru-
mento que ayude a fomentar el diseño de metodolo-
gías de acompañamiento y monitoreo de propuestas 
que fortalezcan el sistema de C&CTeI y a su vez, 
aporte al cumplimiento de las metas propuestas en 
los ODS, a la vez que crea redes de conocimiento, 
una comunidad de práctica. En el proceso la IT lo 
importante es darles continuidad a los experimen-
tos y fortalecer los nichos construyendo narrativas 
nuevas y comprendiendo las teorías de cambio del 
sistema sociotécnico en que se está trabajado.

Para esto se recomienda que los proyectos del Ban-
co de Proyectos que logren pasar a convocatorias 
convencionales como las Sistema General de Rega-
lías-SGR, implementen una forma de evaluación for-
mativa durante la ejecución del proyecto, cambiando 
el foco de la evaluación del producto al proceso, para 
empezar a generar evidencia sobre los aprendizajes, 
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sobre cómo la asignación de recursos puede habili-
tar los procesos. Por esto, es tan importante que el 
Banco de Proyectos con un enfoque en innovación 
transformativa genere evidencia, para poder intro-
ducir una forma distinta de medir y evaluar el avance 
en los ODS, lo que permite hacer sugerencias desde 
la práctica de cómo se deben asignar los recursos.

Con las evidencias también se puede demostrar 
que el Banco de Proyectos de IT puede llegar a ser 
un instrumento que ayude a fomentar el diseño de 
metodologías de acompañamiento y monitoreo de 
propuestas que fortalezcan el sistema de C&CTeI, 
aportando al cumplimiento de las metas propuestas 
en los ODS, a la vez que se crean redes de conoci-
miento y comunidades de práctica.

Estudio de Benchmarking de 
Banco de proyectos

El objetivo que se busca con este estudio es identifi-
car las mejores prácticas en gestión de proyectos de 
investigación y desarrollo e innovación, entre las ins-
tituciones seleccionadas, para tomarlas como refe-
rencia en la propuesta del modelo de gestión para el 
banco de proyectos. Estas instituciones se escogie-
ron porque no solo fomentan de manera más directa 
la investigación, desarrollo e innovación a través de 
la inversión en proyectos, sino que la investigación, 
desarrollo e innovación tienen un rol fundamental en 
su quehacer institucional.

Los factores para medir son: (a) organización para la 
gestión de los proyectos. Nos ayuda a definir cómo 
lograr una adecuada gestión de proyectos, cómo se 
podrían llevar a cabo mejor los procesos de evalua-
ción, selección, seguimiento y control. (b) Tipología 
de los proyectos. Nos permite ver el enfoque estraté-
gico de investigación de la organización e identificar 
en qué se está trabajando y qué podría estar faltando 
abordar en nuestra región (c) Presupuesto y fuentes 
de financiación. Para identificar la importancia de 
las actividades de ciencia, tecnología e innovación 
dentro de la institución y los mecanismos usados 
para su financiamiento. (d) Recursos tecnológicos 
para la gestión de los proyectos. Esto ayuda a definir 

qué herramientas tecnológicas se usan para lograr 
la comunicación entre los proponentes, qué ayudas 
ofrecen para que se logre una autogestión de los 
proyectos. (e) Resultados e impactos en el entorno. 
Se trata de conocer qué tipo de productos y recono-
cimientos ha recibido la institución como resultado 
de su buena gestión en los proyectos relacionados 
con ciencia, tecnología e innovación.

Universidad ETH Zurich, Suiza
La Universidad ETH Zurich es una de las universida-
des líderes en ciencia, tecnología e innovación con 
un enfoque global, reconocida por la calidad de su 
pensamiento, discurso intelectual y descubrimientos 
científicos. Para el año 2018 según el QS Global Ran-
king ocupó la posición número 7 a nivel mundial (QS 
Top Universities, 2019), la primera en el THE Ranking 
y la 19 en ARWU Ranking (Shanghai Ranking Con-
sultancy, 2019).

Organización para la gestión de proyectos
En la ETH los proyectos de investigación y desarrollo 
están a cargo de una vicepresidencia para la Investi-
gación y de ella dependen las oficinas de: Investiga-
ción, Acceso a subvenciones de la Unión Europea y 
Centros laboratorios y servicios. La Oficina de Inves-
tigación es responsable de la financiación (nacional 
e internacional) y los premios a la investigación, las 
infraestructuras tecnológicas, los centros de compe-
tencia, la ética de la investigación y el bienestar ani-
mal, y muchos otros servicios de los que se beneficia 
directamente la investigación.

Los proyectos de Transferencia están a cargo de 
una Vicepresidencia para la Transferencia de Cono-
cimiento y Relaciones Corporativas lo que incluye 
los resultados de las investigaciones más las otras 
actividades de CTeI, como servicios y asesorías. Tie-
ne un fuerte contacto con el sector empresarial re-
sultando relaciones se pueden resumir en: contratos 
de investigación, oferta de tecnologías, licencia y co-
mercialización de invenciones, patentes y software, 
y emprendimiento (spin-off).

Para el año 2018 la Universidad, contaba con 21.400 
estudiantes, de los cuales 4.180 eran de doctorado con 
120 provenientes de otros países y 6.090 científicos. 
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Esta característica le imprime una gran capacidad 
dado que los estudiantes de doctorado son uno de 
los recursos más importantes en la generación de 
nuevo conocimiento

Tipología de proyectos
La mayoría de su investigación está enfocada a bus-
car mejorar el entendimiento de la tecnología en las 
organizaciones, las sociedades y las economías. Ha 
procurado alinear los retos actuales de la ciencia, la 
humanidad y el medio ambiente, teniendo como re-
ferencia las temáticas planteadas por el Banco Mun-
dial donde se han destinado importantes recursos a 
la innovación en la enseñanza.

ETH Zurich valora la investigación básica como la 
clave para ampliar su base de conocimientos y sen-
tar las bases para futuras innovaciones. Las activi-
dades de la universidad se centran en los amplios 
campos de medicina, datos, sostenibilidad y tecno-
logías de fabricación. Para el año 2018 un tercio de 
los profesores de ETH de diferentes departamentos 
están directa o indirectamente involucrados en la in-
vestigación médica.

Presupuesto y fuentes de financiación
Los ingresos totales de ETH Zurich en el año 2018 
ascendieron a 1.727 millones de francos suizos con 
una financiación consolidada de terceros de 467 
millones de francos suizos de los cuales 337 millo-
nes provinieron de contribuciones a la investigación 
orientadas a proyectos, subvenciones e ingresos au-
togenerados.

Por otra parte, la universidad tiene una Fundación 
sin ánimo de lucro2 que funciona como intermedia-
ria entre los donantes y la universidad y lo que se 
recolecta es usado principalmente para apoyar pro-
yectos. También se reciben recursos por parte de las 
spin-off.

Recursos tecnológicos
La Universidad ETH usa la plataforma de recursos 
y finanzas SAP ERP, una herramienta que consta de 
varios módulos que permite el manejo, operación y 

2	  http://www.ethz-foundation.ch/

control de todos sus recursos y procesos. De acuer-
do con el informe de gestión del 2018 se iba a migrar 
a la última generación (SAP S4/HANA).

Cuenta con una plataforma central donde se en-
cuentran las empresas, los estudiantes y los profe-
sores para crear iniciativas en conjunto y donde se 
consigue patrocinios (Cooperating in industry, 2020)

Resultados
Dentro de los resultados obtenidos durante 23 años 
(1996-2018) tienen 407 spin-off, un ritmo de 205 in-
venciones anuales, 109 solicitudes de patentes. Para 
el 2018 habían otorgado 87 licencias y presentaron 
205 declaraciones de invención.

Algo sobresaliente para el 2018 fue el exitoso aterri-
zaje de la misión InSight en Marte en el que instaló 
un sismómetro con electrónica desarrollada en ETH 
Zurich que registra y transmite datos de Marte. Se 
espera que el análisis de estos datos proporcionará 
información vital sobre la estructura y composición 
de ese planeta e incluso, podría dar nuevos cono-
cimientos sobre el origen y desarrollo del nuestro 
sistema solar.

En cuanto a reconocimientos en toda su historia ha 
recibido 21 Premios Nobel, incluido Einstein, 2 Me-
dallas Field y 2 premios Pritzker.

Universidad de Cambridge, Inglaterra
La universidad de Cambridge está compuesta por 
varias instituciones que incluyen 31 Colleges y más 
de cien departamentos académicos organizados en 
seis escuelas. La Universidad se ubicó en el séptimo 
puesto según el ranking QS y el segundo puesto en 
el Times Higher Education en el año 2018.

Organización para la gestión de proyectos
La Oficina de Operaciones de Investigación (ROO) 
es la responsable de la gestión de los proyectos de 
investigación, esto implica los procesos de subven-
ciones, contratos de investigación. La gestión de 
proyectos de investigación incluye el seguimien-
to de los gastos, la preparación de declaraciones 
e informes financieros para los diversos requisitos  

http://www.ethz-foundation.ch/
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de los patrocinadores y la conciliación y el cierre de 
la subvención al final del proyecto.

El apoyo a los investigadores se organiza en equi-
pos orientados a las escuelas y cada administrador 
departamental tiene un asesor de subvenciones de 
investigación designado como único punto de con-
tacto en la ROO para consultas relacionadas con las 
solicitudes y asignación de subvenciones de inves-
tigación de su departamento. Además, cada equipo 
de la escuela tiene uno o más administradores de 
contratos experimentados, que son responsables de 
un conjunto de departamentos dentro de su equipo 
y se comunican directamente con el personal acadé-
mico para garantizar que se acuerden los términos 
óptimos, de acuerdo con la política de la universidad.

La ROO tiene un boletín en línea donde comunica 
quincenalmente cómo va el avance de las investi-
gaciones y dos veces por trimestre informa sobre el 
resultado de las reuniones del grupo de usuarios de 
subvenciones de investigación.

Cada equipo de escuela está encabezado por un 
subdirector, lo que brinda a cada oficina de la escue-
la y a cada jefe de departamento un único punto de 
contacto para problemas estratégicos y para escalar 
problemas operativos no estándar.

Esta oficina mantiene actualizada la información de 
las diferentes convocatorias internas y externas a las 
cuales pueden aplicar los investigadores, proporcio-
na una gran gama de recursos en línea donde ofrece 
orientación y herramientas para ayudar a encontrar 
financiamiento, preparar una solicitud y administrar 
una subvención. Mantiene información permanen-
te sobre oportunidades de fondos para la investi-
gación, módulos para enseñar, cómo hacer el plan 
de la investigación, determinar los costos y precios 
del proyecto, cómo someter una propuesta, y otras 
herramientas para gestionar el proyecto, además de 
cómo aplicar a premios y cómo compartir y promo-
cionar la investigación.

Tipología de proyectos
El Instituto de Liderazgo en Sostenibilidad de la 
Universidad de Cambridge (CISL) es un instituto  

de influencia mundial que desarrolla liderazgo y so-
luciones para una economía sostenible.

La Universidad tiene como propósito ejercer un 
liderazgo en la investigación interdisciplinaria y 
ejecución de proyectos encaminados a generar re-
sultados positivos para las personas y el medio am-
biente en la búsqueda de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS). Para su logro ha establecido un 
enfoque en seis temas: finanzas sostenibles, innova-
ción económica, desarrollo inclusivo, capital natural, 
ciudades futuras y liderazgo.

De igual manera, la Universidad de Cambridge pro-
mueve un modelo de innovación que se basa en la 
experiencia de colaboración público-privada en in-
vestigación. Ha tenido acuerdos de diferente tipo 
con multinacionales como Nokia, Hitachi, Merck, 
Shell, entre otras, para promover el desarrollo de 
nuevas tecnologías dentro de su campus. La univer-
sidad anima a las empresas a ubicar sus laboratorios 
dentro del campus universitario para que haya ma-
yor contacto y esto facilite el intercambio de ideas 
entre investigadores de diferentes centros y espe-
cialidades. Los hallazgos científicos pueden llegar a 
derivarse en spin-off que luego son adquiridas por 
grupos empresariales.

En el reporte anual de la Universidad de Cambridge 
2018, se han llevado a cabo notables descubrimien-
tos, apoyo a tecnologías en etapa temprana y licen-
cias otorgadas mediante protección de la propiedad 
intelectual (Cambridge University, 2018).

Presupuesto y Fuentes de Financiación
La gestión de Cambridge Enterprise se refleja en los 
resultados de impacto aportando a la investigación 
y desarrollo. El Reporte Anual del 31 de julio del 2019 
se reportaron ingresos por valor de 2.192 millones 
de libras esterlinas de los cuales 725.8 millones pro-
cedieron de subvenciones y contratos de investiga-
ción, lo que demuestra el peso y la importancia de 
esta actividad en la universidad (Cambridge Univer-
sity, 2019).

La Universidad de Cambridge recibe subvenciones 
de investigación de alrededor de 900 financiadores 
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diferentes en todo el mundo y las oportunidades de 
financiamiento interno, como subvenciones de pa-
trocinio institucional, se otorgan a la Universidad 
para apoyar estratégicamente áreas temáticas se-
leccionadas.

En el año 2013, Cambridge Enterprise implementó 
un departamento denominado Cambridge Innova-
tion Capital (CIC) que se encarga del apoyo a acadé-
micos, investigadores, personal y estudiantes para 
lograr la transferencia de conocimientos y el impac-
to de la investigación en beneficio de la sociedad y 
la economía utilizando las vías comerciales. Para el 
manejo de recursos se encarga de liderar la sinergia 
con los principales actores del ecosistema de Cam-
bridge.

La Universidad cuenta con sus propios fondos para 
la investigación y para promover la innovación y el 
emprendimiento ofrece préstamos de capital semilla 
y cuando un proyecto alcanza una fase de desarrollo 
avanzada puede acceder a fondos del gobierno de 
Reino Unido.

Recursos Tecnológico
La Universidad de Cambridge utiliza diferentes sis-
temas de información para el apoyo en la transferen-
cia de recursos financieros o de conocimiento, estos 
sistemas son ejecutados por el departamento de te-
lecomunicación y para acceso a información relacio-
nada con proyectos la universidad cuenta con una 
red privada (VPN).

Estos sistemas apoyan los proyectos desde la pla-
nificación, organización seguimiento y control, y el 
manejo de una gran cantidad de flujo de datos. El 
personal y los estudiantes de la universidad pueden 
acceder a la mayoría de los sistemas y recursos en 
líneas.

Resultados e impacto en el entorno
Se aprovecha el contacto con organizaciones tanto 
a nivel local como global, para ofrecer asesoramien-
to experto y apoyo en comercialización, servicios 
de consultoría académica; la protección, desarrollo 
y licenciamiento de ideas; creación de empresas y 
empresas sociales y capital semilla.

Cambridge Enterprise ha hecho que la Universidad 
sea reconocida como una de las más ricas fuentes 
de innovación tecnológica en el mundo donde se 
apoya además una amplia serie de proyectos de 
consultoría que también genera un gran impacto en 
su entorno.

En 2019 había 105 empresas en la cartera de Cam-
bridge Enterprise. A medida que crecen las spin-out 
y tienen éxito, salen de la cartera, ya sea mediante 
venta o convocatoria pública generando grandes re-
cursos que luego son reinvertidos en investigación 
y apoya en todo lo relacionado con la propiedad in-
telectual, proceso de investigación y desarrollo, pro-
totipos

Universidad de Stanford
La Universidad Stanford es considerada una de las 
10 mejores universidades del mundo, en el año 2019 
ocupó el segundo puesto en el QS World Universi-
ty Rankings y el tercero en el Times Higher Educa-
tion (THE). Es muy reconocida por la calidad de su 
enseñanza, por su apoyo en el emprendimiento de 
empresas de base tecnológica, por sus aportes de 
productos de nuevo conocimiento, como el desa-
rrollo de tecnologías de punta y proyectos de inno-
vación. También se reconoce por ser la precursora 
de Silicón Valley, cuna de algunas de las más impor-
tantes empresas de tecnología punta, que nace en 
zonas de la universidad por iniciativa de uno de sus 
profesores.

Está organizada alrededor de tres escuelas universi-
tarias tradicionales integrados en 40 departamentos 
académicos y cuatro escuelas profesionales que se 
centran en grados de Derecho, Medicina, Educación 
y Negocios.

Organización para la Gestión de Proyectos
El Vicerrectorado y Decanatura de Investigación es 
la oficina que recomienda y promulga nuevas políti-
cas de investigación y supervisa su implementación. 
También proporciona supervisión financiera y ope-
rativa para unidades académicas independientes y 
oficinas de apoyo a la investigación bajo los auspi-
cios de la organización.
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Para el soporte a los proyectos de investigación se 
han organizado una serie de oficinas que dependen 
de la vicerrectoría y decanatura de investigación y 
cada una de ellas desempeña un rol dentro del pro-
ceso.

Oficina de contratos con la industria. Negocia la in-
vestigación patrocinada y otros acuerdos relacio-
nados con la investigación con la industria. Estos 
acuerdos van desde colaboraciones de investigación 
de varios años hasta proyectos de investigación in-
dividuales, con empresas grandes y pequeñas. Esta 
oficina gestiona acuerdos de cesión con todo tipo 
de entidades: empresas, administraciones públicas 
y entidades sin ánimo de lucro y acuerdos para pro-
gramas de afiliados de la Industria.

Oficina de Administración de la Investigación. Co-
labora con múltiples grupos de socios centrales y 
escolares para brindar experiencia y brindar servi-
cios, sistemas, herramientas y procesos de adminis-
tración de investigación efectivos para ayudar a los 
profesores y al personal a solicitar, asegurar y admi-
nistrar la financiación de proyectos externos.

Oficina de Licencias de Tecnología. Se encarga de 
recibir divulgaciones de invenciones de la facultad, 
el personal y los estudiantes de Stanford, y evalúa 
estas divulgaciones en cuanto a sus posibilidades 
comerciales y, cuando es posible, las autoriza a la 
industria.

Oficina de Cumplimiento de la Investigación. Es res-
ponsable de la supervisión y gestión y garantiza el 
cumplimiento de las políticas aplicables, los están-
dares de acreditación y las reglamentaciones exter-
nas.

Oficina de Desarrollo de Investigación de Stanford. 
Tiene como objetivo fortalecer la investigación cola-
borativa y estratégica y las actividades académicas 
ayudando a la conformación de los equipos para el 
éxito de la financiación de la investigación patroci-
nada a través de la alineación de oportunidades de 
proyectos, preparación temprana y apoyo al desarro-
llo de propuestas. Los apoyos pueden incluir la ayu-
da para encontrar la combinación adecuada entre 

el proyecto y el patrocinador, respaldar la formación 
de equipos, brindar orientación para la preparación 
estratégica y el desarrollo de conceptos, coordinar 
proyectos, fortalecer la capacidad de respuesta de 
las solicitudes de subvenciones, redactar y editar 
propuestas y mejorar la estructura y presentación de 
todos los componentes de la propuesta.

Los recursos y servicios que ofrece esta oficina se 
ofrecen a través de menú que se encuentra en la 
página web de la oficina. También ofrecen capacita-
ción para administradores, profesores y sus equipos 
de investigación.

Tipología de Proyectos
Trabaja en todas las áreas del conocimiento y fo-
menta la investigación interdisciplinaria porque 
reconocen que la intersección de disciplinas pro-
mueve el surgimiento de nuevas ideas que es don-
de surge la investigación innovadora. La cultura de 
colaboración de Stanford impulsa descubrimientos 
innovadores en áreas vitales para el mundo, la salud 
y la vida intelectual y su campo de acción de proyec-
tos es inmenso y eso lo demuestra la gran cantidad 
de laboratorios con los que cuenta, siendo algunos 
de ellos:

SLAC, laboratorio nacional del Departamento de 
Energía de EE. UU. operado por Stanford, que realiza 
investigaciones en química, ciencias de los mate-
riales y la energía, biociencia, ciencia de la energía 
de fusión, física de alta energía, cosmología y otros 
campos.

Stanford Woods Institute for the Environment. Trabaja 
en proyectos que puedan ayudar a mejorar las nece-
sidades que puede tener la humanidad en un futuro, 
como satisfacer las necesidades de agua, alimentos 
y salud de las personas mientras se protege y nutre 
el planeta.

Centro de Humanidades de Stanford. La investiga-
ción está asociada a dimensiones históricas, filosófi-
cas, literarias, artísticas y culturales de la experiencia 
humana.
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Stanford bio-x. Donde se realizan investigaciones 
biomédicas y de ciencias de la vida. Aquí se unen clí-
nicos, ingenieros, físicos y científicos computaciona-
les para descubrir los secretos del cuerpo humano.

Instituto Freeman Spogli de Estudios Internacionales 
(FSI). Se encarga de estudios relacionados con la 
comprensión de problemas, políticas y procesos que 
cruzan fronteras y afectan vidas en todo el mundo.

Presupuesto y fuentes de financiación
Los ingresos operativos del año fiscal 2019 fueron 
de USD 6129 millones de dólares. De acuerdo con 
los estados financieros no se especifica cuáles 
procedían exclusivamente de las investigaciones, 
sin embargo, el gasto por investigación incluyen-
do inversiones, estuvo alrededor de 21.124 millones 
de dólares. La Universidad realiza investigaciones 
sustanciales de conformidad con contratos y sub-
venciones del gobierno federal, los gobiernos esta-
tales y locales, corporaciones privadas, fundaciones 
y otros. Para los dos años que terminaron el 31 de 
agosto de 2019 y 2018, el apoyo patrocinado por el 
gobierno federal fue de $1,300 millones.

El proceso de búsqueda de financiación incumbe al 
equipo del proyecto de investigación. Hay recursos 
para ayudarlo a identificar y buscar oportunidades 
de financiamiento de una variedad de patrocinado-
res. Los siguientes son los principales recursos con 
los que cuentan para buscar financiación.

La Oficina de Vicerrectoría y Decanatura de Investi-
gación y las Bibliotecas de Stanford mantienen una 
base de datos integral de búsqueda de recursos de 
financiamiento, donde puede encontrar oportuni-
dades de financiamiento, subvenciones otorgadas 
y noticias. Deep Research (anteriormente conocido 
como XSearch) le permite buscar en múltiples bases 
de datos a la vez tales como: Pivot, Foundation Di-
rectory, Stanford Seed Funding, Grants.gov.

Fondos Internos. Stanford Seed Funding es un sitio 
para que los profesores encuentren y soliciten opor-
tunidades de financiamiento interno. Este servicio 
es parte de una iniciativa del Decano de Investiga-
ción para reducir la carga administrativa en la que  

incurren los profesores y sus equipos. La financia-
ción inicial incluye toda la financiación de investi-
gación interna cuyo propósito es patrocinar nuevas 
ideas arriesgadas que podrían no obtener financia-
ción de fuentes tradicionales.

Aplicaciones limitadas. La Oficina de Desarrollo de 
Investigación de Stanford y el Grupo de Gestión de 
Investigación administran los Programas de Apli-
caciones Limitados de toda la universidad, que 
consiste en una colección de oportunidades de fi-
nanciamiento con una limitación en la cantidad de 
solicitantes permitidos por institución.

Relaciones con fundaciones. Se cuenta con una lista 
de fundaciones administradas por la Oficina de Re-
laciones con Fundaciones y Empresas Universitarias 
y los investigadores cuentan con los enlaces a las 
herramientas de búsqueda de financiamiento orga-
nizadas por fundaciones universitarias y corporati-
vas. Cuentan con información sobre más de 140.000 
donantes, Foundation Director Online (FDO) puede 
ayudar a encontrar los patrocinadores de fundacio-
nes, la mayoría de los donantes no tienen sitios web 
por lo que este directorio es de gran ayuda y además 
es actualizada semanalmente.

Recursos tecnológicos
La Universidad Stanford utiliza el Oracle Business 
Intelligence Enterprise Edition que es un sistema 
de inteligencia empresarial de próxima generación 
para informes empresariales. Los usuarios pueden 
acceder a una gama completa de herramientas de 
informes y análisis incluidos paneles interactivos, 
consultas ad hoc, informes financieros y búsqueda, 
por lo que también es una herramienta tecnológica 
que ayuda con la gestión de proyectos en todas las 
áreas.

Oracle Business Intelligence Enterprise Edition Plus, 
conocido como OBI EE Plus, es el conjunto de herra-
mientas de inteligencia empresarial de Oracle Cor-
poration que consiste en las ofertas de inteligencia 
empresarial de Siebel Systems y Hyperion Solutions.

La Universidad cuenta con una plataforma para 
la gestión de proyectos que les ayuda a realizar 
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una autogestión no solo para la formulación, sino 
también para la búsqueda de financiación, de alian-
zas con la industria y para el seguimiento y control.

También cuenta con una plataforma cuyo objetivo es 
proporcionar el encuentro entre varias comunidades 
que estén trabajando en el mismo tema de investi-
gación. Cuenta con más de 20 canales de comuni-
dades de práctica basados en tecnología en SLACK, 
cuyo objetivo es apoyar la colaboración entre los 
profesionales de Stanford, fomentando la comunica-
ción abierta, el intercambio de información sobre un 
tema común, crear relaciones de confianza entre los 
colegas de Stanford que trabajan en diferentes áreas 
de la universidad.

Resultados e impactos en el entorno
La Universidad de Stanford ha sido la cuna de em-
presas de tecnología de punta como Hewlett-Pac-
kard, Cisco Systems, VMware, Yahoo!, Google y Sun 
Microsystems.

La Oficina de Licencias de Tecnología promueve la 
transferencia de tecnología de Stanford para el uso 
y beneficio de la sociedad mientras genera ingresos 
para apoyar la investigación y la educación. Entre 
septiembre de 2019 y agosto de 2020, Stanford reci-
bió $114 millones de dólares en ingresos brutos por 
regalías de 847 tecnologías. 84 de los inventos gene-
raron $100.000 dólares o más en regalías. 10 inventos 
generaron más de $1 millón de dólares. La Oficina de 
Licencias de Tecnología evaluó 594 divulgaciones 
de nuevas invenciones y concluyó 121 nuevas licen-
cias/opciones. 56 de las licencias eran no exclusivas, 
35 eran exclusivas y 30 eran acuerdos de opción. 42 
de los 121 acuerdos fueron con nuevas empresas de 
Stanford y 23 de ellos involucraron capital.

Otro logro importante de resaltar es que Stanford es 
una institución con calificación Platino a través del 
Sistema de Calificación, Evaluación y Seguimiento 
de la Sostenibilidad (STARS) administrado por la 
Asociación Nacional para el Avance de la Sostenibi-
lidad en la Educación Superior. Con una calificación 
ponderada del 88 % en todos los criterios académi-
cos, administrativos, operativos y de coordinación, 
Stanford es una de las nueve instituciones de EE. UU. 

en obtener este lugar más alto entre las instituciones 
de investigación, entre más de 1000 instituciones in-
formantes. Entre el período del 2020 – 2021 se han 
realizado 424 investigaciones en sostenibilidad.

Universidad Tecnológica de Nanyang 
Singapur (NTU SINGAPUR)

La Universidad Tecnológica de Nanyang3 se encuen-
tra en la posición número 11 del ranking QS (QS Top 
Universities, 2019), ocupó el primer lugar en el ran-
king QS de universidades jóvenes del mundo por 
sexto año consecutivo y tercer puesto en el ranking 
de universidades jóvenes de Times Higher Education 
2019. De acuerdo con esta clasificación, es la mejor 
Universidad de Asia Pacífico, y sus aportes al desa-
rrollo tecnológico la clasifican como la mejor Univer-
sidad del mundo por citas en inteligencia artificial 
entre el periodo de 2012 a 2016 por los autores (Ni-
kkei y Elsevier 2017).

Organización para Gestión de Proyectos
En la NTU el área encargada de los proyectos está 
situado en el área administrativa como una unidad 
de gestión y es responsabilidad del Departamento 
de Asuntos de Investigación, el cual se encarga de 
asesorar en la ordenación, control y ejecución de ac-
tividades en los campos de: (1) elaborar planes es-
tratégicos de desarrollo científico y tecnológico, (2) 
Orientar y coordinar los programas de ciencia y tec-
nología, (3) Gestionar programas de investigación, 
proyectos, actividades de transferencia de tecnolo-
gía (4) Administrar y respaldar legalmente las activi-
dades de los institutos y centros pertenecientes a la 
Universidad, (5) Organizar talleres de ciencia a nivel 
universitario, dando seguimiento y gestión a la orga-
nización de talleres de ciencia de las unidades uni-
versitarias (6) Organizar y gestionar las actividades 
de creación e innovación, (7) Administrar, compilar y 
publicar la Revista de Ciencia y Tecnología Pesque-
ras, (8) Proponer reglamentos de normas de horas 
de investigación y remuneración de las actividades 
de investigación, innovación y creación.

3	 https://www.topuniversities.com/university-rankings/
world-university-rankings/2020

https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2020
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No se encontró información específica disponible 
con relación a los procesos que se llevan a cabo 
para la gestión de los proyectos.

Tipología de proyectos
La Universidad Tecnológica de Nanyang (NTU) es 
conocida internacionalmente por su trabajo en cam-
pos de materiales avanzados, ingeniería biomédica, 
energía limpia y medio ambiente, biología compu-
tacional, sistemas inteligentes, nanotecnología y co-
municación inalámbrica y de banda ancha. Dentro 
de la universidad se han conformado clústeres de 
investigación que están definidos en su Plan estra-
tégico NTU 2025 donde se integra la investigación 
a todas las disciplinas impulsadas por la preocupa-
ción por resolver necesidades tecnológicas y so-
ciales. Los clústeres conformados son: Inteligencia 
Aumentada y Artificial, Urbanización Resiliente y 
Ecosistemas Naturales, Cerebro y Aprendizaje, Sa-
lud y Sociedad, Futuro de la industria 4RI y Cultura, 
Organizaciones y Sociedad, lo que abarca una gran 
cantidad de áreas y trabajo interdisciplinar.

NTU alberga dos centros nacionales de Investiga-
ción de excelencia, los cuales abordan proyectos en 
materia de sostenibilidad ambiental y salud Publi-
ca. De acuerdo con el reporte anual, la Universidad 
también trabaja estrechamente con los principales 
actores de la industria para que su investigación sea 
relevante para la sociedad.

Presupuesto y fuentes de financiación
El departamento de Investigación obtiene los recur-
sos por medio de la oficina de finanzas (FIN), este 
departamento apoya a la Universidad en la planifi-
cación y ejecución para obtener una buena gestión 
financiera en cumplimiento de la misión de la uni-
versidad. Muchos de los recursos de la investigación 
proceden de los proyectos que se llevan a cabo en 
alianza con las empresas y con el gobierno.

Durante el año fiscal 2018/19 se recaudaron $674 mi-
llones de dólares singapurenses en subvenciones de 
investigación. Los ingresos por becas de investiga-
ción provenientes de entidades diferentes al Estado 
fueron de $107 dólares singapurenses.

NTU ha crecido rápidamente en los últimos años en 
la financiación de la investigación y tienen una gran 
cantidad de oportunidades para financiarla, además 
cuenta con algunos de los mejores laboratorios y 
centros de investigación del mundo.

Recursos tecnológicos para la gestión de 
proyectos

Cuenta con un Equipo de Tecnologías de la Informa-
ción que tiene la función de asesorar en el desarrollo 
de las orientaciones y estrategias de las tecnologías 
de la información (TI) a aplicar en el conjunto de 
las actividades de la Universidad en cada período 
de desarrollo, asesorar y ayudar a organizar e im-
plementar la gestión de todo el sistema de TI de la 
Universidad, incluyendo: Gestión del sistema de red, 
sistema de aplicación de TI al servicio de las activi-
dades de investigación, capacitación y administra-
ción de la Universidad.

No se encontró información específica de los recur-
sos de sistemas de información empleados para la 
gestión de proyectos.

Resultados e impactos en el entorno
De acuerdo con el informe anual de gestión del 2019 
dentro de los resultados obtenidos en la gestión de 
proyectos de investigación, emprendimiento se tie-
nen: 569 socios universitarios en la academia y la 
investigación, 33 entidades conjuntas creadas con 
multinacionales líderes en el campus, 126 patentes 
concedidas en el año fiscal 2018/19, 3089 revelacio-
nes de tecnología recibidas desde el año fiscal 2007 
a 2019.

En relación con la industria, dentro de los logros de 
los últimos cinco años están el tener más de 200 
partners de la industrial activos, 9 laboratorios cor-
porativos financiados entre el gobierno, la industria 
privada y la universidad, 7 laboratorios conjuntos 
con la industria privada, 90 acuerdos de licencia por 
año, más de 70 bancos de prueba para la industria, 
6 consorcios con la industria, 57 spin-off y 77 startup.

Así mismo, la Universidad cuenta con el primer labo-
ratorio corporativo de Singapur en una Universidad, 
el laboratorio corporativo Rolls-Royce NTU que fue 
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creado en el año 2013 en conjunto con la organiza-
ción Rolls-Roys y la fundación nacional de investi-
gación de la Universidad. (Nanyang Technological 
University, 2021).

Bayer
Bayer AG es una multinacional alemana enfocada 
al desarrollo de productos químico -farmacéuticos 
y su investigación está asociada al campo de la sa-
lud y la agricultura. Está organizada por subgrupos y 
empresas de servicios donde se separan gerencias 
operativas y estratégicas que conforman un holding 
de empresas controladas por Bayer AG. El Grupo 
Bayer comprende 374 empresas consolidadas en 83 
países y la sede mundial se encuentra en Leverku-
sen, Alemania.

En Bayer se reconoce el poder de la innovación en 
todo lo que se hace y se adopta un enfoque holístico 
fundamentado en la investigación y el desarrollo, la 
innovación abierta, el espíritu empresarial y la inno-
vación social.

Organización para la Gestión de Proyectos
Para impulsar la innovación, Bayer usa cuatro pa-
lancas estratégicas dentro de su organización: (1) 
impulsar la innovación de los empleados, (2) la in-
vestigación y el desarrollo, (3) la innovación abierta 
y (4) la innovación social. La empresa está en cons-
tante búsqueda de nuevas tecnologías y enfoques 
creativos para desarrollar soluciones más efectivas 
en los campos de la salud y la nutrición. Para obte-
ner soluciones a los retos planteados en estas dos 
áreas, Bayer implementa el Bayer LifeHub, un cen-
tro de innovación encargado de incubar soluciones 
a través de la exploración de nuevas tecnologías y 
modelos de negocios.

Su lema es hacer innovación en colaboración, por 
lo que se aprovechan los ecosistemas de innova-
ción del mundo, y se conectan con los más brillan-
tes dentro y fuera de Bayer, para explorar, descubrir, 
probar y cocrear soluciones centradas en el cliente. 
Para impulsar la innovación abierta, gestiona recur-
sos a través de los proyectos de investigación y de-
sarrollo en alianzas entre los diferentes actores de la 
industria y la academia.

Los LifeHubs proporcionan el trampolín perfecto 
para incubar soluciones a través de la exploración 
de nuevas habilidades, tecnologías y modelos de ne-
gocio, cocrear respuestas impactantes a través de la 
colaboración con clientes, emprendedores e innova-
dores, asociarse con expertos a través de alianzas 
estratégicas que exploran tecnologías de vanguar-
dia, entre otras estrategias.

Para impulsar la innovación interna con sus propios 
empleados la empresa proporciona algunos pro-
gramas de innovación para que durante el trabajo 
puedan desarrollar ideas que pueden llegar a ser 
desarrolladas y recibir apoyo financiero para su ma-
terialización

Tipología de Proyectos
En Bayer “la Innovación es el núcleo para responder 
a las necesidades de los consumidores, pacientes 
y clientes” Los programas que Bayer maneja para 
promover la innovación en su organización son: Le-
aps by Bayer, Investigación y Desarrollo, Innovación 
Abierta, Innovación Social e Innovación de emplea-
dos.

Leaps by Bayer encabeza un movimiento para hacer 
avances que cambien el paradigma en las ciencias 
de la vida, apuntando a los descubrimientos que 
podrían cambiar fundamentalmente el mundo, en 
salud y agricultura. Este modelo operativo es único 
y apuesta por la construcción de nuevas empresas 
en colaboración con terceros (como empresas bio-
tecnológicas, fondos de capital riesgo o fondos de 
cobertura). Es complementario al enfoque de I+D de 
la división de Bayer, ya que solo funciona en nuevas 
tecnologías con un potencial innovador que no for-
man parte de la cartera de I+D de Bayer.

Para hacer frente a estos desafíos, Bayer ha funda-
do tres nuevas empresas para acceder a tecnologías 
disruptivas e innovación revolucionaria: Casebia 
Therapeutics, cuyo objetivo es investigar tratamien-
tos curativos para varias enfermedades humanas 
raras en hematología/autoinmunidad utilizando la 
edición de ADN basada en CRISPR/Cas. BlueRock 
Therapeutics, investigación sobre tecnologías de 
células madre pluripotentes con el objetivo definido  



Banco de proyectos de innovación transformativa para el fortalecimiento de redes en el Valle del Cauca
62

de crear innovaciones revolucionarias para curar el 
Parkinson y la insuficiencia cardíaca crónica y Joyn 
Bio, cuyos esfuerzos iniciales se centran en la fija-
ción de nitrógeno para mejorar la sostenibilidad en 
la agricultura. Los investigadores explorarán amplia-
mente la aplicación de microbios beneficiosos a las 
plantas para soluciones de próxima generación para 
los mayores desafíos de la agricultura.

También se trabajan las innovaciones sociales, don-
de se busca que las personas se ayuden a sí mismas 
y contribuir al desarrollo sostenible. Abrir la puerta a 
la innovación y cocrear un ecosistema de emprende-
dores sociales, ONG y empresas. Al poner a dispo-
sición la experiencia de la empresa, recursos, ideas 
e innovaciones, para impactar positivamente en al 
menos 100 millones de personas (pequeños agricul-
tores y sus familias) en todo el mundo a largo plazo.

Presupuesto y financiación de proyectos
Los ingresos de Bayer AG para el año 2019 fueron de 
43.545 millones de euros y los gastos de innovación 
reflejados en inversión en investigación y desarrollo 
fueron de 5.342 millones de euros, lo que representa 
un 12.27% de los ingresos y tiene unos 16.000 em-
pleados en el área de investigación y desarrollo.

Muchos proyectos de investigación y desarrollo en 
salud y nutrición se llevan a cabo por medio de la 
gestión de recursos los cuales se obtienen a través 
de la asociación con expertos y las alianzas estraté-
gicas que se ejecutan por medio del Bayer LifeHub 
(Annual Reports,2020)

Catalyst Fund es un programa de innovación im-
plementado en Bayer Global, fundado en 2017, para 
incubar e impulsar proyectos que generen creci-
miento a la compañía con capital semilla mientras 
se implementa innovación a través de proyectos de 
intra-emprendimiento.

Con los programas de Innovación Abierta, ofrecen 
financiación de ideas novedosas, aceleración de las 
startup y colaboración a través de los programas G4 
de crowdsourcing, espacio de trabajo conjunto/la-
boratorio.

Resultados e impactos en el entorno
Los resultados para una empresa privada innova-
dora están asociados a su posicionamiento en la in-
dustria y los resultados financieros y su valor en el 
mercado. Como el interés que nos ocupa en esta in-
vestigación está asociado al diseño de un banco de 
proyectos, nos interesa en este caso los resultados 
asociados a la cartera de innovación, en este senti-
do, serán la creación de nuevos negocios, de nuevos 
productos, patentes, licencias y la manera cómo se 
hace y se incrementa esa innovación que se puede 
analizar a partir de la tipología de sus productos, la 
estructura y estrategias que este grupo empresarial 
realiza para hacer de la innovación el corazón de su 
negocio. Entre 2009 y 2018 la empresa tenía regis-
tradas 4.597 patentes, 837 familias de patentes lo 
que la ha mantenido en un buen nivel de ventas y 
utilidades.

Bayer ha realizado alianzas con muchas empresas 
para alcanzar sus objetivos, por ejemplo a finales del 
año 2021 Bayer anunció que se asociaría con Micro-
soft Corp., para desarrollar herramientas digitales 
y capacidades de ciencia de datos para empresas 
agrícolas e industrias asociadas con el propósito de 
ayudar en áreas que incluyen operaciones agrícolas, 
abastecimiento sostenible, fabricación y mejora de 
la cadena de suministro, así como medir los esfuer-
zos ambientales, sociales y de gobernanza.4

Centro Internacional de Agricultura 
Tropical - CIAT

El CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropi-
cal)5, es una organización no-gubernamental sin fi-
nes de lucro que se dedica a contribuir a aliviar el 
hambre y la pobreza en los países en desarrollo del 
trópico. Aplica para ello la ciencia con el fin de ge-
nerar tecnologías capaces de lograr aumentos en 
la producción agrícola, al tiempo que preserva los 
recursos naturales. Hace parte del Consultive Group 

4	 https://www.agronegocios.co/agricultura/microsoft-inc-y-ba-
yer-ag-se-unen-para-crear-herramientas-digitales-pa-
ra-la-agricultura-3262916

5	 Página web: https://ciat.cgiar.org/?lang=es

https://ciat.cgiar.org/?lang=es
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on International Research -CGIAR6, la mayor alianza 
mundial de organizaciones de investigación agrícola 
para el desarrollo. Brinda apoyo a formuladores de 
políticas, científicos y agricultores para dar respues-
ta a algunos de los retos más apremiantes de nues-
tro tiempo, entre ellos la inseguridad alimentaria y la 
malnutrición, el cambio climático y la degradación 
ambiental (CIAT, 2019a).

El centro internacional de agricultura tropical CIAT 
trabaja en colaboración con diferentes socios en-
focados en lograr una agricultura más competitiva, 
rentable y resiliente mediante un manejo que per-
mita desarrollar alternativas en beneficio de la pro-
tección y exploración de los recursos naturales. En 
el año 2017 se cumplieron los 50 años del centro 
el cual desde 1967 inicio sus investigaciones con el 
propósito de mejorar las condiciones desfavorables 
que se vivían en la época en los países del trópico 
por lo tanto incrementar la productividad y mejorar 
los cultivos se convirtió en el punto de partida de las 
investigaciones del CIAT (CIAT, 2019a).

Organización para la gestión de proyectos
El CIAT es una entidad comprometida con el desa-
rrollo sostenible y el apoyo al sector agrícola con el 
fin de mantener los estándares internacionales en 
diferentes temas como la biotecnología, de esta ma-
nera implementa sus proyectos de investigación con 
un enfoque que permita generar evidencia científi-
ca proponiendo soluciones concretas y viables para 
que tengan un impacto positivo en la región, de esta 
manera el CIAT implementa diferentes herramien-
tas de información y métodos para la transferencia 
de recursos por medio de su Banco de Proyectos 
utilizando metodologías que permitan alinearse de 
manera abierta con los socios e investigadores es 
decir el CIAT tiene el compromiso de crear y com-
partir conocimiento de manera abierta y global con 
los socios.

Tipología de Proyectos
De acuerdo con la información suministrada por el 
centro internacional de investigación (CIAT) la entidad 

6	 https://ciat.cgiar.org/generalidades/el-ciat-y-los-objeti-
vos-de-desarrollo-sostenible-ods/?lang=es

proyecta sus investigaciones para generar impacto 
sobre los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). 
La labor científica del CIAT es posible gracias al fon-
do de investigación agrícola internacional (CGIAR) 
el cual cuenta con múltiples donantes. Además, re-
cibe donaciones o ayudas de los países más ricos, 
las denominadas asistencia oficial para el desarro-
llo, según los criterios de la OCDE y algunas de es-
tas donaciones provienen de países como EEUU, 
CANADA, JAPON, SUIZA, UK entre otros. (CGIAR, 
2012).

El CIAT trabaja fuertemente para avanzar en cada 
uno de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS), sin embargo, seis de ellos son de especial in-
terés para su misión: ODS1 Fin de la pobreza, ODS2 
Hambre cero, ODS3 Salud y bienestar, ODS8 Traba-
jo decente y crecimiento económico, ODS13 Acción 
por el clima y ODS15 Vida de ecosistemas terrestres 
(CIAT, 2019b).

Para lograr el impacto deseado en los ODS mencio-
nados, el CIAT enfoca su investigación a las siguien-
tes áreas:

	• Agrobiodiversidad: el CIAT desarrolla varie-
dades más resilientes, productivas y renta-
bles de yuca y fríjol común, al igual que forra-
jes tropicales mejorados para la producción 
pecuaria. En América Latina y el Caribe, tam-
bién se trabaja para incrementar la produc-
ción de arroz y la competitividad del sector 
arrocero de la región. Estos cultivos son vita-
les para la seguridad alimentaria y nutricional 
mundial.

	• Análisis de políticas: la investigación trans-
versal del CIAT en análisis de políticas está 
enfocada en aprovechar al máximo el poder 
de las nuevas herramientas de información y 
métodos para influenciar decisiones, prácti-
cas y políticas en tres puntos claves: cambio 
climático, servicios ecosistémicos y la vin-
culación de los productores a los mercados. 
Por medio de la estrecha participación de los 
productores, contribuye al desarrollo de polí-
ticas que ayudan a impulsar la productividad, 
la eficiencia y la sostenibilidad, ayudando a 
los agricultores y gobiernos a planear el futuro.

https://ciat.cgiar.org/generalidades/el-ciat-y-los-objetivos-de-desarrollo-sostenible-ods/?lang=es
https://ciat.cgiar.org/generalidades/el-ciat-y-los-objetivos-de-desarrollo-sostenible-ods/?lang=es
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	• Agroecosistemas y paisajes sostenibles: el 
CIAT produce evidencia científica y propone 
soluciones concretas y viables para manejar 
los agroecosistemas y paisajes de manera 
sostenible mediante la investigación en tres 
temas: suelos y manejo del agua, restaura-
ción de paisajes, y servicios ecosistémicos e 
impactos ambientales, y en las dimensiones 
políticas y económicas necesarias para apo-
yar la sostenibilidad agrícola.

En su “Estrategia 2020-2025” establece como van 
a desarrollar soluciones a las crisis que estamos 
enfrentando como el cambio climático, pérdida de 
la biodiversidad, degradación ambiental y desnu-
trición, trabajando la investigación en agricultura, 
medio ambiente y nutrición de manera conjunta y 
con un enfoque hacia los sistemas alimentarios y 
la necesidad de abordarlos de una manera holística 
desde la producción agropecuaria hasta el compor-
tamiento del consumidor.

Presupuesto y fuentes de financiación
La labor científica del CIAT es posible gracias al Fon-
do de CGIAR, que cuenta con múltiples donantes, y 
a subvenciones de diversas organizaciones, algunas 
de las cuales también son donantes del Fondo.

El fondo de CGIAR tiene una cartera de investigación 
anual de poco más de US $900 millones y proporcio-
na un mecanismo participativo para los gobiernos 
nacionales, las agencias multilaterales de financia-
miento y desarrollo y las principales fundaciones 
privadas para financiar las investigaciones del CIAT.

Para el 2018 contaba con 75 entidades a nivel mun-
dial entre donantes y socios, 175 alianzas activas, 
pero que pueden estar cambiando y es menester del 
CIAT estar actualizando y logrando nuevas alianzas. 
En el mismo año se tenían 305 contratos vigentes, 
con instituciones académicas, organismos guber-
namentales, organizaciones no gubernamentales, 
empresas, bancos y organizaciones multilaterales 
y regionales de desarrollo, así como asociaciones 
comunitarias y 13 subvenciones plurianuales otorga-
das al CIAT de más de US$5 millones cada una.

Recursos tecnológicos
El CIAT cuenta con dos tipos principales de platafor-
mas para la gestión de datos (CIAT, 2019a).

	• Plataformas para gestionar (recopilar, al-
macenar, consultar y analizar) los datos de 
investigación del día a día. Estos son usual-
mente internos para el CIAT, por ejemplo, 
bases de datos Oracle y aplicaciones relacio-
nadas para los programas de investigación 
de cultivos del CIAT, DAPAFS y el Breeding 
Management System IBP.

	• Plataformas para la publicación de datos de 
investigación, estas tienen datos publicados 
como bienes públicos internacionales, por 
ejemplo, Dataverse y AgTrials.

Resultados e impactos en el entorno
“El éxito continuo del CIAT es el resultado tanto del 
talento de sus equipos científicos y administrativos 
como de sus alianzas estratégicas con donantes, in-
versionistas, centros de investigación y otras orga-
nizaciones públicas y privadas que contribuyen a la 
difusión y escalamiento de los conocimientos, tecno-
logías e innovaciones del Centro.

En 2018, el CIAT contaba con 175 alianzas activas, por 
medio de 305 contratos vigentes, con instituciones 
académicas, organismos gubernamentales, organi-
zaciones no gubernamentales, empresas, bancos y 
organizaciones multilaterales7 y regionales de desa-
rrollo, así como asociaciones comunitarias. Alcan-
zamos un récord mensual promedio de cartera en 
trámite (propuestas presentadas en espera de una 
respuesta formal) de US$126 millones y tuvimos un 
alto porcentaje medio de éxito en procesos competi-
tivos de 32,5 %.”

SENNOVA
El servicio nacional de aprendizaje SENA de acuer-
do con la ley 114 de 1994 (Congreso Nacional de Co-
lombia, 1994) es el asignado para servir como enlace 
para la inversión en el desarrollo social y técnico de 
los trabajadores colombianos, convirtiéndose en el 
instrumento de formación en actividades produc-
tivas para impactar el progreso social, económico 

7	  https://ciat.cgiar.org/ar18/ayc/?lang=es

https://ciat.cgiar.org/ar18/ayc/?lang=es
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y tecnológico del país. Es un establecimiento público 
nacional con autonomía administrativa y adscrito al 
Ministerio de Trabajo.

El Sistema de Investigación, Desarrollo Tecnológico 
e Innovación – SENNOVA es la estrategia a través 
de la cual se ejecuta la política de contribución a la 
Ciencia y Tecnología del país, busca generar capaci-
dades para la investigación aplicada y el desarrollo 
experimental en los Centros de Formación del SENA 
y a su vez articular y transferir capacidades de inno-
vación, productividad y competitividad a las empre-
sas (SENNOVA, 2020).

Organización para la gestión de proyectos
Los procesos están asociados a la gestión de los 
proyectos, desde su convocatoria, hasta su cierre. 
SENNOVA cuenta con un Comité Técnico Primario 
en cada Centro, quien es el responsable de revisar 
las propuestas que se han registrado en el sistema 
SGPS de gestión de proyectos y es quien informa a 
través de un Acta de Aval que proyectos son viables.

Cada Centro debe presentar y justificar sus proyec-
tos ante la Dirección Regional quien es la que define 
qué proyectos se presentarán desde esta dirección 
a la Dirección Regional. Los proyectos que finalmen-
te son preaprobados por las Direcciones Regionales 
son presentados por el director de SENNOVA a la 
Dirección General, quien es la que finalmente decide 
qué proyectos pueden continuar el proceso de eva-
luación. No se logró tener el detalle de la estructura 
en cada una de las entidades que participan de este 
proceso porque la información es de fuentes secun-
darias.

Tipología de proyectos
SENNOVA trabaja con tres programas: Investiga-
ción, Innovación y Desarrollo Tecnológico, cada uno 
con sus líneas de investigación. En cada una de es-
tos programas y líneas se han definido objetivos que 
se traducen en proyectos de inversión para contri-
buir al fortalecimiento del sector productivo colom-
biano y a los centros de formación.

Presupuesto y fuentes de financiación.
De acuerdo con lo previsto en el artículo 16 de la Ley 
344 de 1996 y el artículo 30 de la Ley 119 de 1994, 
de los ingresos por aportes, el Sena debe destinar 
el 20% para el desarrollo de programas de compe-
titividad y desarrollo tecnológico productivo y para 
el desarrollo de proyectos cofinancia hasta el 50% 
si se presenta de manera individual, hasta el 60% 
si son empresas agrupadas y en la modalidad de 
SENA-Gremios hasta el 80%. El presupuesto para el 
período 2016-2018 fue alrededor de 695 mil millones 
de COP para la formulación de 4775 proyectos, lo 
que demuestra la gran capacidad financiera de esta 
Institución.

En la página principal de SENNOVA también se pue-
de encontrar información que aporta un panorama 
general sobre el Banco de Proyectos en cuanto a su 
asignación de recursos y resultados por área de co-
nocimiento y por línea programática.

Proceso de convocatoria
Las convocatorias programadas por SENNOVA es-
tán dirigidas a los aprendices, instructores y empre-
sarios. En la Figura 2. se aprecia un diagrama de flujo 
en el cual se detallan las actividades que se llevan 
a cabo en el proceso de convocatoria (SENNOVA, 
2020). Las convocatorias abiertas tienen una du-
ración de 28 semanas contadas desde su apertura 
hasta su cierre con la publicación de los resultados.

Evaluación y selección
El proceso de selección se realiza con una evalua-
ción por pares que dura aproximadamente tres se-
manas, una vez revisan las propuestas se envía una 
comunicación a cada proponente indicando si el 
proyecto cumple, necesita de ajustes o no pasa. Para 
los que necesitan ajustes se dan dos semanas para 
que se realicen y se vuelva a enviar. Los evaluadores 
verifican que se hayan realizado las correcciones y 
nuevamente se hace la evaluación.

Para este proceso se han definido los siguien-
tes criterios de evaluación: información del centro 
proponente, información del proyecto, marco ló-
gico (objetivos, actividades para el cumplimiento 
de los objetivos, resultados esperado, productos 
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esperados e indicadores de los productos), impac-
to del proyecto, entidades aliadas, especificaciones, 
actualizaciones y modernización, especificaciones 
de servicios tecnológicos y especificaciones cultura 
de la innovación.

Después de esta evaluación se realiza la publicación 
de los proyectos viables y se envía para la aproba-
ción del presupuesto por parte del Consejo Directivo 
Nacional y finaliza con la publicación de resultados 
finales. Todo este proceso desde la convocatoria 
puede durar hasta seis semanas.

Seguimiento y control
Respecto al seguimiento de los proyectos aproba-
dos, SENNOVA dispone de una página web8, donde 
se deben registrar los informes bimestrales de cada 
uno de los proyectos de acuerdo con el cronograma 
de trabajo entregado. De igual manera, cuenta con 
un modelo de gestión presupuestal por resultados 
que ayuda al proceso de seguimiento de los proyec-
tos con base en la ejecución presupuestal y el cum-
plimiento de los productos

Recursos tecnológicos
Este Banco de Proyectos utiliza el Sistema de ges-
tión de proyectos SENNOVA – SGPS una platafor-
ma que permite no solamente formular proyectos 
de ciencia y tecnología, sino también recolectar 
información que alimenta indicadores de la gestión 
pública en ciencia y tecnología, así como concebir 
una estructura presupuestal del estado del proyec-
to integrada con la metodología de marco lógico y 
características diferenciales propias del programa 
SENNOVA (SENNOVA, 2020).

Impactos o resultados.
Al primer Semestre del 2020 SENNOVA cuenta 
con: 640 artículos sometidos a Revistas, 34 libros 
publicados, 42 revistas registradas ante la Bibliote-
ca Nacional de Colombia, 130 eventos de divulga-
ción, 2 patentes otorgadas por la Superintendencia 
de Industria y Comercio (SIC), 158 proyectos de 
innovación aprobados (2020) en los (92) Centros  

8	 http://sennova.senaedu.edu.co/PROY_RESULT/pages/infor-
mes.html

de Formación, 326 empresas beneficiadas en las 
convocatorias de Fomento a la innovación y desa-
rrollo tecnológico en las últimas tres convocatorias.

Al primer semestre del 2019 SENNOVA contaba con 
5 tecno parques a nivel nacional, 10 tecno academias 
a nivel nacional, 12 laboratorios acreditados y más 
de 17 en preparación para solicitar inicio de proceso 
de acreditación, 148 proyectos de Servicios Tecnoló-
gicos aprobados y 110 proyectos en ejecución para 
modernizar tecnológicamente a 82 Centros de For-
mación a nivel nacional.

Universidad de Antioquia9

La Universidad de Antioquia es una institución con 
211 años y “desde su creación, ha sido protagonista 
en la consolidación de la medicina y el desarrollo de 
las leyes de la nación; participe del nacimiento de la 
industria nacional y guía de las primeras obras de in-
geniería; pionera en la investigación científica y pro-
tectora del medio ambiente; escenario de diferentes 
manifestaciones culturales y mentora de grandes 
maestros”

Organización para la gestión de proyectos
La Vicerrectoría de Investigación es la dependencia 
que lidera el Sistema de Investigación de la Universi-
dad y la responsable de la ejecución de las estrate-
gias de fomento de la investigación definidas por el 
Comité para el Desarrollo de la Investigación, CODI, 
por medio de la gestión de convocatorias, fondos de 
la investigación, proyectos especiales y divulgación 
científica, proyectos especiales y divulgación científi-
ca. También cada Facultad cuenta con el apoyo para 
la revisión y soporte en la formulación de los proyec-
tos antes de inscribirse a través de la plataforma del 
sistema integrado de información universitaria -SIIU.

Cuenta con 25 centros de investigación, once de 
Ciencias Sociales, Humanidades y Artes, diez de 
Ciencias médicas y Salud, dos de Ingeniería y tec-
nología, uno de Ciencias exactas y naturales y una 
sede de investigación universitaria, de estos centros 
se derivan muchos proyectos de investigación.

9	 https://www.udea.edu.co/wps/portal/udea/web/inicio/institu-
cional/quienes-somos/

http://sennova.senaedu.edu.co/PROY_RESULT/pages/informes.html
http://sennova.senaedu.edu.co/PROY_RESULT/pages/informes.html
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Figura 4. Diagrama de flujo del proceso para la presentación de proyectos formulados
Fuente: (SENA, 2019)

Un factor de éxito de la Universidad de Antioquia 
es que cuenta con su propia sede de investigación 
universitaria -SIU lo que le permite ser más visible y 
tener mayor interacción con el sector público y em-
presarial.

Tipología de proyectos
La universidad está comprometida con el aporte a 
la solución de problemáticas relacionadas con la 
sostenibilidad y contribuye con el conocimiento y la 
innovación de manera efectiva a la solución de los 
problemas sensibles de nuestro tiempo, que final-
mente mejoran la calidad integral de vida de las per-
sonas, así como las condiciones socioeconómicas 
y del medio ambiente de la región y de Colombia. 
SE trabaja en las siguientes áreas de conocimiento 

Ciencias Sociales, Humanidades y Artes; Ciencias 
de la Salud; Ciencias Exactas e Ingeniería tanto en 
investigación básica, aplicada y de extensión pro-
ductiva

“Con el Acuerdo Superior 451 del 24 de abril de 2018 
la Universidad estableció una Política Institucional 
de Acceso Abierto a la producción académica y 
puso a disposición pública la producción científica, 
social y de conocimiento de su Alma Máter”. De esta 
manera refrenda el compromiso de la institución 
como entidad pública con la responsabilidad social; 
logrando que se aprovechen los recursos como la 
Internet para democratizar el conocimiento en “con-
tribución con una sociedad más justa, solidaria e in-
clusiva.”



Banco de proyectos de innovación transformativa para el fortalecimiento de redes en el Valle del Cauca
68

Esta Política “hace parte del esfuerzo institucional 
para la consolidación de un sistema universitario de 
ciencia tecnología e investigación, integrado con la 
generación del conocimiento y la innovación”. Lo que 
demanda entre otras condiciones, un cambio cultu-
ral institucional en la formación; mejor gestión del 
conocimiento y modernización en la administración 
de la ciencia.

Presupuesto y fuentes de financiación
La principal fuente de financiación de los proyectos 
ha sido recursos propios y recursos provenientes de 
las convocatorias de Colciencias, de cooperación in-
ternacional y del sector productivo. El valor total de 
los proyectos registrados en el Sistema de Investiga-
ción supera los $286.000 millones de pesos. En 2019, 
los grupos de investigación de la Alma Mater pre-
sentaron a Colciencias 150 proyectos por un monto 
conjunto de $78.514 millones de pesos; y respecto 
a la ejecución de los recursos del Sistema General 
de Regalías para Ciencia e Innovación, la Universi-
dad presentó 64 proyectos por $96.876 millones de 
pesos.

Proceso de convocatoria
Las convocatorias las puede hacer directamente la 
universidad o en conjunto con otra universidad o 
institución pública o privada. Se define los objetivos, 
requisitos y la manera como se deben presentar las 
propuestas, la duración máxima del proyecto, y se 
detalla el proceso de evaluación y selección al igual 
que los criterios y los pesos de cada criterio.

Cada criterio se describe para que se tenga claridad 
de lo que se está evaluando. También se describen 
cuáles son los montos financiables, cuáles son los 
compromisos adquiridos, el presupuesto disponible 
para la convocatoria y el monto máximo por proyec-
to. También se incluyen otras consideraciones rela-
cionadas con cambios de rubros y de prórrogas de 
tiempo.

Se presenta el cronograma de la convocatoria, des-
de su apertura hasta la publicación de resultados. 
Desde la apertura de la convocatoria se dan apro-
ximadamente dos meses para su cierre y recepción 
de proyectos. Por último, se definen reglas para  

los derechos de la propiedad intelectual que puedan 
resultar del proyecto.

Evaluación y selección
Una vez se cierra la convocatoria, todas las propues-
tas que se inscribieron deben estar ingresadas en 
el SIIU con los respectivos avales institucionales. 
Un comité delegado por la Vicerrectoría de Investi-
gaciones se encarga de revisar el cumplimiento de 
los requisitos mínimos para proceder con el proceso 
de evaluación por pares, esto toma alrededor de 20 
días.

Las propuestas que cumplan con los requisitos mí-
nimos o evaluación técnica pasan a la evaluación 
científica por parte de pares, uno interno y otro exter-
no a la universidad, quienes calificarán cuantitativa-
mente cada uno de los criterios. De esta evaluación 
sale un listado de todos los proyectos que superan 
la calificación mínima y se escogen los mejores has-
ta agotar el presupuesto y se publican los proyectos 
que son financiables.

Finalmente se firma una Acta de inicio con cada di-
rector de proyecto donde se especifican todos los 
compromisos adquiridos.

Seguimiento y control
Como todo el proceso de ejecución se debe registrar 
en el SIIU, esto permite llevar a cabo una mejor ges-
tión de seguimiento y control del proyecto.

Recursos tecnológicos
La Universidad de Antioquia cuenta con el Sistema 
Integrado de Información Universitaria, SIIU, que es 
una herramienta informática creada para mejorar la 
eficiencia en la administración de los proyectos de 
investigación de la Universidad de Antioquia. Para 
el uso de esta herramienta se han creado manua-
les que ayudan a ejecutar todos los procesos, desde 
la inscripción de los proyectos hasta su cierre en la 
misma plataforma, evitando el uso del papel e inte-
grando a todos los participantes a colaborar llenan-
do la información que se necesita para cada uno de 
los procesos a través de ella.
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Etapa del proceso

Etapa del proceso Características

Lanzamiento o�cial de la convocatoria.

Se presenta toda la información del proyecto por internet a través
del Sistema Integrado de Información Universitaria.

Los proyectos que resulten elegidos para ser �nanciados reciben el
presupuesto establecido e inicia su desarrollo.

Que se realiza sobre el cumplimiento del cronograma, las tareas
administrativas y a los gastos asociados al proyecto.

Se realiza a través del SIIU por parte de los funcionarios de la
Universidad y se determina si puede o no participar de la
convocatoria.

Se lleva a cabo una revisión académica de proyectos por parte de un
elvaluador interno, otra por parte de un evaluador externo y
�nalmente por un jurado. Actores que seleccionaran los proyectos
para que sean puestos en marcha.

Inicio

Fin

Inscripción del proyecto
por parte de los
investigadores y

estudiantes

Revisión de los criterios de
cumplimiento de la

convocatoria

Ejecución del proyecto

Seguimiento a la ejecución

Evaluación y selección del
proyecto

Figura 5. Representación del esquema de operación general de la gestión de proyectos.
Fuente: (Universidad de Antioquia, 2020)

Los manuales en línea son herramientas que indi-
can paso a paso el procedimiento que se debe se-
guir en el SIIU, ayudan y capacitan a las personas 
que desde los grupos y centros de investigación / 
extensión, administran y gestionan los proyectos, 
los cuales deben estar registrados en el Sistema de 
Información Integrado de información Universitaria: 
Investigación y Extensión – SIIU para cada uno de 
los procesos.

Impactos o resultados
La primera Oficina de Transferencia de Resultados 
de Investigación -OTRI, reconocida en el país por 
Colciencias fue la de la Universidad de Antioquia en 
el año 2018, como actor clave por su liderazgo en la 
misión de llevar resultados de investigación produci-
dos en la academia, a las empresas y a la sociedad.

Para el año 2019 se reconocieron 273 grupos de 
investigación, 122 de ellos Categoría A1 y A de 

Colciencias, se iniciaron 112 proyectos de carácter 
interinstitucional y en los últimos cinco años según 
Scopus se ha publicado en promedio 1151 artículos 
por año.

Con respecto a la propiedad intelectual, en el año 
2019 se registraron 25 productos de propiedad inte-
lectual, se otorgaron 15 registros de derecho de autor 
y 9 patentes, para un total acumulado de 74 patentes 
concedidas.

En el 2019 no se registran contratos de transferencia, 
pero en el 2018 se lograron 4 contratos de licencia, 
alcanzando un acumulado de 39 contratos de licen-
ciamiento comercial con el sector empresarial, 14 
contratos de I+D aplicada, valorización o afines para 
161 acumulados.

Se evidencia el gran esfuerzo que la Universidad ha 
realizado para tener un impacto positivo en su entorno, 
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como ejemplo de ello se tienen el desarrollo y es-
tablecimiento del Centro de desarrollo agro biotec-
nológico de innovación e integración territorial, el 
Carmen de Viboral, Antioquia, para el fortalecimien-
to de laboratorios territoriales, parcelas experimen-
tales y demostrativas, así como el mejoramiento de 
semillas y cultivos para beneficio de 1.430 producto-
res, modelo que se piensa replicar en otras regiones 
del departamento.

El proyecto Séneca relacionada con la diversifica-
ción, integración y eficiencia energética de fuentes 
sostenibles de energía para Colombia – SENECA, 
para la sostenibilidad energética de los sectores in-
dustriales y de transporte colombiano. Se trata de 
optimizar los recursos renovables regionales y aten-
der otros desafíos relacionados con la diversifica-
ción y la eficiencia energética.

Para el año 2019 también se crearon programas de 
investigación global en la institución, una donde se 
llevan a cabo convocatorias de investigación con-
junta con la Fundación de Apoyo a la Investigación 
del Estado de São Paulo (FAPESP), otra con el pro-
grama Sprint, que financia propuestas para el inter-
cambio de profesores, estudiantes de doctorado e 
investigadores entre la Universidad de Antioquia y 
las Universidades de São Paulo (Brasil) y la convoca-
toria conjunta Universidad de Antioquia - Fundación 
Alemana para la Investigación Científica - DFG, que 
busca fomentar el fortalecimiento de las capacida-
des en investigación básica en todas las áreas del 
conocimiento (Universidad de Antioquia, 2020).

La Universidad tiene la distinción de 5 estrellas en 
innovación en el QS Stars Rating System (QS Top 
Universities, 2019), y se encuentra entre las 20 Uni-
versidades más emprendedoras en UBI GLOBAL -Top 
Business Incubator (Universidad de Antioquia, 2020).

INNPULSA Colombia
Es la agencia de emprendimiento e innovación del 
Gobierno Nacional10, que, junto al Ministerio de Co-
mercio, Industria y Turismo, acompaña la acelera-
ción de emprendimientos de alto potencial y a los 
procesos innovadores y de financiación que per-
miten escalar a las empresas del país para generar 
más desarrollo económico, equidad y oportunidades 
para todos los colombianos (INNPULSA, 2020).

Tipología de proyectos apoyados
INNPULSA apoya proyectos que (1) promuevan un 
ecosistema más articulado y conectado, donde se 
fortalezcan las iniciativas emprendedoras y se incen-
tive la innovación en las empresas colombianas con 
el propósito de impulsar el desarrollo económico del 
país; (2) que activen el ecosistema de la financiación 
para emprendimientos de alto impacto y empresas 
innovadoras a través del desarrollo y articulación de 
un portafolio de financiación, el desarrollo de una 
cultura financiera emprendedora y la atención espe-
cializada para el diagnóstico y definición de planes 
de trabajo referentes a su financiación; (3) propues-
tas que incidan positivamente en la mentalidad y la 
cultura de los emprendedores e innovadores colom-
bianos, activando una conversación inspiradora que 
permita cerrar brechas de conocimiento y percep-
ción para construir entornos más favorables para 
ellos.

Presupuesto y fuentes de financiación
Las fuentes de financiación de INNPULSA COLOM-
BIA están señaladas por el artículo 13 de la ley 1753 
de 2015, dentro de las cuales se encuentran los re-
cursos provenientes del Presupuesto General de la 
Nación, los recursos aportados por las entidades na-
cionales, territoriales o por particulares a través de 
convenios o transferencias, las utilidades del Banco 
de Comercio Exterior (Bancóldex), previa autoriza-
ción del CONPES, entre otras; y se consideran recur-
sos de carácter público.

Cada año el presupuesto para proyectos se distri-
buye entre las diferentes convocatorias: para entre-
gar recursos de cofinanciación a empresas en etapa 

10	  https://innpulsacolombia.com/

https://innpulsacolombia.com/
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temprana de la industria naranja, para contratar el 
servicio de interventoría integral a realizarse sobre 
proyectos o programas de la unidad de gestión de 
crecimiento empresarial-INNPULSA COLOMBIA, 
para el Programa INNPULSA empoderada y para 
INNPULSA agro productiva.

Entre los rubros que se pueden financiar se encuen-
tran: pago de recurso humano, atención persona-
lizada a los usuarios finales, honorarios y costos 
asociados a la capacitación, registros, permisos y 
certificaciones, servicios de laboratorio, insumos, 
inventario y materiales, compra de maquinaria y 
equipos y pago de adecuaciones de infraestructu-
ra, arrendamiento de la infraestructura física, costos 
asociados a la implementación, reproducción de 
material didáctico y por último, auxilio a usuarios fi-
nales.

Proceso de convocatoria.
Se caracteriza usando como referencia una convoca-
toria en la línea de INNPULSA agro productiva don-
de se pueden verificar las actividades, los tiempos, 
requerimientos y criterios de evaluación. Las perso-
nas o entidades que estén interesadas en participar 
de las convocatorias ofertadas por INNPULSA ten-
drán que cumplir algunos requerimientos definidos 
por la institución. Debido a la variedad de las con-
vocatorias, los tiempos, criterios, puntajes, así como 
otros factores van a depender de los lineamientos y 
los objetivos que se busquen con la convocatoria el 
público objetivo.

La apertura de la convocatoria se hace a través de 
la página web de INNPULSA y a partir de la convo-
catoria se dan unos 70 días para postularse y los re-
sultados de los proyectos seleccionados se publican 
un mes después.

Evaluación y selección
Para participar del proceso de evaluación y selección 
se debe dar cumplimiento a dos etapas previas, la 
primer es el registro y postulación donde se definen 
los criterios que se deben cumplir para poder pasar 
al proceso de selección, para esto debe un llenar 
un formulario de postulación en línea. La siguiente 
etapa es la de Validación de requisitos habilitantes 

que también se definen previamente en la convoca-
toria donde se solicita el anexo de documentación 
que se requiera. Las propuestas que cumplen con 
todos los requerimientos de las dos etapas anterio-
res pasan la etapa de Evaluación y Selección que se 
realizan en dos fases Figura 6:

Fase de Preselección. Está a cargo de un comité 
integrado por 3 profesionales representantes de 
las áreas relacionadas con el objetivo de la convo-
catoria quienes preseleccionan los proyectos con 
mayor potencial de acuerdo con el análisis de la in-
formación que se encuentra en el formulario. Para 
la preselección se establece un número máximo de 
postulados elegidos y se establecen unos criterios 
que se ponderan y califican, por lo que para pasar 
a la evaluación deben tener un mínimo de puntaje.

Fase de Evaluación. Los proyectos que superen la 
primera fase deben ser sustentados de manera pre-
sencial o virtual en una fecha definida e informada 
previamente ante un comité de evaluación designa-
do por INNPULSA. Este comité lo conforman tres 
expertos del sector y los criterios definidos se pon-
derarán previamente y tendrá una califican en una 
escala de 1-5.

Una vez termina la fase de evaluación se selecciona 
un número determinado de proyectos, de acuerdo 
con el presupuesto establecido y se comunica a tra-
vés de su página Web indicando los puntajes obte-
nidos por cada postulante en la fecha definida en la 
convocatoria.

Seguimiento y control
Se implementan espacios con el fin de verificar el 
avance de las estrategias planteadas en las propues-
tas. En estos espacios participan el proponente, un 
representante de la interventoría, un representante 
del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y uno 
o más de INNPULSA COLOMBIA.
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Etapa del proceso

Etapa del proceso Características

Lanzamiento o�cial de la convocatoria.

Consiste en realizar un levantamiento de información, que permita
establecer las necesidades de las organizaciones focalizadas y sus
integrantes, situación en terminos productivos y �nancieros.

Una vez superada la etapa de elegibilidad, viabilidad y vinculación,
el proponente deberá presentarse para la suscripción del contrato.

Realizado por el proponente, con el �n de garantizar la
administración e�ciente de la información y el seguimiento a la
correcta inversion de los recursos.

Comprende la veri�cación del cumplimiento de los requisitos 
establecidos a nivel cobertura, duración, documentación, garantia
de seriedad de la propuesta, entre otros.

La evaluación de viabilidad será realizada por un comité de expertos,
que será designado para tal �n por INNPULSA COLOMBIA. Los
resultados de la evaluación de viabilidad serán registrados en la 
�cha de evaluación de viabilidad emitida por la entidad evaluadora,
quien consolida los puntajes y observaciones hechas por los
expertos.

Inicio

Fin

Caracterización del
proyecto

Revisión del cumplimiento
de los requisitos de

participación

Noti�cación de resultados y
suscripción del contrato

Acompañamiento a la
implementación

Analisis de viabilidad

Figura 6. Diagrama de flujo de procesos INNPULSA agroproductiva
Fuente: elaboración propia.

Recursos tecnológicos
Para la gestión de proyectos se usa el Sistema de se-
guimiento de proyectos denominado Sabueso, pero 
a su vez utiliza otros recursos de información como 
el Sistema fiduciario integrado usado por Fiducoldex 
– SIFI, Sistema de seguimiento de trámites de con-
tratación denominado Mis contratos y otros tantos 
para su gestión administrativa.

Resultados e impactos en el entorno
Entre los logros alcanzados están el haber beneficia-
do alrededor de 3176 beneficiarios por un monto total 
de $113.564 millones. El fomento del emprendimiento 
con componentes de innovación en productos y/o 
servicios a través de entrega de recursos econó-
micos para validar su modelo de negocio, para ca-
pital semilla, Incubación y aceleración de empresas 

financiación de gastos preoperativos, premios por 
reconocimiento a la innovación de las empresas, 
innovación abierta, transferencia de tecnología, ca-
denas y encadenamientos productivos, entre otros 
instrumentos

Universidad del Valle
La Universidad del Valle es una universidad estatal, 
autónoma y con vocación de servicio social, refe-
rente para el desarrollo regional. Está fundamenta-
da en la investigación y la producción intelectual; 
orientada a generación de nuevos conocimientos y 
perspectivas en las ciencias, las artes y la cultura, 
las humanidades, el desarrollo tecnológico y la inno-
vación, para la transformación social, económica y 
cultural del país. (Universidad del Valle, 2015)



Resultados y discusión
73

De acuerdo con el informe de Gestión del año 2019, 
la Universidad contaba con 241 grupos de investiga-
ción distribuidos en sus 7 Facultades y 2 Institutos 
Académicos, 32 son categoría A1, 46 A, 34 B, 64 C y 
2 reconocidos.

Organización para la gestión de proyectos
La gestión de proyectos de investigación y transfe-
rencia de resultados de investigación está a cargo 
de la Vicerrectoría de investigaciones la cual trabaja 
de manera articulada con las facultades, institutos y 
centros de investigación.

El Comité Central de Investigaciones de la Univer-
sidad del Valle- CCIUV es el organismo encargado 
de proponer las políticas sobre investigación en 
campos de la ciencia, la tecnología, la innovación y 
el arte, y la interacción de estas políticas con la for-
mación en programas de pregrado y posgrado de la 
Universidad

En la parte de gestión, en la Vicerrectoría se encuen-
tra la Oficina de Investigación, Formación y Creación 
Artística cuya función es apoyar los procesos admi-
nistrativos del Sistema de Investigación de la Uni-
versidad del Valle, mediante el desarrollo de planes 
y actividades encaminadas a dar cumplimiento de 
los objetivos misionales relacionados con la Inves-
tigación y Generación de Conocimiento. Dentro las 
funciones principales está la gestión de los proyec-
tos que va desde el registro, participación en convo-
catorias y seguimiento y control de la ejecución de 
los proyectos. También tienen a su cargo la gestión 
de los grupos de investigación y la formación para 
la investigación y otros servicios asociados a la in-
vestigación.

En esta misma Vicerrectoría se encuentra la Ofici-
na de Transferencia de Resultados de Investigación 
-OTRI, que tiene como responsabilidad el fortaleci-
miento de la relación Universidad, Empresa, Estado 
y Sociedad; promoviendo y participando en comi-
tés creadores de políticas públicas, incentivando la 
generación de capacidades de CTeI y gestionando 
macroproyectos para promover el desarrollo en sec-
tores estratégicos. Adicionalmente la OTRI, participa 
y realiza actividades de articulación, capacitación  

y promoción entre diferentes actores del Sistema de 
CTeI y sector productivo para la transferencia de co-
nocimiento y de tecnologías como ruedas de nego-
cio y otras actividades.

Para la gestión de proyectos se recibe apoyo de la 
Oficina de Planeación y Desarrollo Institucional que 
es un órgano consultivo de carácter técnico adscrito 
a la Rectoría de la Universidad, encargado de lide-
rar la planeación y proyección institucional, orientar 
y coordinar los planes, programas y proyectos de 
acuerdo con las prioridades que definen su desa-
rrollo y la mejor utilización de sus recursos. En este 
marco ofrece orientación y apoyo en la gestión de 
los proyectos y es la responsable de la elaboración 
de manuales, guías y procedimientos

Tipología de proyectos
La tipología de proyectos está relaciona directamen-
te con las diferentes líneas de los grupos de investi-
gación que en el 2019 eran 181 grupos. Por otra parte, 
la Universidad tienen 8 Facultades con 4 Institutos 
de Investigación adscrito a las Facultades y 7 Cen-
tros de Investigación y 2 Institutos académicos que 
dan una diversidad de áreas de investigación y en 
ese sentido, una gran variedad de tipología de pro-
yectos.

La Vicerrectoría de Investigaciones le apuesta a la 
gestión de programas con un enfoque integral y 
proactivo y a proyectos de desarrollo tecnológico e 
innovación, que vincule a todas las áreas del conoci-
miento y las articule en desarrollos inter y transdis-
ciplinaria, con el objetivo principal de posicionar a la 
Universidad en un entorno competitivo (Universidad 
del Valle, 2020). Los programas estratégicos que a 
los que apunta son seis y se listan a continuación:

	• Investigación, el desarrollo tecnológico, la in-
novación y la creación artística: conformado 
por líneas de acción MOOCs, Eureka (progra-
ma de televisión), Conéctate con la U (pro-
grama de radio) y Repositorio UVconCiencia.

	• Investigación y formación inter, transdiscipli-
naria e interinstitucional

	• Desarrollo y fortalecimiento de centros e ins-
titutos: que abarca el desarrollo de dos pro-
yectos, Apoyo a las iniciativas de los centros, 
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institutos y observatorios para el desarrollo 
de sus planes estratégicos y Diseño e imple-
mentación de un modelo de sostenibilidad 
para centros, institutos y observatorios a par-
tir de la identificación de buenas prácticas y 
lecciones aprendidas.

	• Universidad - Empresa – Estado: que inclu-
ye la iniciativa para promover la creación de 
emprendimiento e impulsar la generación de 
empresas de base tecnológica, Lanzatec.

	• Sistema de laboratorios: que abarca el pro-
yecto del Sistema Integral de Gestión Estra-
tégica de Laboratorios (SigeLAB).

	• Internacionalización: que cuenta con el tra-
bajo de la Dirección de Relaciones Interna-
cionales para insertar e integrar a la Universi-
dad al ámbito mundial.

Presupuesto y fuentes de financiación
La Vicerrectoría de investigaciones cuenta con 
un presupuesto aprobado por la Universidad 
del Valle para cada año, para el año 2020 fue de 
$12.000.000.000 (Rectoría, 2019). Los rubros que 
son cubiertos con los recursos asignados varían de 
acuerdo con la convocatoria, pero pueden incluir: 
equipos, software, prestación de servicios, materia-
les y suministros especializados para el desarrollo 
del proyecto, salidas de campo, publicaciones, de-
rechos de propiedad intelectual y mantenimiento de 
equipos.

En el 2019 los recursos asignados a proyectos por 
convocatorias internas fueron de $3.110 millones de 
pesos, apoyando 107 proyectos en 7 convocatorias. 
De convocatorias externas se presentaron 105 pro-
yectos y fueron aprobados 10 que recibieron recur-
sos por $6.730 millones de pesos.

La Universidad del Valle, a noviembre 18 de 2019, fue 
designada por el Órgano Colegiado de Administra-
ción y Decisión – OCAD como entidad ejecutora en 
quince proyectos de inversión financiados con re-
cursos del Sistema General de Regalías – SGR, del 
Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación -FCTeI.

Proceso de convocatoria
Las convocatorias a las que aplican los investigado-
res pueden ser internas o externas. Entre las inter-
nas se encuentran Convocatoria CIAM (movilidad); 
Banco de Proyectos elegibles de creación artística 
y humanística, Banco de Proyectos elegibles de in-
vestigación y creación artística en las ciencias, las 
artes, las humanidades, las tecnologías y la innova-
ción, entre otras. La vicerrectoría de investigaciones 
también asesora y ayuda con en la recepción y revi-
sión de los documentos y requisitos de presentación 
para convocatorias externas.

Respecto a los tiempos entre la apertura de la con-
vocatoria y la fecha límite de reacción de las pro-
puestas se dan alrededor de dos meses y una vez se 
reciben las propuestas se publica el listado de todas 
las propuestas registradas.

En el siguiente flujograma apreciado en la Figura 7, 
se visualizar las etapas de proceso desde la convo-
catoria hasta la selección de los proyectos que se 
van a financiar.

Evaluación y selección
Para las convocatorias internas, el proceso de eva-
luación inicia con la revisión de los requisitos míni-
mos que está a cargo de las Facultades e Institutos 
académicos que puede oscilar entre tres y cinco 
días. Una vez se hace la revisión de los requisitos 
mínimos se informa a la Vicerrectoría para que se 
publica el listado de las propuestas que cumplen 
con los requisitos establecidos en la convocatoria.

Los proyectos que cumplen con los requisitos son 
enviados a una evaluación por pares, de acuerdo con 
los criterios previamente establecidos y ponderados 
en la convocatoria. Algunos de los criterios son: ca-
lidad técnica de la propuesta, pertinencia, viabilidad, 
resultados e impactos potenciales a mediano y largo 
plazo, capacidad del equipo proponente y novedad 
de la propuesta.

Recursos tecnológicos
Para el proceso de registro y control de los proyectos 
de investigación la vicerrectoría de investigaciones 
de la Universidad del Valle cuenta con el Sistema 
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Etapa del proceso Características

Lanzamiento o�cial de la convocatoria.

Es necesario que cumpla con la elaboración del presupuesto como se
indica en los terminos de referencia.

Los recursos se asignan a las propuestas que cumplan con un puntaje igual o
superior a 80 puntos.

Los proyectos que resulten elegidos para ser �nanciados reciben el
presupuesto establecido e inicia su desarrollo.

La VRIN realizará el proceso de seguimiento a los proyectos seleccionados a
través de su sistema de información SICOP para ejercer control sobre estos.

El mismo procedimiento se seguirá con las propuestas presentadas por las
sedes regionales, hasta agotar los 200 millones asignados.

Las propuestas que cumplan con el procedimiento y requisitos establecidos,
pasarán a un proceso de evaluación por paneles, quienes revisarán y
evaluarán los proyectos registrados por objetivo con una escala de 0 a 100.

Inicio.

Registro de las
propuestas

Evaluación y selección

Publicación de resultados

Ejecución del proyecto

Seguimiento a la ejecución

Fin

Figura 7. Flujograma de procesos para la convocatoria 2020
 Fuente: elaboración propia

de Control de Proyectos de Investigación -SICOP, que 
fue desarrollado por la Oficina de Informática y Tele-
comunicaciones -OITEL- de la misma universidad.

Resultados e impactos en el entorno
Se obtuvo el premio del Ministerio del Ambiente y 
PNUD por la eliminación del PCB, Premio Halcón de 
oro CVC por la investigación ambiental, 47 patentes 
concedidas, 193 tecnologías registradas en la OTRI, 9 
diseños industriales y 25 marcas registradas. Se obtu-
vo el tercer lugar nacional en el ranking U-SAPIENS.

Conclusiones y recomendaciones

Las inversiones en ciencia y tecnología son funda-
mentales para lograr resolver los problemas y desa-
fíos que la sociedad está enfrentando y es evidente 
el esfuerzo que se ha hecho en el país por mejorar los 
indicadores de competitividad, ciencia, tecnología e 
innovación que se visualiza a través de las políticas 

promulgadas. Sin embargo, la inversión en ciencia y 
tecnología no ha sido suficiente y esto ha restringi-
do el desarrollo y no ha logrado que el sistema sea 
dinámico, integrador de actores y de conocimiento.

La agenda social de los países se ve fortalecida en 
la medida que se genere mayor inversión en CTeI al 
lograr dar soluciones claves para el desarrollo en te-
mas de salud, acceso a energía, agua potable y em-
poderamiento de la población en temas productivos. 
En Colombia la inversión en actividades de ciencia, 
tecnología e innovación -ACTI no ha sido suficiente 
y los recursos invertidos no han logrado los resulta-
dos necesarios para llevar al país a ocupar un mejor 
escalón dentro de la región.

De acuerdo con datos del Observatorio en Ciencia 
y Tecnología -OCyT, que mide la tendencia del gas-
to en ciencia y tecnología como porcentaje del PIB, 
Colombia comenzó a incrementar la inversión en ac-
tividades de ciencia tecnología e innovación -ACTI  
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e I+D en el 2011 y en el 2013 y 2014 fueron los años 
de mayor inversión 0.75% en ACTI y 0.31% en I+D, 
esto debido principalmente al fondo de regalías que 
se diseñó exclusivamente para CTeI. Sin embargo, 
en el 2019 y en el 2020 esta inversión se redujo y 
la inversión en I+D va en un 0.29% del PIB, mien-
tras que el promedio de los países de la OCDE es 
de 2.5%. Esta inversión no es suficiente para estimu-
lar la investigación básica y aplicada, la apropiación 
social del conocimiento, la formación de alto nivel 
y propender por el desarrollo humano y sostenible.

Se necesita inversión en CTeI para darle solución 
a los grandes problemas que enfrentará el país en 
los próximos años como el cambio climático, el des-
plazamiento laboral por efecto de las nuevas tecno-
logías, futuras pandemias, entre otros. De acuerdo 
con el reporte del OCyT el sector privado financia 
el 61,1% de la inversión en I+D y el 55.8% de ACTI 
y esta inversión se enfoca más en la innovación. En 
consecuencia, el país presenta escasez de becas 
para formación doctoral, y aquellos que logran for-
marse y deciden regresar al país, se encuentran con 
pocas ofertas laborales por parte de las empresas, 
siendo la mejor opción vincularse a las universida-
des, con el agravante que no siempre logran acceder 
a salarios competitivos, razones por las cuales, se 
presenta alta fuga de cerebros y recursos invertidos 
en estas formaciones hacia otros países.

A pesar de que las empresas se han beneficiado 
con los incentivos tributarios, no están vinculando 
al capital humano que se ha capacitado y muchos 
de ellos han tenido que migrar a economías donde 
pueden encontrar mayores y mejores posibilidades, 
lo que significa una gran pérdida para el país ya que 
se produce un déficit de conocimiento.

Por otra parte, la inversión se concentra donde hay 
mayores capacidades de generación del conoci-
miento, para el año 2020 la inversión se distribuyó 
así: 46.61% en Bogotá, 15.66% Antioquia, 11.89% 
Santander, 7.95% Cundinamarca, 7.78% Valle del 
Cauca, quedando muy poco para el resto del país. Lo 
anterior porque las grades universidades se encuen-
tran en las grandes ciudades, al igual que el sector 
privado.

Colombia pasó de 8684 publicaciones científicas en 
el 2010 a 16128 a mayo de 2021 lo que equivale un 
aumento del 85.72% en una década y en el mismo 
período para el Valle del Cauca se pasó de 565 a 
1260, un incremento del 123%. Pese a estos datos, 
este indicador no ha sido determinante para hacer 
del Departamento una región que se destaque en la 
aplicación y transferencia de conocimiento.

Las diferentes instancias que conforman el SRCTI 
deben estar en continua adaptación para respon-
der al entorno cambiante, las necesidades de las 
regiones y fortalecer el sistema. En este entorno en-
contramos, las políticas públicas en competitividad, 
ciencia, tecnología e innovación, los planes naciona-
les y departamentales de desarrollo y las presiones 
del entorno global, donde se evidencia que el com-
promiso no solo es el crecimiento económico sino 
el desarrollo sostenible. Lo anterior crea un mayor 
compromiso por parte de las instituciones que con-
forman el SRCTI y, en consecuencia, una demanda 
de mayor calidad, eficiencia y servicio para poder 
acceder a los recursos financieros para la ejecución 
de proyectos exitosos y en alianza con grupos de in-
vestigación, la empresa, el Estado y la sociedad civil. 
En este entorno actual, y en el futuro, se necesita de 
instituciones que puedan mejorar y adaptar conti-
nuamente sus servicios para satisfacer y superar las 
demandas de los grupos de interés.

Como se explicó en el marco de referencia y como lo 
definen Schot & Steinmueller, (2018a) el tercer mar-
co de política de CTeI tiene como punto de partida 
el reconocimiento de que la innovación no conduce 
automáticamente al progreso social y que lograr al 
mismo tiempo el desarrollo económico, social y am-
biental sólo es posible a través de un cambio trans-
formador que tiene su sustento conceptual y teórico 
en la transición al desarrollo sostenible. En este mar-
co lo fundamental es la transformación de los sis-
temas sociotécnicos (energía, movilidad, aguas, 
salud, alimento, comunicación) e implica cambios 
en habilidades, infraestructuras, estructuras de la in-
dustria, productos, regulaciones, preferencias de los 
usuarios y predicciones culturales, con la participa-
ción de múltiples actores, incluida la sociedad civil 
y los usuarios. Los autores proponen que se deben  
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priorizar las problemáticas desde, con y para la so-
ciedad con inclusión en la construcción de solucio-
nes y propone usar la I+D y la innovación para la 
solución de los retos sociales.

La Agenda 2030 no ha pasado de ser una política y 
se ve la necesidad de reflexionar y experimentar si 
la innovación transformativa podría ser un mecanis-
mo que permita reducir las amplias brechas sociales 
que afectan la calidad de vida de muchas personas 
que no se ven impactadas por el desarrollo científico 
y tecnológico porque se pensaron para suplir fina-
lidades económicas. La innovación transformativa 
además de desarrollo económico propone modelos 
sostenibles y tecnologías amigables con el medio 
ambiente.

Como resultado de la revisión de los documentos 
se pudo evidenciar que no existe un Banco de Pro-
yectos dedicado a apoyar proyectos de innovación 
transformativa. Esta revisión pone en evidencia los 
insuficientes esfuerzos en la región para operacio-
nalizar la nueva “Política Nacional de Ciencia e In-
novación para el Desarrollo Sostenible” plasmada 
en el llamado Libro Verde 2030 , y el Conpes 3918 
(2018) y 4069 donde se reconoce la necesidad de di-
rigir la innovación hacia un cambio transformativo y 
la necesidad de “diseñar políticas e instrumentos de 
Ciencia, Tecnología e Innovación relacionados con 
el desarrollo sostenible y la elaboración de un marco 
conceptual para entender el rol de la CTeI en los re-
tos sociales, económicos y ambientales”.

A pesar de que se cuenta con una política de inno-
vación transformativa se sigue apostando solo por el 
modo 1 y 2 de innovación, lo que se puede evidenciar 
en las convocatorias, donde no se apuesta a la expe-
rimentación que es la que puede propiciar cambios 
en las características de los sistemas sociotécnicos 
con prácticas distintas, pero en favor de la sociedad, 
donde se podría generar soluciones más acordes a 
las necesidades propias del país.

El sistema de C&CTI podría aportar al alcance de 
distintas maneras si se aborda desde la mirada de 
los tres marcos. El actual sistema se enfoca prin-
cipalmente en la promoción de la competitividad,  

de la ciencia y de la tecnología (modo 1 y 2). Por otro 
lado, teniendo en cuenta lo expuesto por varios ex-
pertos, se debe redefinir el sistema de competitivi-
dad, la ciencia y la tecnología; ya que, si este sistema 
se basa solo en competitividad y productividad, o so-
lamente en la promoción de ciencia, o la promoción 
de tecnología, entonces será difícil que esto abarque 
el espíritu de los ODS, dado que la Competitividad 
o la Productividad, son solo una pequeña parte de 
estos objetivos.

Es importante entonces tener en cuenta que la 
Competitividad, la Ciencia y la Tecnología no deben 
verse como el único camino para generar conoci-
miento, ya que se convierte en una perspectiva de 
optimización que trata de introducir principios de 
sostenibilidad dentro de las organizaciones, pero no 
necesariamente suponen un cambio sistémico que 
permita resolver los problemas más evidentes y rea-
les.

Los ODS plantean una serie de sistemas y direccio-
nes en los que se deben de trabajar. De modo que, 
para lograr alcanzar estos objetivos es necesario re-
orientar los sistemas, generar un cambio sistémico 
que suponga transformación y redefina la forma en 
que vivimos hacia la solución de problemas más ex-
plícitos que tienen que ver no solo con el uso de los 
recursos, sino también, con el abordaje de proble-
mas de carácter sistémico. Estos problemas pueden 
ser consecuencia de otros arreglos, que no tiene que 
ver necesariamente con la ciencia y tecnología, pero 
que de alguna manera definen la dirección de estos 
como son la industria y sus patrones de producción, 
las dinámicas del mercado, las agendas que ponen 
las grandes empresas y la forma en la que ellos de-
finen cómo llevan sus negocios. Lo anterior puede 
generar desigualdad, contaminación y pobreza. Por 
lo tanto, un sistema de C&CTI abordado desde el 
marco 1 y 2 puede contribuir de manera limitada al 
alcance de los ODS, y de una manera más sistémica 
si se hace desde los tres marcos, ya que desde el 
marco 3 se logra la direccionalidad que con los otros 
no es posible.

Por otro lado, se debe preguntar si la entidad que 
vigila el avance y cumplimiento de metas del país 
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frente a los ODS, no se debe limitar a realizar un 
ejercicio tecnocrático, cuantitativo para ver y medir 
cuántos recursos se han invertido o cuántos proyec-
tos se han hecho alrededor del tema, porque esto 
no sirve. El ejercicio debería ser diferente, aunque 
en Colombia particularmente esto es más complejo, 
debido a que culturalmente se tiende a pensar que 
los problemas se solucionan creando instituciones 
y legislando, la cual es la típica aproximación Top-
Down (de arriba hacia abajo). Lo principal es tener 
en cuenta que la entidad debe ser el medio y no el fin 
para alcanzar los ODS desde la C&CTeI.

Desde esta mirada, más allá de si es necesaria crear 
una institución regional con la responsabilidad de 
coordinar los temas y proyectos relacionados con el 
cumplimiento de la Agenda 2030, se debe definir el 
propósito real de la institución, con qué actores va a 
trabajar, en qué condiciones y si existe legitimidad 
entre ellos, para definir si es necesario crear una ins-
titución o si hay quien más puede ser facilitador de 
la intermediación con distintos actores.

Por consiguiente, la creación de una institución de-
bería ir más allá, considerar nuevas formas de tra-
bajo, lo que implica tener un enfoque Bottom-up “de 
abajo hacia arriba”, que responda a las dinámicas del 
territorio facilitando la aproximación a nuevas me-
todologías que permitan una mejor comprensión de 
los problemas de la región, permitiendo de alguna 
manera, tener autonomía en la asignación de los re-
cursos para la definición de las agendas de trabajo 
con todo lo relacionado a la ciencia y la tecnología e 
innovación y su respuesta a los problemas actuales 
y futuros de la sociedad. Después de todo, “La legi-
timidad no la da su creación sino su capacidad para 
insertarse y llenar vacíos que están ahora presentes 
y que si se llenarán, podrían potenciar el trabajo de 
esas iniciativas en el territorio”.

De manera que, es necesario tener en consideración 
que esto no debe de ser un mero ejercicio tecnocrá-
tico, cuantitativo para medir la inversión de recursos 
o cantidad de proyectos realizados. La institución 
debe ser capaz de identificar experiencias, expe-
rimentos, redes de personas que están trabajan-
do en solucionar problemas sociales combinando  

la innovación tecnológica, logrando cambios pro-
fundos y transformativos. Por lo tanto, no se trata 
solo de establecer una oficina que desarrolle una 
metodología para evaluar los avances que se están 
haciendo, se trata de que esta institución tenga la 
capacidad de identificar las distintas iniciativas que 
se están llevando a cabo para solucionar el mismo 
problema, y tenga la capacidad de no solo poner-
las en contacto, incentivar el trabajo conjunto pro-
moviendo mediante la creación de redes amplias y 
diversas que se sostengan en el tiempo. Permitiendo 
crear nuevos indicadores y formas de medidas dis-
tintas que se ajusten a estas nuevas dinámicas.

Como lo expresa Matías Ramírez, se necesita de 
convocatorias que ayuden a identificar nichos con 
potencial transformador en áreas como la produc-
ción y consumo de alimentos, energías sustentables 
y transporte. Creación y ampliación de espacios 
para que estos nichos transformativos puedan ex-
perimentar con distintas alternativas tecnológicas y 
fortalecer la creación de redes de distintos nichos.

La experimentación es una iniciativa inclusiva basa-
da en la práctica y orientada a un reto, está diseña-
da para promover innovación en el sistema a través 
del aprendizaje social y bajo condiciones de ambi-
güedad e incertidumbre. Las ventajas de la experi-
mentación son: 1) permite crear espacios diseñados 
a engendrar aprendizaje para crear políticas nuevas 
2) permite probar ideas a pequeña escala antes de 
implantarlas a un nivel superior, 3) permite mejorar 
ideas antes de que sean escaladas e implementadas 
y 4) permite probar las ideas que parecen buenas 
en el papel, funcionando en la práctica (Ramírez & 
Vargas, 2018). Es evidente que para llevar a cabo la 
experimentación se necesita de un acompañamien-
to para transferir tanto la metodología en innovación 
transformativa, como para hacer una evaluación for-
mativa y permanente que permita conocer el proceso 
de aprendizaje para identificar nichos con potencial 
transformador, y de esta manera conocer el grado y 
tipo de cambio provocado por la intervención.

Proponer un Banco de Proyectos con enfoque en in-
novación transformativa, implica ser creativos, am-
pliar la perspectiva de lo que se puede hacer, donde 
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se debe ubicar, quién lo puede liderar y quienes van 
a conformar la junta directiva o el consejo de direc-
ción invitando a otras esferas de la sociedad. De 
acuerdo con los expertos, la evaluación debe enfo-
carse en ver cómo cambian las cosas para que se 
dé una transformación, en especial enfocarse en la 
evaluación de la implementación de los ODS, para 
que no se convierta en un mero ejercicio que reporte 
como si fuera una checklist, si se está trabajando en 
uno u otro objetivo. Se trata de comprender, como 
se cambian las cosas para que se dé una verdadera 
transformación, sobre todo en aquellas problemáti-
cas complejas como la pobreza, el agua o la inclu-
sión.

Como lo expresaron los expertos, más que asegurar 
en dónde se podría funcionar el Banco de Proyectos, 
el punto central es analizar en donde el Banco de 
Proyectos podría tener mayor posibilidad de actuar 
en el marco de la innovación transformativas, con la 
libertar de convocar a distintos actores y sectores de 
la sociedad, que sea menos vulnerable, que pueda 
asegurar una sostenibilidad financiera y luego si de-
finir dónde podría quedar mejor ubicado.

Como resultado del análisis del Benchmarking se 
identificaron algunas características que se tendrán 
en cuenta para la propuesta de la gestión de los pro-
yectos de la entidad encargada del Banco de Pro-
yectos.

En cuanto a la tipología de los proyectos, se puede 
concluir que, entre las dos universidades públicas 
nacionales escogidas, la universidad de Antioquia 
ha incluido en su investigación los retos actuales re-
lacionados con la sostenibilidad social y ambiental, 
esto se puede evidenciar en sus convocatorias, las 
alianzas realizadas con otras universidades naciona-
les e internacionales, el sector empresarial y la parti-
cipación de las comunidades.

La Universidad de Antioquia cuenta con una sede 
de investigación universitaria -SIU que permite cen-
tralizar la investigación acercando la academia, las 
empresas y la sociedad civil, fomentando la inter-
disciplinariedad y el trabajo interinstitucional para el 
desarrollo de proyectos. Por su parte la Universidad 

del Valle sigue enfatizando su investigación en crea-
ción de nuevo conocimiento y la transferencia, que 
está más relacionado con el modo 1 y 2 de política de 
CTeI. Las dos universidades tienen grandes fortale-
zas en la investigación y sus grupos de investigación 
han ido aumentando y mejorando en el escalafón de 
Minciencias.

A nivel internacional, varias de las instituciones han 
definido la sostenibilidad en sus ejes temáticos de 
una manera interdisciplinaria. Se destacan las uni-
versidades de Cambridge (Reino Unido) y Zurich 
(Suiza), aprovechando su experiencia investigativa y 
académica que brindan para el abordaje de las pro-
blemáticas relacionadas con los desafíos sociales 
como: soberanía alimentaria, suministro de energía, 
ciudades inteligentes y cambio climático entre otros.

En cuanto al presupuesto se pudo identificar que el 
origen de los recursos proviene tanto del sector pú-
blico como del privado y que los mecanismos para 
acceder a estos son diferentes entre las instituciones 
académicas y no académicas, públicas y privadas. 
Gran parte de los recursos para financiar proyectos 
de CTeI en las instituciones nacionales, en su mayo-
ría provienen del sector público, ya sea por recursos 
de la misma universidad o de convocatorias nacio-
nales de Minciencias. Sin embargo, se evidenció que 
en las instituciones internaciones, muchos de los re-
cursos que se invierten en investigación y desarro-
llo provienen del sector privado ya que han logrado 
realizar alianzas estratégicas con la empresa priva-
da, además de recibir donaciones. Además, las en-
tidades internacionales han creado fundaciones sin 
ánimo de lucro que funcionan como intermediarias 
para recibir donaciones del sector privado. A nivel 
regional, se destaca el CIAT que cuenta con 72 insti-
tuciones aportantes.

Se resalta de la Universidad de Cambridge el cen-
tro de reclutamiento que funciona a través de una 
plataforma centralizada cuyo objetivo es promover 
el encuentro de los diferentes actores y fomentar la 
formulación de proyectos con actores por fuera de 
la academia como empresas, sector público y la so-
ciedad civil.
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A diferencia de las universidades internacionales 
que fomentan los vínculos con otros actores, realiza 
muchos proyectos en alianza con el sector privado, 
lo que no es tan evidente en las universidades na-
cionales, ya que estas se centran más en el trabajo 
intrainstitucional.

Una característica que se puede resaltar de las uni-
versidades internacionales es que tienen mayor 
cantidad de productos de propiedad intelectual que 
pueden licenciarse a las empresas, estas universida-
des protegen los resultados de la investigación a tra-
vés de derechos de patente, lo que les otorga fuentes 
de ingreso mediante el licenciamiento. A diferencia 
de las universidades nacionales, las internacionales 
pueden llegar a presentar más de cien solicitudes de 
patentes al año. Se puede concluir que en general 
que la academia en general se centra más en traba-
jar en el modo 1 y 2, fortaleciendo la investigación y 
transferencia de resultados de investigación.

La Universidad de Cambridge ha adoptado la po-
lítica de Ciencia Abierta desde el 2015. Este térmi-
no fue propuesto por el economista Paul David en 
el 2003 en oposición al concepto de propiedad in-
telectual, que busca que la investigación científica 
(publicaciones, software, datos) y su difusión sean 
asequibles a todos los niveles de una sociedad. De 
las instituciones nacionales se destaca la Universi-
dad de Antioquia que siguiendo esta tendencia em-
pezando a adoptarla en su política de investigación.

Bayer como empresa privada es una empresa in-
novadora que se sustenta de la investigación y el 
desarrollo para la generación de nuevos productos. 
Disponiendo de programas para promover la inno-
vación dentro de la empresa con sus mismos em-
pleados y con aliados estratégicos externos.

Las universidades internacionales, apoyan el em-
prendimiento y algunas tienen dentro de su campus 
la incubación de empresas start up y las que proce-
den de la investigación spin-off donde la universidad 
es socia, y pueden llegar a generar recursos a futuro 
para las mismas universidades.

A nivel de estructura, para la gestión de proyectos 
la Universidad de Cambridge se destaca por tener 
un sistema centralizado y organizado, ofreciendo 
orientación y herramientas en todo el proceso, no 
solo para presentarse a la convocatoria, sino también 
para preparar los documentos, búsqueda de recur-
sos, planeación de la investigación, elaboración de 
presupuestos además de tener herramientas de se-
guimiento y control. A nivel nacional la universidad de 
Antioquia es la que más se acerca a esta estructura.



Capítulo

A partir del análisis realizado en los anteriores apartaros se hace una propues-
ta estructurada para definir un Modelo de Banco de Proyectos replicable, que 
permita integrar los saberes y experiencias de distintos actores (sectores público 
y privado, académico, sociedad civil y representantes de la política) alrededor 
de los desafíos colectivos expresados en los 17 ODS. Es de reconocer que el 
papel de todas las partes es esencial para que colectivamente aporten ideas, 
conocimiento e innovación para impulsar la región no solo en productividad y 
competitividad sino también y de manera relevante, hacia un “desarrollo que 
satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las fu-
turas generaciones, garantizando el equilibrio entre el crecimiento económico, 
el cuidado del medio ambiente y el bienestar social”, conocido como sostenibi-
lidad (Acciona, 2020).

Se propone que este Banco sea un instrumento que incentive la formación de 
redes diversas basadas en la confianza, que no solo se creen temporalmente 
para la ejecución de un proyecto, sino que conformen verdaderos nichos que se 
fortalezcan para llegar a provocar verdaderas transiciones hacia sistemas so-
ciotécnicos más sostenibles. Para lograr esto, el Banco debe tener la capacidad 
de contribuir a establecer vínculos sólidos entre los diferentes actores y crear 
una comunidad de práctica que se interesa y dialoga sobre las problemáticas 
asociadas a los ODS, y sus posibles soluciones. Asimismo, debe tener la capa-
cidad de identificar e integrar iniciativas, que de manera individual o conjunta 
se vienen trabajando, esto significa que debe tener la capacidad de poner en 
contacto a los diferentes actores.

Las redes que se van conformando entre los actores interesados en temas si-
milares, pueden crear una comunidad de práctica que, a través de la reflexión 
conjunta logran un mejor entendimiento del sistema sociotécnico en el que tra-
bajan. El Banco de Proyectos de IT debe contar con los recursos humanos, tec-
nológicos y financieros para lograr estos encuentros, guiarlos y acompañarlos 
en el proceso de experimentación y transferencia de la metodología para que 
logren realizar propuestas de gran impacto hacia los ODS que sugieren verda-
deros cambios en los regímenes de los sistemas sociotécnicos.
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Enfoque del Banco de Proyectos

De acuerdo con Schot & Steinmueller (2018a) sostie-
ne no existen enfoques ideales para abordar proble-
mas complejos, y que los tres marcos son relevantes 
para la formulación, sin embargo hacen sugieren 
que se debe hacer énfasis en priorizar alternativas 
hacia una política de innovación transformativa. No 
obstante, para lograr transformaciones en los sis-
temas, son necesarios cambios en el conjuntos de 
reglas en las múltiples dimensiones que sostienen la 
configuración de los sistemas sociotécnicos (Ghosh 
et al., 2020a). Una de las características principales 
del marco 3 que hace énfasis en el cambio transfor-
mativo es su enfoque en experimentación (Schot & 
Steinmueller, 2018a), el cual se define como un pro-
ceso de aprendizaje que se basa en la evidencia y 
experiencia para explorar caminos potenciales y sus 
consecuencias.

Del análisis anterior se concluye que hay una cre-
ciente tendencia a nivel institucional, tanto en sec-
tor académico como empresarial, por incluir dentro 
de su quehacer institucional el compromiso con los 
desafíos globales que se puede evidenciarse en las 
nuevas líneas, programas y proyectos. Pese a esto, 
hace falta mayores esfuerzos para responder a las 
metas que como país y región debemos lograr. Todo 
esto ha llevado a proponer un Banco de Proyectos 
con orientación en la innovación transformativa para 
que se convierta en un espacio que permita abor-
dar estos nuevos retos con un enfoque sistémico 
por parte de diferentes actores que puedan trabajar 
en red y lograr los cambios que se requieren. Este 
trabajo en red debe ser interdisciplinario, interinsti-
tucional y con participación del sector académico, 
el sector empresarial, el Estado y la sociedad civil 
como actores activos y propositivos.

Por otro lado, más allá de contar con una entidad 
regional que permita dar cumplimiento a los ODS, 
se trata de orientar los esfuerzos de los distintos 
organismos pertenecientes al C&CTeI para posibi-
litar las transformaciones y abordar los desafíos a 
los que se enfrenta la sociedad moderna. La inno-
vación transformativa permite explorar nuevas lógi-
cas para la formulación de políticas, como la Política  

de Innovación Transformativa (PIT) (Ghosh et al., 
2020b). La PIT explora los ‘cambios transformadores’ 
del sistema sociotécnico para alcanzar una transfor-
mación estructural en temas como la gobernanza, el 
mercado y la sociedad, aborda desafíos sociales glo-
bales como el cambio climático, la salud, la energía 
y la educación entre otros mediante la experimen-
tación y aprendizaje social; haciendo énfasis en las 
políticas para direccionar los sistemas sociotécnicos 
por rutas socialmente deseables e incorporando 
procesos de cambio en la sociedad (TIPC, 2020), 
permitiendo la conformación de grupos amplios al-
rededor del análisis de los problemas con una visión 
holística, desde los sistemas sociotécnicos, y no úni-
camente con soluciones puntuales, que pueden ser 
de corto alcance.

Criterios de selección para un 
banco de proyectos con enfoque 
en innovación transformativa

Una vez expuesto el marco de referencia en el cual 
desarrollará el Banco de Proyectos de Innovación 
Transformativa se determinan los criterios que se 
van a considerar para la selección y evaluación de 
proyectos que podrán ser apoyados por este Banco 
a través de convocatorias.

Se definen dos niveles de criterios, un primer nivel 
que se relaciona con el enfoque del Banco de Pro-
yectos y determinan si la propuesta pasa al análi-
sis de los criterios de segundo nivel. Los criterios de 
segundo nivel se dividen en criterios de viabilidad, 
pertinencia, técnicos, económicos, sociales y am-
bientales, y se determinan de acuerdo con la temáti-
ca de la convocatoria que se propone.

Criterio de primer nivel
La propuesta de proyecto debe evidenciar interco-
nexiones e interdependencias entre dos o más Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible -ODS. Según Le 
Blanc (2015), la Agenda de Desarrollo Sostenible 
2030 (Agenda 2030) y sus 17 Objetivos de Desarro-
llo Sostenible (ODS) y 169 metas, obliga a poner el 
foco en la necesidad de impulsar el desarrollo desde 
una lógica multidimensional, multinivel y multiactor. 
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Multidimensional, poniendo el énfasis en las inter-
conexiones e interdependencias existentes entre 
los diversos objetivos y metas, de tal forma que 
para avanzar en buena parte de ellos será necesa-
rio alcanzar logros simultáneos en muchos otros, 
obligando, por tanto, a adoptar fórmulas de trabajo 
más transversales que las que generalmente han 
prevalecido hasta la fecha (citado en Huitrón, 2020). 
Multinivel, en tanto que la consecución de los ODS, 
si bien atribuye un papel fundamental a los Estados, 
también precisa la existencia de estructuras de go-
bernanza (regionales y globales) y de la implicación 
y participación de los gobiernos regionales y locales, 
que deberán adoptar y adaptar los ODS, a sus reali-
dades y condiciones específicas; y multiactor, pues 
el logro de los propósitos que persigue la Agenda 
2030, no podrán alcanzarse con la participación ex-
clusiva de los poderes públicos, sino que será nece-
sario integrar los esfuerzos de actores diversos no 
estatales y capitalizar las contribuciones, que cada 
uno de ellos puede realizar, a partir de su naturaleza 
y potencialidades específicas (Huitrón y Santander, 
2018), (citado en Huitrón, 2020).

Desde esta perspectiva y para implementar una 
política de innovación transformadora, los ODS po-
drían agruparse en tres tipos diferentes: (i) ODS so-
bre sistemas sociotécnicos, (ii) ODS que enfatizan 
la direccionalidad y (iii) los ODS que se centran en 
la gobernanza. La política de innovación transfor-
madora debería centrarse en utilizar un conjunto 
de ODS relacionados con la direccionalidad para 
transformar los ODS relacionados con los sistemas 
socio-técnicos a través de enfoques experimentales 
que requieren abordar los ODS relacionados con la 
gobernanza.(Schot et al., 2018).

Criterios de segundo nivel
Criterios de Articulación

Corresponde a la coherencia del proyecto con planes 
y políticas nacionales, regionales y locales: Política 
Nacional en Ciencia Tecnología e Innovación, Plan 
de Desarrollo Departamental, Planes y Acuerdos Es-
tratégicos Departamentales en Ciencia, Tecnología 
e Innovación, y Focos estratégicos priorizados por el 
Departamento y por la Cámara de Comercio.

Criterios Técnicos
Cuando se trate de una convocatoria que fomenta y 
financia nuevas creaciones o innovaciones tecnoló-
gicas, éstas deben estar en una etapa de madurez 
que permita vislumbrar una mayor probabilidad de 
transferirse a la sociedad. De igual manera se eva-
lúan aspectos relacionados con la capacidad de 
adaptarse, de ponerse en funcionamiento, su dura-
ción, así como otros aspectos tecnológicos. No será 
necesario que todos estos criterios tengan que estar 
presentes y no todos los que se escojan tendrán el 
mismo peso o ponderación, dependerá del objetivo 
específico de cada convocatoria.

Los criterios que se proponen son los siguientes:

Madurez de la tecnología. En este punto, se utilizan 
los TRLs (Technology Readiness Levels) por sus si-
glas en inglés. Son una ayuda importante para defi-
nir el grado de madurez de una tecnología. En este 
caso específico, que se pretende abordar proyectos 
de desarrollo tecnológico o de innovación que se 
encuentren más cercanos al mercado y, a la implan-
tación y despliegue. Se escogerían proyectos entre: 
(TRL 6 – TRL 9) (Ibañez, 2020).

Desde el punto de vista de las pruebas y la valida-
ción, la clasificación por niveles a tener en cuenta, en 
esta convocatoria sería: TRL 6, que supone la valida-
ción de sistemas, subsistemas, modelo o prototipo 
en condiciones cercanas a las reales. TRL 7, donde 
se ha realizado una demostración del sistema o pro-
totipo, validados en un entorno operativo real. TRL 8, 
nivel donde el sistema está completo y calificado a 
través de pruebas y demostraciones en ambientes 
operacionales y TRL 9 donde el sistema ya se ha pro-
bado y está operando en un entorno real.

Confiabilidad. Hace referencia a la capacidad de la 
tecnología para funcionar según las condiciones del 
diseño. Se debe demostrar que la tecnología que se 
presenta ya se ha probado o validada y se cuenta 
con datos o registros que lo demuestren.

Infraestructura física. Hace referencia a la infraes-
tructura física requerida y la que se tenga disponible, 
para la ejecución del proyecto.
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Vida útil de la tecnología. Se espera que una tecnolo-
gía, dependiendo de la temática de aplicación, tenga 
una vida útil entre 5 y 15 años de aplicación.

Disponibilidad de equipos. Hace referencia, a que 
los equipos requeridos para la implementación de la 
tecnología cuenten con los repuestos y el manteni-
miento correspondiente para el buen funcionamien-
to de esta.

Tecnologías Limpias. En este punto, se pretende eva-
luar, si la tecnología que se presenta no tiene afec-
taciones negativas contra el medio ambiente y por 
el contrario contribuye en la prevención de la con-
taminación y la conservación de este, en cuanto a 
procesos, maquinaria y equipos, se refiere.

Sinergia con tecnologías existentes. Hace relación, a 
la fortaleza de aquellos proyectos que presenten o 
faciliten su implementación con tecnologías existen-
tes o que se puedan manejar como parte comple-
mentaria de las mismas.

Procesos innovadores sostenibles. Este criterio tiene 
relación con proyectos que presenten procesos in-
novadores sostenibles o que cuenten con mejoras 
en procesos, que contribuyan en la conservación de 
la sostenibilidad, tanto, ambiental como económica 
y social.

Criterios de Pertinencia
Corresponde a la oportunidad y conveniencia de for-
mular proyectos acordes con las condiciones parti-
culares y necesidades socioculturales, económicas 
y ambientales. Los aspectos de análisis son: Cohe-
rencia de la problemática y la solución planteada 
con las características socioculturales, económicas 
y ambientales de la región e Inclusión de los proce-
sos de socialización.

Criterios Económicos
El banco de proyecto apoyará financieramente las 
actividades que se llevarán a cabo entre los actores 
para consolidar una propuesta transformativa. En 
este sentido, deben contar con un prepuesto claro 
para desarrollar estas actividades y ajustado a pre-
supuesto del Banco.

Presupuesto de actividades para lograr uno o dos 
outputs relacionados con algún alcance transforma-
tivo.

Criterios Sociales
Población objetivo-beneficiada. Se pretende con este 
criterio determinar a qué tipo de población benefi-
ciará el proyecto y se mide como el porcentaje entre 
población beneficiada directa e indirectamente.

Impacto en la comunidad/Desarrollo Regional. Aquí, 
se evalúan los cambios en el bienestar de las per-
sonas que pueden atribuirse al proyecto de CTeI. Es 
decir, si contribuyen en la mejora de las condicio-
nes y calidad de vida de las comunidades (bienestar, 
educación, seguridad, salud, agua, alimento, otro).

Inclusión social/Cohesión social. Se evalúa si el pro-
yecto busca mejorar las condiciones de vida de per-
sonas en riesgo de pobreza o de exclusión social. Es 
decir, si el proyecto genera oportunidades para un 
mayor acceso a los sistemas de: educación, salud, 
trabajo, vivienda digna, seguridad ciudadana, etc. 
CEPAL (2007) (Salazar Cantú, 2018).

Habilidades y conocimientos requeridos para el pro-
yecto. Se tendrá en cuenta que las habilidades y 
conocimientos que requieren los participantes, se 
pueda enseñar o transferir, de tal modo, que las per-
sonas que quieran participar en la implementación 
del proyecto, no se excluyan por falta de conoci-
mientos o habilidades específicos.

Consumo sostenible. Hace referencia, a determinar 
si la innovación induce directa o indirectamente, en 
el concepto de consumo de bienes y servicios que 
favorezcan la conservación del medio ambiente. Es 
decir, contribuye de alguna manera, en patrones de 
educación a la sociedad, que fomenten la forma res-
ponsable de consumo y la importancia de los valo-
res culturales y éticos, relacionados con la temática.

Incluyente y participativo. Se debe verificar que la 
innovación transformativa, según González-Díaz et 
al. (2018), “cuente con mecanismos de participa-
ción social, ciudadana y comunitaria, que expresen 
la posibilidad de los ciudadanos y organizaciones 
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de intervenir en la defensa de sus propios intereses, 
relacionarse con el Estado y participar en la gestión 
de su propio desarrollo” (Erazo, 2014).

Aprovechamiento de la tecnología resultado de una 
Innovación Transformativa en comunidades vulnera-
bles. En este punto, es importante definir según La-
tour (2008), en qué etapa del proceso (trayecto) se 
hace la indagación, dado que esas primeras etapas 
de vida de una tecnología pueden presentar mucha 
ambigüedad en las relaciones de los sujetos (citado 
en Álvarez et al, 2011). Es importante también, deter-
minar los lugares de acceso y el uso de la tecnología, 
en especial en el caso de las comunidades vulnera-
bles.

Criterios Ambientales
Prevención de la contaminación. Se considerarán 
aquellas propuestas que contribuyan en factores 
como:

	• Reducción en origen. Modificación de proce-
so, instalaciones, procedimientos, composi-
ción del producto o sustitución de materias 
primas que contribuyan en la disminución de 
la generación de residuos (en cantidad y/o 
peligrosidad potencial), tanto en el proceso 
productivo como en las etapas posteriores a 
su producción.

	• Reciclaje. Se considerará aquella opción que 
implique volver a utilizar un residuo bien en el 
mismo proceso o en otro.

	• Valorización. Se considerarán aquellos pro-
cedimientos que permitan el aprovechamien-
to de los recursos contenidos en los residuos 
(González-Díaz et al., 2018).

	• Economía circular. Además de lo anterior, 
toda forma de extender el ciclo de vida de los 
productos.

	• Conservación de la biodiversidad. Se evalúa 
si la propuesta contribuye en la conservación 
de la Flora y la Fauna, Bosques, vegetación, 
en general, cuerpos de agua (ríos, lagos, la-
gunas y la preservación de las especies nati-
vas de la región.

	• Cambio climático. El cambio climático afec-
tará la infraestructura estratégica, como ca-
rreteras y hospitales; el sector social, como 

son las poblaciones, su salud y su seguridad 
alimentaria; y el equilibrio de los sistemas 
ecológicos terrestres y marítimos (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change [ipcc], 
2014a; ipcc, 2013), (citado en (Ascencio, 
2018). Se evaluará aquí, si la propuesta apun-
ta a la mitigación o la adaptación del cambio 
climático.

	• Eficiencia energética. Se evalúa si la propues-
ta busca la generación de energía a partir de 
energías renovables, una mayor eficiencia en 
la producción, en el consumo o una combina-
ción de estas. Se evalúa si se propone gene-
ración de energía a partir de desechos, o de 
nuevas formas energéticas, si está enfocada 
a obtener el mayor rendimiento de las ener-
gías que se necesitan en cualquier proceso 
productivo, si proponen una reducción de la 
intensidad energética, entre otras posibles.

	• Eficiencia Hídrica. Hace referencia a pro-
puestas que busquen la reducción y uso ra-
cional del agua y su reutilización, tanto en los 
hogares como en la industria, con ayuda de 
máquinas, herramientas y equipos eficientes. 
Por ejemplo, en la agricultura, a través de sis-
temas de riego eficientes.

	• Reducción producción de residuos. Aquí se 
evalúa el concepto de ecoeficiencia. Es decir, 
si la tecnología busca optimizar el uso de ma-
terias primas e insumos con un concepto de 
ciclo de vida ambiental. Esto significa utilizar 
sólo lo necesario y no generar residuos, o que 
los que se generen sean biodegradables.

	• Impacto ambiental de la tecnología. Aquí, al 
igual que en los criterios sociales, se evalúa, 
si la tecnología, contribuye en la reducción 
de impactos ambientales negativos o genera 
impactos ambientales positivos.

	• Territorios afectados por la tecnología. Este 
criterio tiene relación directa con criterios 
sociales, puesto que el uso de algunas tec-
nologías que pueden resultar benéficas para 
reducir o prevenir impactos ambientales, ge-
neran impactos en las comunidades vecinas. 
Aquí, se buscará un equilibrio.

	• Gestión contaminación en general: ruido, aire 
(emisión de gases), agua, suelo. Hace alusión 
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a determinar si la tecnología propuesta, con-
tribuye en el control o prevención de alguno 
de estos contaminantes.

	• Integración con los ecosistemas. Evalúa la 
integración de los ecosistemas y los recur-
sos naturales en la reducción del riesgo de 
desastres (RRD). Se evaluará, si la tecnolo-
gía cuenta con un enfoque que incorpore la 
gestión de los ecosistemas en el diseño, im-
plementación y evaluación de programas de 
reducción del riesgo de desastres (van Leeu-
wen et al., 2013).

	• Tecnologías limpias. Se busca con estas tec-
nologías mitigar el cambio climático. En ge-
neral, tecnología limpia, es cualquier proceso, 
producto o servicio que reduce los impactos 
ambientales negativos a través de mejoras 
significativas en la eficiencia energética, el 
uso sostenible de los recursos o las activi-
dades de protección ambiental. El concepto 
Producción Más Limpia (PML) hace referen-
cia a una estrategia ambiental preventiva e 
integrada en los procesos productivos, los 
productos y los servicios con el fin de reducir 
los riesgos relevantes a los seres humanos y 
el medio ambiente (Barros & García, 2018).

Ubicación del Banco de Proyectos

Para realizar una propuesta en esta dirección, es ne-
cesario tener en cuenta tanto las recomendaciones 
dadas por los expertos, como la metodología de la 
gestión de proyectos de innovación transformativa 
que es diferente a la metodología tradicional.

Decidir el lugar para ubicar el Banco de Proyectos 
no es nada fácil, porque también se tendría que ana-
lizar si se necesaria una nueva institución, una ofici-
na dedicada exclusivamente a proyectos dedicados 
a la innovación transformativa dentro de una oficina 
ya existente, o una línea nueva en un Banco de Pro-
yectos. Como el alcance de esta investigación es la 
propuesta del modelo de Banco de Proyectos, se de-
jarán abiertas las opciones para que sean otros ac-
tores incluido los del CODECTIC quienes finalmente 

puedan determinar dónde podría quedar mejor este 
Banco de Proyectos.

De acuerdo con el resultado de la consulta a los ex-
pertos, crear una nueva entidad no le garantiza la 
institucionalidad al Banco de Proyectos de IT y para 
la decisión de la mejor ubicación se deben analizar 
las ventajas y desventajas de las posibles ubicacio-
nes. Los posibles lugares que podrían albergar al 
Banco de Proyectos de IT serían: la universidad, la 
administración municipal o departamental o la em-
presa privada, todas ellas con visiones distintas así 
que se deben establecer criterios para poder com-
parar las diferentes opciones y definir cuál sería la 
mejor ubicación.

Por un lado, la mejor ubicación es aquella donde el 
Banco de Proyectos pueda tener mayor influencia y 
que a la vez tenga un espacio protegido donde tenga 
cierta autonomía, que sea inclusiva y un buen con-
tacto con el sector público. En este sentido, el Banco 
de Proyectos podría incluirse dentro de una institu-
ción como una línea o programa de proyectos con 
este enfoque, ya que estas tienen en su quehacer la 
gestión de proyectos y una oficina encargada de la 
administración de los proyectos.

Otra opción que dan los expertos es considerar una 
configuración tipo ONG, consorcio o asociación en-
tre actores conscientes de las ventajas que les pue-
da ofrecer la aplicación de estas metodologías para 
configurar proyectos de gran alcance y de mayor 
impacto en la sociedad.

No obstante, uno de los grandes retos que tiene 
el Banco de Proyectos con enfoque en innovación 
transformativa, es lograr convocatorias de proyectos 
que vayan más allá de simplemente resolver proble-
mas técnicos, y que, por el contrario, logre formular 
convocatorias que planteen soluciones a las distin-
tas problemáticas desde una mirada más sistémica, 
transdisciplinar y que incorporen actores de política 
pública.

Cabe resaltar, que las universidades, cuentan con la 
capacidad de profundizar las redes y financiar pro-
yectos con convocatorias internas con esquemas 
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menos tradicionales (marco 1 o marco 2) y más 
transdisciplinaria e interinstitucionales con arreglos 
de abajo hacia arriba. No obstante, se evidencia la 
necesidad de establecer nueva política universitaria 
que permitan crear una cultura interna dentro de las 
universidades para incentivar a los investigadores a 
salir a buscar estos aliados tanto en el sector pri-
vado, como público, pero sobre todo de la sociedad 
civil.

Finalmente, revisando las diferentes ventajas y des-
ventajas que presentaron los expertos y el estudio 
del benchmarking, podemos concluir que la mejor 
ubicación podría ser dentro de la academia, no so-
lamente porque sería un espacio blindado que per-
mitiría la experimentación, y contaría con recursos, 
sino también, porque la universidad se convierte 
en un actor intermediario clave que facilita el inter-
cambio de información entre los distintos actores, 
creando un sentido de comunidad y facilitando la 
conformación de redes, como lo sugiere Geels y 
Deuten (2006).

Metodología para la formulación 
de proyectos teniendo como 
base la experimentación de la 
innovación transformativa

Para hacer una propuesta sólida y replicable, se bus-
có la asociación con la red del Hub Latinoamericano 
y Caribeño de Política de Innovación Transformati-
va (HUBLAyTIP) que es una comunidad de práctica 
autofinanciada que reúne a diez organizaciones de 
Colombia, México y Chile para trabajar con ideas y 
métodos desarrollados por el Consorcio de Política 
de Innovación Transformativa -TIPC (Por sus siglas 
en inglés) (TIPC, 2022). Este consorcio reúne in-
vestigadores de CTeI, hacedores de política y orga-
nismos de financiamiento que trabajan juntos para 
darle sustento al nuevo enfoque de política de CTeI. 
Su principal objetivo es trabajar con ideas y métodos 
de política de innovación transformativa para desa-
rrollar un nuevo enfoque de la política de ciencia, 
tecnología e innovación usando metodologías de 
experimentación en política y evaluación formativa 

que permitan enfrentar los desafíos sociales y am-
bientales de la región.

El HUBLAyCTeIP está conformado por la Universi-
dad Autónoma Latinoamericana UNAULA, Universi-
dad del Rosario, el Centro de Ciencia y Tecnología de 
Antioquia, Instituto Nacional de Cancerología-ESE 
Colombia, el Centro Interdisciplinario de Estudios 
sobre Desarrollo – CIDER de la Universidad de los 
Andes, Instituto Humboldt Colombia, la Institución 
Universitaria ITM, la Universidad Iberoamericana de 
México y la Universidad de Talca en Chile y el Pro-
yecto Un Valle del Conocimiento de la RUPIV- Valle 
del Cauca (HUB y TIPC, 2021).

Como parte de los resultados de esta alianza se 
recibió la transferencia de la metodología direccio-
nada a la conformación del Banco de Proyectos de 
innovación transformativa. Esta metodología se ca-
racteriza por ser participativa, favorecer espacios de 
aprendizaje mutuo y de cocreación cuando se quiere 
construir colectivamente una visión común acerca 
de las diferencias, de lo que se ha aprendido, de lo 
que se está experimentando, y en general, permite 
un aprendizaje continuo.

La metodología de este Banco de Proyectos con en-
foque en innovación transformativa se deber direc-
cionarse por lo menos bajo estos tres principios:

1.	 Promueve un cambio transformativo concre-
to, que impulse la creación y desarrollo de las 
teorías de cambio, no solo de manera teórica, 
si no que se llevan a la práctica.

2.	 Fomenta el aprendizaje en los actores donde 
quede claro el problema en el que trabajan. 
Esto solo es posible, si pueden dar respuesta a 
estas preguntas: ¿cómo es su contexto? ¿cuál 
es la naturaleza del sistema? ¿cómo se crea un 
sistema? ¿cuáles son los obstáculos? ¿cómo 
se amplía una red? ¿cómo crea una red? ¿cuál 
es la naturaleza del sistema alternativo?

3.	 El aprendizaje generado sea tanto para las per-
sonas que participan en los proyectos, como 
para las personas que trabajan en la oficina. 
Con esto se busca primero que los miembros 
tengan un avance concreto y segundo, que las 
personas con las que se trabaja también.
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La metodología que se basa en cuatro pasos (Figura 
8). Paso 1. Se realiza la selección del experimento y 
se define las Teorías de Cambio (TdC) genéricas y 
específicas; Paso 2. Se establece una conexión entre 
la TdC específica y los 12 Alcances Transformado-
res para identificar las rutas transformativas; Paso 
3 se seleccionan las actividades para el apoyo del 
experimento; y finalmente el Paso 4. Se desarrolla un 
plan de Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA). 
Figura 8.

Figura 8 . Pasos el desarrollo de experimentos en innovación transformativa
Fuente: HUB-TIPC (2021)

En la Tabla 2 se presenta el resumen del paso a paso 
de la metodología, donde se incluye el objetivo de 
cada paso, las actividades a desarrollar por el grupo 
de actores que presentan las propuestas con apoyo 
del material de lectura y los vídeos sugeridos, los en-
tregables y el rango de tiempo estimado para cada 
actividad.

Tabla 2. Resumen metodología

Pasos Objetivo Actividades Entregable Tiempo 
promedio

Paso 1.1 Se-
lección del 
Experimento

Definir la motivación del 
experimento y cuál será la 
transformación sociotécni-
ca 
Identificar el sistema o los 
sistemas sociotécnicos en 
los que se va a trabajar y 
cómo se inserta en el expe-
rimento

Preparación Previa
Leer material: Nota Conceptual sobre los 
Experimentos en Política de Innovación 
Transformativa. Material, TIPC (Ramirez, 
n.d.)
Video: Entrenamiento Experimentos. 
https://www.youtube.com/watch?v=Rj-
ViuU1zj5w

1.	Cuestionario 
(Anexo 1)

2.	Narrativa del 
experimento

1-3 meses

https://www.youtube.com/watch?v=RjViuU1zj5w
https://www.youtube.com/watch?v=RjViuU1zj5w
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Pasos Objetivo Actividades Entregable Tiempo 
promedio

	• Proponer experimentos candidatos
	• Definir experimento a realizar
	• Identificar régimen sociotécnico en el 
cual se inserta el experimento.

	• Confirmar experimento y responder 
cuestionario

Paso 1.2 
Construcción 
de las Teorías 
de Cambio

Construir la Teoría de Cam-
bio Genérica y la Teoría 
de Cambio Específica del 
experimento seleccionado 
con base en los cambios 
que se esperan generar a 
través de la experimenta-
ción.

Preparación previa
Leer material: Documento de TIPC. 
Principios clave para una evaluación 
formativa de las políticas de innovación 
transformativa. Documentos de Políticas 
TIPC, No. 1, Marzo 2019 (Boni et al., 2019).
A formative approach to the evaluation 
of Transformative Innovation Policy (Mo-
las-gallart et al., 2020) 
Video: Entrenamiento: Teoría de Cam-
bio (TdC) y Ruta de Cambio (RdC) 
https://www.youtube.com/watch?-
v=Szee2oE5cmQyt=10s
	• Elaboración de Teoría del Cambio y 
Ruta de Cambio.

	• Elabore lista de preguntas y reflexio-
nes que genera la TdC genérica y 
específica

	• Elaborar 1er borrador de TdC Genérica 
y de la TdC Específica

	• Sustentar las TdC
	• Ajuste de las TdC Específica

Teoría de Cam-
bio Genérica y 
Específica de las 
transformacio-
nes que se quie-
ren lograr.

2-4 meses

Paso 2. 
S e l e c c i ó n 
A l c a n c e s 
Transforma-
dores

Definir los experimentos 
transformativos que se in-
corporan en la política pú-
blica y los alcances trans-
formadores.

Preparación previa
Leer material: Alcances Transformado-
res : evaluación y reorientación de la ex-
perimentación con la Política de Innova-
ción Transformativa (Ghosh et al., 2020a). 
Ver video: Introducción a los alcances 
transformadores
https://www.youtube.com/watch?-
v=uUHpesehpwgyt=203s
Entrenamiento: 12 Alcances Transforma-
dores de las intervenciones de política 
de innovación transformativa
https://www.youtube.com/watch?v=_
SDDYnGBpg0yt=1025s
Webinar: Innovación transformativa des-
de la práctica
https://www.youtube.com/watch?v=ad-
0tP9hlfNQ

Descripción de 
e xp e r imen to s 
transformativos 
para incorporar 
en política pú-
blica y alcances 
transformadores

1-3 meses

https://www.youtube.com/watch?v=Szee2oE5cmQyt=10s
https://www.youtube.com/watch?v=Szee2oE5cmQyt=10s
https://www.youtube.com/watch?v=uUHpesehpwgyt=203s
https://www.youtube.com/watch?v=uUHpesehpwgyt=203s
https://www.youtube.com/watch?v=_SDDYnGBpg0yt=1025s
https://www.youtube.com/watch?v=_SDDYnGBpg0yt=1025s
https://www.youtube.com/watch?v=ad0tP9hlfNQ
https://www.youtube.com/watch?v=ad0tP9hlfNQ
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Pasos Objetivo Actividades Entregable Tiempo 
promedio

	• Definir experimentos transformadores 
y analizar Alcances transformadores.

	• Seleccionar alcances transformadores 
a los que le apunta el experimento.

	• Integración de Alcances transforma-
dores al 1er borrador de la TdC

	• Ajustar 2 versión TdC

Paso 3.1 Se-
lección ac-
tividades de 
apoyo y me-
todologías de 
experimenta-
ción

Seleccionar las activida-
des, identificar micro ac-
tividades e instrumentos 
metodológicos con las cua-
les lograrán los alcances 
transformadores a los que 
le apunta el experimento.

Preparación previa
Leer material preparatorio: Transforman-
do la Experimentación: Intervenciones 
Experimentales en Materia De Políticas 
y sus Alcances Transformadores. Docu-
mento de Políticas del Consorcio de Po-
líticas de Innovación Transformativa Nú-
mero 2. (Schot, Kivimaa, y Torrens, 2019)
(Schot, Kivimaa, y Torrens, 2019). The Ro-
les of Experimentation in Transformative 
Innovation Policy TIPC Research Brief 
(Torrens & Schot, 2017)
Videos: Entrenamiento metodología 
Gestión Estratégica de Nichos, semana 
de aprendizaje noviembre 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=_
XOqcmpSPwcyab_channel=HUBdeIn-
novaci%C3%B3nTransformativa
Entrenamiento metodología Backcas-
ting, semana de aprendizaje noviembre 
2020.
https://www.youtube.com/watch?v=sT-
QLG4VsbbAyab_channel=HUBdeInno-
vaci%C3%B3nTransformativa
Entrenamiento metodología T-Labs, se-
mana de aprendizaje noviembre 2020.
https://www.youtube.com/watch?-
v=ullklQYMrOgyt=4859syab_chan-
nel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransfor-
mativa
Guía para definir plan específico de ex-
perimentación

Selección de téc-
nicas de experi-
mentación que 
se aplicarán.

4-6 meses

Paso 3.2 Im-
plementación 
activ idades 
de apoyo y 
metodologías 
de experi-
mentación

Implementar las activida-
des seleccionadas bajo los 
instrumentos metodoló-
gicos elegidos, los cuales 
permitirán cumplir con los 
propósitos definidos y así 
lograr los alcances trans-
formadores del experimen-
to.

	• Contactar y convocar población 
objetivo.

	• Localizar recursos (tiempo, personal, 
espacios físicos).

	• Corroborar elementos de Innovación 
transformativa en las metodologías a 
usar para mantener enfoque transfor-
mador.

	• Diseñar e implementar micro activida-
des en relación con las metodologías 
seleccionadas.

Conclusiones en 
términos trans-
formativos de los 
resultados y aná-
lisis de las activi-
dades

Relativo a 
la activi-
dad

https://www.youtube.com/watch?v=_XOqcmpSPwcyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=_XOqcmpSPwcyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=_XOqcmpSPwcyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=sTQLG4VsbbAyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=sTQLG4VsbbAyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=sTQLG4VsbbAyab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=ullklQYMrOgyt=4859syab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=ullklQYMrOgyt=4859syab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=ullklQYMrOgyt=4859syab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
https://www.youtube.com/watch?v=ullklQYMrOgyt=4859syab_channel=HUBdeInnovaci%C3%B3nTransformativa
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Pasos Objetivo Actividades Entregable Tiempo 
promedio

Paso 4. Mo-
nitoreo, Eva-
luación y 
Aprendizaje 
(MEA)

Diseñar e implementar un 
plan de Monitoreo, Evalua-
ción y Aprendizaje (MEA) 
para el experimento.

Preparación previa
Leer material: Principios clave para una 
evaluación formativa de las políticas de 
innovación transformativa. Documentos 
de Políticas (Boni et al., 2019). A forma-
tive approach to the evaluation of Trans-
formative Innovation Policy (Molas-ga-
llart et al., 2020) 
Ver video. Webinar: Evaluación Formati-
va para las políticas de innovación trans-
formativa https://www.youtube.com/
watch?v=570eCAM2SuQ
	• Revisar presentación
	• Guía para llevar a cabo la MEA
	• Construir e implementar plan MEA 
basados en las actividades a desa-
rrollar

Narrativa Continuo

Fuente: elaboración propia basado en HUBLAyCTIP (2021).

Paso 1. Selección de Experimentos y 
Teoría de Cambio

Un experimento es entre muchas cosas, es una se-
rie de métodos y prácticas que permite probar ideas 
a una escala pequeña en contextos reales antes de 
su implementación; puede ser un instrumento tal 
como iniciativas, políticas o programas que de algu-
na manera apoyan a la formulación de una Política 
de Innovación Transformativa que permita alcanzar 
resultados tales como cambios en las expectativas, 
o cambios en las redes de actores que participan en 
el experimento (Schot, Boni, et al., 2019). Estos cam-
bios, no solo deben ser a nivel de las propiedades 
del sistema, sino también a nivel de reglas (Ghosh 
et al., 2020a).

Van Den Bosch y Rotmans (2008) argumentan que el 
objetivo de un experimento es contribuir a una tran-
sición específica, y el principal medio para lograrlo 
es mediante el aprendizaje social. En los procesos 
de transición, el aprendizaje social está concreta-
mente dirigido a cambiar el “marco de referencia” y 
la perspectiva de los actores involucrados, en este 
caso específico del régimen socio técnico en el que 
se encuentran inmersos. Es así como la experimen-
tación se convierte en el corazón de la metodología 
en innovación transformativa, puesto que los de-
safíos sociales sobre los cuales se espera innovar, 

reproducen problemas de carácter sistémico que 
han sido persistentes y complejos a través del tiem-
po, donde solo la incertidumbre acompaña las posi-
bles soluciones (Ramírez, n.d.).

Un experimento tiene como objetivo informar y faci-
litar procesos de aprendizaje y cambios en la política 
(Schot, Boni, et al., 2019). Como método, la experi-
mentación tiene como finalidad abrir y generar es-
pacios de apoyo a nuevas prácticas más sostenibles, 
facilitando el diseño y evaluación de diferentes alter-
nativas al régimen sociotécnica dominante. Esto se 
puede evidenciar en la experimentación con nuevas 
narrativas, prácticas de consumo y políticas junto 
con las nuevas tecnologías. En este sentido, los ex-
perimentos pueden ser proyectos o programas exis-
tentes en universidades u otras instituciones que 
tienen potencial transformativo (HUB y TIPC, 2021).

Antes de seleccionar el experimento que se desea 
desarrollar, se deben considerar cinco principios 
(Ramírez, n.d.).

	• Experimento como desafío social: el experi-
mento seleccionado debe plantearse de ma-
nera que tenga la capacidad de afrontar retos 
de carácter sistémico, en especial aquellos 
que presentan desafíos sociales persistentes 
y complejos.

https://www.youtube.com/watch?v=570eCAM2SuQ 
https://www.youtube.com/watch?v=570eCAM2SuQ 
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	• Acotamiento del problema: el experimento 
debe pensarse de una manera sencilla y a 
pequeña escala. Al delimitar la intervención, 
los procesos de aprendizaje serán más ma-
nejables.

	• Asociación experimento-nicho: el experimen-
to se debe considerar como una actividad 
estratégica que fomente la creación o cons-
trucción de nichos.

	• Inclusión de ‘actores de punta’: se hace refe-
rencia a los actores que de una u otra ma-
nera se encuentran realizando algún tipo de 
experimentación con visiones y prácticas 
distintas. Al incluir actores de punta, facilita 
el empoderamiento con visiones, conceptos 
e ideas que sean capaces de producir resul-
tados replicables. Asimismo, es necesario 
incluir actores cuyas voces han sido tradicio-
nalmente marginadas o excluidas.

	• Aprendizaje de segundo nivel: a través de la 
experimentación se origina el aprendizaje. 
Por esta razón, es imprescindible que al ex-
perimentar se generen procesos reflexivos 
profundos que den origen a un aprendizaje 
de segundo orden (HUB y TIPC, 2021).

Por otro lado, la Teoría de Cambio (TdC) se refiere 
a las ideas y las hipótesis (‘teorías’) que se tienen 
sobre un cambio, y se basa en la metodología de-
sarrollada por HIVOS11 (Hivos, 2015). Estas teorías 
pueden ser consientes o inconscientes y están ba-
sadas en creencias personales, supuestos y una 
percepción personal, necesariamente limitada, de la 
realidad. La Teoría de Cambio es un enfoque orienta-
do a procesos para analizar los sistemas complejos 
en los cuales se trabaja planificando acciones que 
se piensa influirán en partes del sistema de manera 
positiva. Este proceso ayuda a navegar en procesos 
complejos e impredecibles y a rastrear los cambios 
en el sistema a los que las intervenciones pueden 
haber contribuido. De modo que la Teoría de Cambio 
es un proceso continuo de reflexión para explorar el 
cambio y cómo ocurre, y lo que eso significa para el 
papel que se desempeña en un contexto, sector y / o 
grupo de personas en particular (Hivos, 2015).

11	 https://www.hivos.org/

La Teoría del Cambio explica cómo se entiende que 
las actividades produzcan una serie de resultados 
que contribuyen a lograr los impactos finales pre-
vistos. Puede elaborarse para cualquier nivel de 
intervención, ya se trate de un acontecimiento, un 
proyecto, un programa, una política, una estrategia o 
una organización. Toda TdC ha de partir de un análi-
sis certero de la situación. Para ello es preciso iden-
tificar el problema a que la intervención hace frente; 
sus causas y consecuencias; y las oportunidades, 
tales como las sinergias con otras iniciativas o los 
recursos disponibles que pueden aprovecharse o 
fortalecerse. Incluso cuando la teoría del cambio se 
desarrolla o revisa en profundidad en una fase avan-
zada de ejecución, es importante examinar la situa-
ción que propició la intervención y comprobar que 
esta intenta resolver el problema correcto.

Para construir una TdC Genérica es necesario tra-
bajar con la teoría de transiciones, en particular la 
Perspectiva Multinivel (PM) (F Geels, 2004; F Gee-
ls & Deuten, 2006). La TdC Genérica es una teoría 
de cambio que presenta el actual estado del siste-
ma sociotécnico y el nicho en el que se encuentra 
el experimento, incluyendo, actores, prácticas, re-
glas y relaciones entre sí. Es así como, a través de 
la Perspectiva Multinivel, la TdC presenta un marco 
para evaluar la participación derivada de las inter-
venciones que se desarrollan en el memento.  La 
TdC Genérica está formada por cinco elementos: 
contexto, estructura, procesos, alcance e impactos, 
y cada elemento está alineado con la PM (Boni et al., 
2019), mostrando la construcción del nicho y su rol 
en la desestabilización del régimen. En resumen, la 
TdC Genérica plantea que para abordar los actuales 
desafíos sociales tales como los presentados en los 
ODS, se requiere un cambio del sistema sociotéc-
nico (Molas-gallart et al., 2020). A continuación, se 
describen cada uno de los elementos que confor-
man una TdC Genérica.

	• Contexto: hace referencia a los elementos del 
panorama (landscape) y de los regímenes so-
ciotécnicos.

	• Estructura: son los recursos disponibles que 
tienen los actores para llevar a cabo el cambio.

	• Procesos: se refiere a los experimentos y las 
actividades que se están llevando a cabo.

https://www.hivos.org/
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	• Alcances: son los cambios en las personas y 
organizaciones, también se refiere a los cam-
bios en redes, aprendizaje y capacidades, vi-
siones y expectativas.

	• Impactos: son los efectos a largo plazo ge-
nerados por los alcances. Estos impactos se 
relacionan con grandes retos sociales, como 
los abordados por los ODS.

Dentro del nicho, se pueden definir experimentos o 
proyectos piloto a nivel local que ayuden a su cons-
trucción y/fortalecimiento. Sin embargo, su opera-
cionalización y evaluación deben realizarse a través 
de una Teoría de Cambio (TdC) Específica. Dentro de 
esta teoría, se pueden establecer actividades con-
cretas de cambio, que luego pueden ser evaluadas 
en el tiempo (HUB y TIPC, 2021).

La TdC Específica requiere tener claras las relacio-
nes entre la estructura (insumos, actores), las entra-
das (procesos, actividades), los productos (outputs), 
los alcances (outcomes), los impactos a largo plazo y 
el contexto que influye en los elementos. En la Figura 
9 se presentan y describen los elementos que de-
ben ser caracterizados y conectados dentro de una 
TdC Específica, y que puede servir como guía para la 
construcción de una.

Algunas veces, los vínculos reflejan los factores con-
textuales que impulsan u obstaculizan el cambio, así 
como las condiciones necesarias para que funcio-
ne, pero que no siempre puede ser controlado por 
los ejecutores. Por lo tanto, es necesario que la TdC 
Específica sea tanto flexible, como consistente con 
la TdC genérica ya que necesita ser revisitada cons-
tantemente (HUB y TIPC, 2021). Finalmente, la PM 
proporciona una TdC genérica que actúa como pie-
dra angular para la definición inicial de TdC flexibles 
específicas (a nivel de proyecto o programa) (Mo-
las-gallart et al., 2020).

Paso 1.1 Selección del Experimento
Para este primer paso, se sugiere responder un gru-
po de preguntas relacionadas con temas claves que 
contribuyen a la selección del experimento (Anexo 
1). Las preguntas tienen tres objetivos. (i) promover 
una reflexión entre los miembros sobre los distintos 

aspectos de la experimentación basada en la innova-
ción transformativa. (ii) contribuir al diseño, gestión y 
ejecución de los experimentos, (iii) recoger informa-
ción sobre el experimento para posteriormente com-
parar experiencias y hacer reflexiones comparativas 
sobre todo el proceso (HUB y TIPC, 2021).

Paso 1.2 Teoría de Cambio Genérica y Espe-
cífica

Para elaborar la TdC genérica y específica la Ruta de 
Aprendizaje presenta una serie paso a paso a seguir.

Como modelo para la construcción de la TdC genéri-
ca se sugiere usar como guía el modelo presentado 
en la Figura 3 de la Perspectiva Multinivel y seguir 
los siguientes pasos:

1.	 Definir el sistema sociotécnico y ponerlo en 
el centro del mapa para conectarlo con otros 
elementos.

2.	 Describir el panorama (landscape).
3.	 Indicar los actores que influyen en ese siste-

ma sociotécnico (estén incluidos o no en el 
experimento elegido).

4.	 Indicar los elementos del régimen sociotécni-
co y conectarlos con los actores respectivos: 
reglas, políticas y valores; tecnologías; for-
mas de trabajar y prácticas (especialmente 
prácticas del régimen que funcionan mal o 
no son sostenibles y que quieren cambiar); 
y desafíos.

5.	 Establecer el nicho que puede cambiar el sis-
tema y sus elementos: actores; reglas, políti-
cas y valores; tecnologías; formas de trabajar 
y prácticas que pueden cambiar el sistema 
sociotécnico y ejercer presión sobre el régi-
men.

En cuanto a la TdC específica, es necesario mencio-
nar que los elementos de la TdC Específica deben 
ser lo más explícitos, claros y detallados, especial-
mente cuando se refiere al elemento de alcances 
transformadores (cambios buscados con el experi-
mento). Cada elemento presente en esta teoría debe 
estar conectado.
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Figura 9. Elementos de una TdC Específica
Fuente: HUB y TIPC (2021)

Paso 2. Selección 12 Alcances Trans-
formativos (AT)

Ghosh et al. (2020a) introducen la noción de Alcan-
ces Transformadores (ATs), que comprende tres ma-
croprocesos y 12 tipos de alcances que pueden guiar 
el desarrollo y evaluación de la Política de Innova-
ción Transformativa hacia metas más transformado-
ras. Como concepto se fundamenta en comprender 
las dinámicas de cambio en los sistemas sociotéc-
nicos, que son normalmente son percibidas como 
complejas por los actores que hacen parte. Esto se 
debe principalmente porque, los que intentan ge-
nerar transiciones hacia la sostenibilidad lo hacen 
sin tener un control directo sobre los sistemas en 
los que actúan (Ghosh, Kivimaa, Ramirez, Schot, y 
Torrens, 2020aa). Por esta razón, es poco frecuente 
que una transición hacia la sostenibilidad se gene-
re como resultado de una misión, por medio de un 
salto gigantesco o por una intervención específi-
ca. De acuerdo con la teoría de las transiciones, el 
cambio es comprendido como un proceso evolutivo 
e institucional que se caracteriza por una multitud 
de variables que interactúan y evolucionan a lo largo 
del tiempo y el espacio (Elzen, Geels, y Green, 2004; 
Grin, Rotmans, y Schot, 2010).

Ghosh et al., (2020aa) y Schot, Kivimaa, et al., (2019b) 
proponen, dejar a un lado las misiones en materia 
de política o las intervenciones específicas, para 
adoptar enfoques con miradas más sistémicas que 
incorporen acciones de una política experimental 
direccionadas y más reflexivas que permitan una 
verdadera transformación hacia la sostenibilidad 
(Ghosh et al., 2020a)

Los 12 ATs se fundamentan en la teoría de transi-
ciones y se basa en cuatro supuestos (Ghosh et al., 
2020a). El primer supuesto sostiene que las trans-
formaciones precisan cambios (transición) en los 
sistemas sociotécnicos, es decir cambios en las 
configuraciones estables y dominantes de reglas, 
prácticas, relaciones, discursos etc. (Molas-gallart 
et al., 2020). Dentro de estos sistemas sociotécnicos 
se distinguen cinco dimensiones: (i) la tecnología 
(productos, procesos, infraestructuras); (ii) la estruc-
tura de la demanda (preferencias de los usuarios); 
(iii) la estrategia y la estructura de la industria; (iv) 
la política pública y la política que sustentan los sis-
temas; y (v) los significados y símbolos que hacen 
que el sistema sea culturalmente atractivo (Ghosh 
et al., 2020a). El segundo supuesto menciona que 
las dinámicas de transformación sistémica pueden 
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entenderse analizando interacciones entre nichos, 
regímenes y los elementos del panorama (landsca-
pe), tal como se conceptualizan en la Perspectiva 
Multinivel (PM). El tercer supuesto alude a que las 
transformaciones comprenden múltiples actores 
con distintos intereses lo que hace que estos pro-
cesos sean profundamente políticos, llenos tanto 
de opciones como de conflictos. El cuarto supuesto 
sostiene que los Alcances Transformadores no solo 
se desarrollan a lo largo del tiempo, sino que tam-
bién lo hacen espacialmente (Ghosh y Schot, 2019; 
Grin et al., 2010).

Teniendo en cuenta los cuatro supuestos menciona-
dos anteriormente, se presentan tres macro proce-
sos que pueden conducir a los cambios esperados y 
facilitar las transiciones: (i) construcción de nichos, 
(ii) expansión y consolidación de nichos, y (iii) la 
apertura y desestabilización de regímenes (Ghosh 
et al., 2020a; Molas-gallart et al., 2020). Sin embar-
go, no se espera que sigan una secuencia específica, 
sino que se puedan desarrollar en paralelo, con la 
excepción del proceso de expansión e integración, 
que parte de la base de que se hayan producido pro-
cesos de construcción de nichos (Ghosh y Schot, 
2019; Grin et al., 2010).

Por lo tanto, los ATs son interpretados como los 
elementos que permiten medir el progreso, hacia 
el cumplimiento de unos objetivos transformativos, 
que el experimento se planteó. También son utiliza-
dos para revaluar los cambios que sucederán en la 
medida que se vaya experimentando. Brindan orien-
tación durante el proceso de aprendizaje y permi-
ten reflexionar acerca del progreso de un proyecto. 
De igual manera, se pueden entender como señales 
para la trasformación (HUB y TIPC, 2021).

Descripción de Nichos
El segundo concepto importante en la definición 
de proyectos de innovación transformativa es el 
concepto de Nicho. Los nichos son comprendidos 
como los lugares donde pueden desarrollarse inno-
vaciones radicales, que permiten la experimentación 
y la innovación, sin estar sujetos a las presiones de 
selección del régimen. Son espacios que permiten 

nutrirse y experimentar con la evolución conjunta 
de la tecnología, las prácticas de los usuarios y las 
estructuras regulatorias operando con formas y al-
ternativas distintas a las del régimen (HUB y TIPC, 
2021; Schot & Geels, 2008; Sengers et al., 2019).

Explorar nuevas alternativas hacia otras opciones 
desarrollo, puede ser prometedor, no obstante, para 
esto es necesario experimentar, ya que el cambio 
transformativo es un proceso de búsqueda basado 
en el aprendizaje profundo que se deriva de la expe-
riencia. Experimentar es clave para cualquier proce-
so transformativo y es la mejor manera de construir 
un nicho, o una práctica alternativa que pueda com-
petir con una práctica dominante insostenible del 
régimen (Schot et al., 2018).

Por lo tanto, la actividad específica de los experi-
mentos puede depender de varios factores, donde 
no existen nichos fuertes (o alternativas), el experi-
mento puede ayudar a desarrollar visiones y narra-
tivas de cambios sistémicos en distintos espacios 
participativos, cuando ya existen nichos consolida-
dos, los experimentos pueden estar orientados a la 
replicación de nichos en distintos contextos o a la 
circulación de información sobre las soluciones que 
los nichos representan. Existen otro grupo de expe-
rimentos, que buscan que actores del régimen sean 
más reflexivos frente a la necesidad de transformar 
sistemas y la coordinación entre distintos sistemas a 
través de políticas públicas de ministerios o adminis-
traciones regionales (Ghosh et al., 2020a)

Basados en Ghosh et al. (2020a) se presentan los 
Alcances transformadores asociados los distintos 
macroproceso.

Macroproceso: construcción y promoción de 
nichos

A continuación, se presentan los Alcances transfor-
madores asociados a este macroproceso se descri-
ben a continuación.

Blindaje. Hace referencia a las acciones específicas 
encaminadas a ofrecer medidas de protección a los 
experimentos del nicho y normalizar estas medi-
das de protección. Hay dos tipos de blindaje, activo 
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y pasivo. Un ejemplo de lo que Smith y Raven (2012) 
denominan como blindaje activo son aquellas sub-
venciones o tratamiento fiscal preferencial entre 
otras que frecuentemente se necesitan para generar 
espacios para que los nichos se desarrollen. Mien-
tras que el blindaje pasivo hace referencia cuando 
los actores por su propia voluntad deciden participar 
en dichas prácticas alternativas ya sea por sus pro-
pias preferencias o condiciones específicas. Ambos 
blindajes pueden estar presentes siempre y cuando 
se dé un equilibrio entre ambos. También se habla 
de ampliación del blindaje. Mediante esta amplia-
ción se identifican, ponen a prueba y desarrollan 
estrategias para proteger a los nichos, abordando 
múltiples dimensiones del sistema, y abarcando una 
amplia gama de experimentos y otras alternativas 
más diversas.

Aprendizaje. Los nichos son lugares valiosos para 
generar procesos de aprendizaje reflexivo (Schot & 
Geels, 2008). De acuerdo con la literatura hay dos 
tipos de aprendizaje, de primer y segundo orden. El 
aprendizaje de primer orden se refiere a la manera 
en que se colecta y acumula información y conoci-
miento para resolver un problema específico; mien-
tras que el aprendizaje de segundo orden cuestiona 
los marcos y supuestos de las estructuras y activida-
des de los actores. Aunque ambos aprendizajes son 
importantes, se considera el de segundo orden, se 
considera un aprendizaje más transformador porque 
desafía las reglas que dominan el régimen. Cuando 
se habla de ampliación en el aprendizaje, se refie-
ra a ambos aprendizajes en más de una dimensión 
del sistema, incorporar diferentes formas de conoci-
miento (por ejemplo, más allá del conocimiento téc-
nicos desde una sola disciplina), con la participación 
de diferentes actores (diversidad y confianza) y as-
pectos de sostenibilidad.

Creación de redes. Crear oportunidades de alta 
calidad para la colaboración entre actores y el for-
talecimiento de sus redes. Ampliación: convocar 
actividades conjuntas con suficiente flexibilidad al-
rededor de las cuales se puedan reunir y movilizar 
diferentes actores, reconociendo las diversas creen-
cias, valores y preocupaciones.

Manejo de las expectativas: permitir que un conjun-
to diverso de actores exprese sus expectativas en 
torno a los desafíos del landscape, la capacidad de 
respuesta del régimen y las promesas que ofrecen 
los nichos para aportar soluciones. Requiere aceptar 
y hacer explícitas las tensiones y los conflictos de 
intereses entre las expectativas

Macroproceso: expansión y consolidación de 
nichos

A continuación, se definen los alcances transforma-
tivos asociados a este macroproceso.

Escalamiento. Incrementar la adopción de nuevos 
sistemas emergentes por parte de los usuarios que 
no solo se refiere a la adopción de un nuevo con-
junto de preferencias y tecnologías para el usuario, 
sino también a una adopción más amplia de medi-
das políticas, estrategias industriales y significados y 
símbolos culturales.

Replicación. Hace referencia particularmente a la 
ampliación espacial del nicho, reproduciendo un es-
pacio similar de nicho en nuevos lugares bajo otros 
contextos.

Circulación. Hace referencia a la expansión del ni-
cho y su consolidación como principal corriente. 
Esto pude surgir mediante personas, reglas, ideas, 
productos y aprendizajes que circula entre los ni-
chos. Es un proceso más dinámico que permite 
conectar múltiples nichos de diferentes contextos, 
lo que puede conducir a la expansión general del 
nicho a nivel global.

Institucionalización. Incorporar las reglas del nicho 
(comportamiento, creencias y valores entre los acto-
res de nichos existentes y nuevos. Proceso de crea-
ción de un nicho de mercado estable o incluso de un 
nuevo régimen.

Macroproceso: apertura y desbloqueo de 
regímenes

Desalineación y desestabilización.  Facilitar el desa-
rrollo de marcos de política y acuerdos de gober-
nanza disruptivos (como las reformas organizativas y 
administrativas) que desafíen los sistemas existentes.
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Desaprendizaje y aprendizaje profundo en regíme-
nes. Facilitar el desaprendizaje y el aprendizaje pro-
fundo entre los actores del régimen, ayudándolos 
a reevaluar las reglas del régimen en comparación 
con las nuevas reglas alternativas para solucionar 
los problemas sistémicos.

Fortalecimiento de las interacciones régimen-nicho. 
Crear vínculos (formales e informales) entre los ac-
tores del nicho y del régimen, así como sus ideas y 
recursos, con el fin de potenciar los nichos y hacer-
los más competitivos.

Cambios en la percepción de las presiones del lands-
cape. Facilitar procesos para desafiar las percep-
ciones individuales y colectivas sobre las presiones 
del landscape de los diversos grupos de actores 
del régimen, formuladores de políticas, producto-
res, empresa, etc. Se espera que aquí ya exista una 
comprensión de los 12 alcances transformadores y 
se pueda reflexionar sobre la importancia de estos 
alcances en la TdC Específica correspondiente al ex-
perimento. Particularmente, se busca acotar, definir 
y ahondar en aquellos ATs que pueden hacer más 
transformativa la TdC Específica para luego estable-
cer un plan concreto de trabajo a seguir. Se espera 
que más allá de la identificación de los ATs a los que 
se le apunta con la TdC, estos puedan ser integra-
dos y ‘personalizados’ para la TdC del experimento 
entendiendo la manera en que las actividades y/al-
cances abordan los ATs seleccionados. Para lograr 
esto se recomienda revisar el Anexo 2 que contiene 
un guía de Preguntas Orientadoras para seleccionar, 
examinar e integrar los ATs a la TdC del experimento.

Paso 3. Selección del tipo de activi-
dad para apoyo de experimento

En este paso el grupo de trabajo debe seleccionar 
las actividades con las cuales se pueden lograr los 
alcances transformadores a los que le apunta el ex-
perimento y que permitan abrir paso a los cambios, 
a nuevas formas de contribuir a la transformación 
y a nuevas expectativas. Para lograr los ATs, es ne-
cesario crear espacios que faciliten poner a prueba 
todas las estrategias presentadas en la TdC, estos 
espacios también se conocen como experimentos. 
Estos experimentos no solo permiten desarrollar  

actividades previamente establecidas, sino que tam-
bién promueven oportunidades para comprobar la 
conexión entre los elementos básicos de la TdC (ac-
tividades, productos y alcances (outcomes) con los 
ATs. No obstante, para ratificar la conexión con los 
espacios de experimentación, se necesita estable-
cer un plan específico de experimentación. Esta pla-
neación incluye desglosar cada actividad de la TdC 
en micro actividades, establecer un propósito claro 
para cada una de ellas y elegir las herramientas me-
todológicas para su ejecución (HUB y TIPC, 2021).

En el Anexo 3 se presenta una plantilla son sugeri-
das por HUB y TIPC (2021) que tiene como objetivo 
ayudar a los equipos a reflexionar sobre el proceso 
de experimentación, además de ser una herramienta 
útil para la planeación y gestión de las actividades 
que componen el experimento teniendo presentes 
su propósito transformador. Asimismo, sugieren las 
siguientes preguntas que pueden orientar el experi-
mento y su planificación: (i) ¿Qué actividad va a dar 
inicio al desarrollo del experimento? ¿Qué va a pro-
piciar y como se relaciona con los alcances trans-
formadores?, (ii) ¿Qué metodología(s) se usarán en 
el experimento? ¿Cómo se articulan con la TdC? (iii) 
¿Qué herramientas prácticas proponen esta(s) me-
todología (s) y como pueden adaptarse para lograr 
los alcances transformadores?

Paso 4. Monitoreo Evaluación y 
Aprendizaje (MEA)

Los experimentos basados en la innovación trans-
formativa requieren evaluaciones que difieren de 
las evaluaciones tradicionales. Estas evaluaciones 
deben buscar evaluar el nivel de aprendizaje, si han 
surgido y evolucionado nichos con potencial trans-
formador, y el tipo y grado de cambio generado por 
una intervención entre otros (Schot, Boni, et al., 
2019).

En la valoración de experimentos que le apuntan a 
la transformación se hace uso de la Evaluación For-
mativa (EF) y dentro de la misma, se lleva a cabo 
un proceso de Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje 
(MEA). A continuación, se caracterizan ambos pro-
cesos (HUB y TIPC, 2021).
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Un reto importante en la experimentación es su eva-
luación dado que las transformaciones toman lugar 
en un extenso periodo de tiempo y el objetivo final 
es sistémico y de largo plazo mientras que los expe-
rimentos generalmente tienen alcance geográfico y 
temporal limitado. En este caso, en la metodología 
propuesta hace uso de la Evaluación Formativa (EF) 
y dentro de la misma, se lleva a cabo un proceso de 
Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA). A conti-
nuación, se caracterizan ambos procesos.

Evaluación Formativa (EF)
Como se mencionó, la naturaleza experimental de 
la Innovación Transformativa requiere otra forma de 
evaluar los experimentos de la PIT y para esto se pro-
pone un enfoque formativo (Schot, Boni, et al., 2019).

Este tipo de evaluación se entiende como un método 
que permite valorar los experimentos mientras es-
tos se llevan a cabo, y no al final cómo los métodos 
convencionales. De modo que la EF pretende mejo-
rar la implementación de iniciativas a través de una 
estrecha colaboración entre las partes o actores in-
teresados, incentivando el aprendizaje y la reflexión 
continua sobre la transformación buscada.

En el caso de experimentos que le apuntan a la 
transformación, la EF se caracteriza por: Buscar 
aprendizaje y reflexión, al fomentar el aprendizaje no 
solo de primer orden, sino también y de manera es-
pecial es de segundo orden y como resultado de la 
reflexión lograr desarrollar nuevas prácticas que po-
sibiliten los cambios propuestos. Consistencia con 
los elementos principales de la PIT, con permanente 
atención a la direccionalidad, objetivos de la socie-
dad e impactos de alcance sistémicos. Centrarse en 
los Alcances Transformadores, sobre aquellos a los 
cuales se les está apostando. Ser inclusiva y parti-
cipativa, aquí los actores son participantes activos y 
no simples sujetos de evaluación, y la EF debe apo-
yar la participación de los diversos actores, permitir 
el debate abierto sobre la definición de un proble-
ma de sus posibles soluciones sin evitar conflicto de 
poder, intereses y percepciones. Combinar método y 
técnicas cuantitativas como cualitativas para la me-
dición, así como métodos de participación. Evaluar 
periódicamente el cambio, haciendo un seguimiento 

permanente de los cambios previstos y no previstos, 
planificados y no planificados. Y la última pero no la 
menos importante, Usar una teoría de cambio flexi-
ble, que se pueda reexaminar y redefinir como resul-
tado del proceso de la misma evaluación formativa 
donde permanente se están revisando supuestos y 
la misma TdC específica.

El HUB y TIPC (2021) sugieren que la evaluación for-
mativa el equipo a cargo de la experimentación debe 
responder constantemente las siguientes preguntas: 
¿Para qué hacer la Teoría de Cambio? ¿Qué cambios 
queremos lograr? (Un producto normalmente no 
ofrece cambio) ¿Por qué creemos que estos acto-
res, grupos o entidades deben cambiar? (Creer en 
el proceso participativo para tener una diversidad de 
opiniones) ¿Qué es lo que estamos asumiendo sobre 
sus necesidades, capacidades, comportamientos, 
relaciones, receptividad y motivaciones para cam-
biar?

Boni et al., (2019) sugieren seis principios clave para 
este tipo de evaluación formativa: (i) un enfoque for-
mativo, (ii) la integración con el diseño y la imple-
mentación de la política, (iii) un enfoque anidado, (iv) 
la participación, (v) la diversidad metodológica y (vi) 
el uso de las Teorías del Cambio (TdC).

Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA) 
de la TdC y sus componentes

El Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA) busca 
los cambios que se están generando en el sistema, 
para así ir ajustando las TdC específica en búsqueda 
de lograr los ATs propuestos. En la Figura 10 se resu-
men los cinco componentes del MEA. El Consorcio 
de Política de Innovación Transformativa -TIPC, su-
giere que el MEA se deber realizar de manera con-
tinua durante toda la intervención, y no solo en las 
fases finales.

El monitoreo y el aprendizaje no son realizados por 
un equipo independiente que se dedica a diseccio-
nar el proyecto al final con una lista de verificación 
de casillas, sino por quienes dirigen, realizan, viven, 
adaptan y hacen evolucionar el proyecto, el progra-
ma o la política. De este modo, las conclusiones tie-
nen una aplicación y acción inmediatas.
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Figura 10. Proceso Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje- MEA
Fuente: HUB y TIPC (2021)

Monitoreo. Se refiere a la supervisión rutinaria de los 
recursos, las actividades y los resultados del pro-
yecto, y al análisis de la información para orientar su 
ejecución.

Evaluación. Se refiere a la valoración periódica inter-
media, y al análisis de un proyecto en curso o termi-
nado.

Aprendizaje: es el proceso mediante el cual se re-
flexiona sobre la información generada por el Moni-
toreo y la Evaluación y se utiliza intencionadamente 
para mejorar continuamente la capacidad de un pro-
yecto para lograr resultados.

La planificación del MEA es el proceso para identi-
ficar los métodos a adoptar para el Monitoreo, Eva-
luación y Aprendizaje de las actividades, productos y 
resultados. Esta planificación implica dar respuesta a 
las siguientes preguntas: ¿Qué datos se necesitan?; 
Qué datos se necesitan? ¿Dónde se recogerán los 
datos?; ¿Cómo se recogerán y analizarán? ¿Cuándo 
se recogerán los datos (línea de base, MEA)? ¿Quién 
tiene la responsabilidad de recoger los datos?

Además, se debe especificar cómo se utilizará la in-
formación generada y se definen los recursos que 

se necesitarán para llevar a cabo las actividades de 
MEA y la manera como el proyecto rendirá cuentas 
a las partes interesadas en el proceso.

La agenda MEA, resultante del proceso de planifica-
ción del Monitoreo, es simplemente el documento de 
trabajo elaborado que orienta sobre cómo y cuándo 
llevar a cabo las actividades, rastrea los cambios del 
sistema para saber cómo ajustar la TdC y las estrate-
gias para alcanzar los ATs propuestos (HUB y TIPC, 
2021).

El proceso MEA está conformado por unos elemen-
tos que se describen a continuación y los cuales son 
indispensable en la planificación.

Supuestos. Se relaciona con las hipótesis o narrati-
vas que se han constituido implícitamente en la TdC 
Específica. Cada supuesto es una línea de acción o 
estrategia que indica cómo una o varias actividades 
contribuyen al desarrollo de ciertos productos y con 
ello apuntarle al cumplimiento de un AT particular. 
Estos pueden señalarse de manera gráfica (rutas) o 
con narrativas explícitas, tablas, etc. Cada uno debe 
incluir: actividad (es) producto (s) y AT.
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Signos de Cambio. Se deben definir con el equipo y 
la población objetivo. Los signos de cambio deben 
reflejar si el cambio en el AT previsto en el supuesto 
se está llevando a cabo.

Indicadores/Medidas de cambio. Se refiere principal-
mente a relacionar indicadores, medidas de cambio, 
cambio en procesos y/o categorías, a los signos de 
cambio definidos en el componente anterior. Estas 
medidas de cambio se construyen con el equipo y la 
población objetivo y ayudan a identificar los datos e 
información a recolectar para validar los supuestos.

Captura de información. implica definir y organizar la 
información de acuerdo con su contenido, personal 
a cargo y población objetivo, métodos de recolec-
ción y análisis de datos, periodicidad con la que se 
colecta y analiza dicha información (HUB y TIPC, 
2021).

Agenda MEA. Se realiza a lo largo del proceso. Esta 
agenda permite repasar si se cumplieron o no, los 
supuestos definidos y ajustar la TdC de acuerdo 
con los cambios observados en dichos supuestos. 
El MEA ayuda a la construcción de una agenda que 
refleje estos cambios, así como el aprendizaje, espe-
cialmente de segundo orden, tanto del equipo ejecu-
tor al ajustar su TdC, como de la población objetivo, 
si es el caso.

Lo más relevante de la agenda MEA, es el apren-
dizaje como recopilación de nuevo conocimiento y 
cuestionamiento de supuestos dentro del experi-
mento. El aprendizaje de segundo orden es espe-
cialmente importante ya que es por medio de este 
que se reconfiguran nuevos entendimientos y reali-
dades. La agenda MEA debe contribuir a estimular 
la evaluación de prácticas de consumo, produc-
ción, actuación, etc. Así como necesidades y otras 
cuestiones sociales. Aquí se exploran cambios en 
comportamiento, puntos de vista, creencias12 y su-
puestos, entre otros (HUB y TIPC, 2021).

12	 Una creencia es un sentimiento fuerte de que algo/alguien exis-
te o es verdad.





PARTE  I I

APL ICACIÓN  DE  UN  MODELO  
DE  BANCO  DE  PROYECTOS  DE  

INNOVACIÓN  TRANSFORMAT IVA



A partir de los resultados de la primera investigación queda como incógnita 
evidenciar si este modelo de Banco de Proyectos con un enfoque en innovación 
transformativa podría realmente constituirse como un mecanismo o instrumen-
to que favorezca no solo la creación de redes, si no el fortalecimiento de redes 
con una diversidad de actores más amplia y con más confianza entre ellos, por 
lo cual se planteó una segunda investigación basa en un caso pilo del modelo 
aplicándolo a un Banco de Proyectos piloto.

El objetivo de esta segunda investigación es evidenciar si ciertamente el modelo 
propuesto podría ayudar a lograr en un mediano plazo el fortalecimiento de las 
relaciones y la conformación de redes entre los diferentes actores. La metodo-
logía es un estudio de caso piloto que consistió en realizar todo el proceso de 
conformación de un Banco de Proyectos, donde se apoyó la formulación de 
10 alternativas que buscaban darle solución a diferentes problemáticas asocia-
das a los sistemas sociotécnicos. La finalidad del Piloto consistió en el apoyo 
metodológico y financiero para la formulación de 10 proyectos con enfoque de 
Innovación Transformativa, donde se pasó por un proceso de selección concer-
tada de problemáticas asociadas a los sistemas sociotécnicos y con impactos 
de largo plazo hacia los ODS.

La finalidad del Piloto consistió en el apoyo metodológico y financiero para la 
formulación de 10 proyectos con enfoque de Innovación Transformativa. En este 
sentido, el macroproyecto Un Valle del Conocimiento provisionó una partida 
presupuestal de 300 millones de pesos para el lanzamiento de una convocatoria 
conducente a la conformación de un Banco de Proyectos de innovación trans-
formativa piloto. Con este dinero se financiaba el apoyo, transferencia y acom-
pañamiento de los grupos de actores que ganaran la convocatoria.

En este apartado se detalla paso a paso todo el proceso de gestión del Banco 
de Proyectos desde la emisión de la convocatoria, evaluación, selección, capa-
citación de la metodología de innovación transformativa, acompañamiento es 
su aplicación y finalmente formulación de proyectos con enfoque en innovación 
transformativa para presentarse a diferentes convocatorias públicas. En todo 
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este ejercicio se contó con el acompañamiento del 
HUBLATyCTIP quienes transfirieron la metodolo-
gía de Innovación Transformativa, permitiendo for-
mular proyectos con la participación no solo de los 
investigadores, sino también de otros actores inte-
resados en problemáticas asociadas a los sistemas 
sociotécnicos.

Aquí se consolida la información de todos los pro-
yectos que hicieron parte del Banco de Proyectos 
piloto. Se describe todo el proceso de aplicación, 
desde la convocatoria, la selección de proyectos, 
definición de la problemática a abordar y su des-
cripción a partir de la teoría de cambio genérica y la 
teoría de cambio específica, la definición de los al-
cances transformativos y el resultado de los aprendi-
zajes de primer y segundo orden logrados a partir del 
desarrollo de una de las actividades propuestas en 
su teoría de cambio específica. Se pudo evidenciar 
que este piloto de Banco de Proyectos con enfoque 
en innovación transformativa permitió, a través de la 
experimentación comprender de manera sistémica 
el problema en que cada proyecto se desarrollaba, 
lo que permitió la reflexión y aprendizaje profundo, 
permitiendo la creación de redes necesarias para los 
cambios sistémicos.



Como se mencionó antes, la experimentación tiene como objetivo generar espa-
cios para el desarrollo de nuevas prácticas así que el Banco de Proyectos Piloto 
se constituyó en ese espacio para que no solamente se pudiera analizar si un 
mecanismo como este podría favorecer la conformación de redes entre los dife-
rentes actores sino también que se convirtiera en un espacio donde se pueda ir 
aplicando la Política de Innovación Transformativa conocida como Libro Verde. 
La metodología transferida por el HUBLAyCTeIP incentiva el desarrollo de acti-
vidades enfocadas en transformar diferentes sistemas sociotécnicos (acceso a 
agua, agricultura sostenible, economía circular e innovación social en la salud).

Para el caso del piloto de un Banco de Proyectos, la pandemia del Covid fue un 
desafío para el desarrollo de las actividades de campo, no obstante, todos los 
grupos lograron llevar a cabo sus respectivas actividades.

Como se presentó en la Ruta de Aprendizaje (HUB y TIPC, 2021) la metodolo-
gía se basa en cuatro pasos: Paso 1. Selección de experimentos y creación de 
Teorías de Cambio (TdC); Paso 2. Alcances Transformadores; Paso 3. Técnicas 
de apoyo a la Experimentación, y Paso 4. MEA (Monitoreo, Evaluación y Apren-
dizaje). No obstante, es necesario recordar que no debe observarse como un 
proceso lineal sino iterativo en el que se realizan aproximaciones sucesivas en 
la que los resultados de un paso implican revisión de los pasos anteriores hasta 
obtener resultados acordes al proceso de experimentación que se está desa-
rrollando.

A continuación, se presenta el proceso de formulación, definición de términos 
de referencia y criterios de selección, priorización, convocatoria, divulgación, 
selección de un Banco de Proyectos con enfoca en Innovación Transformativa. 
Finalmente, se presenta una síntesis de las actividades llevadas a cabo, tras la 
aplicación de la metodología con enfoque de IT (Innovación Transformativa) en 
un Banco de Proyectos.
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Formulación, definición de los 
términos de referencia y crite-
rios de selección del Banco de 
Proyectos

La socialización de la convocatoria a la RUPIV se 
realizó el 29 de julio del 2020. No obstante, el lanza-
miento y publicación de la convocatoria en página 
web y redes sociales no se realizó sino hasta el 3 
de agosto, con fecha de cierre el 25 de septiembre 
del mismo año. Durante este periodo se programó 
el 24 de agosto un Taller de identificación de proble-
máticas para los sistemas sociotécnicos propuestos 
donde participan todos los equipos con intención de 
aplicar a la presente convocatoria (Anexo 6 y Anexo 
7).

La fecha límite para el envío de las propuestas a 
cada una de las instituciones miembro de la RUPIV 
fue hasta el 25 de septiembre. Del 26 de septiembre 
al 9 de octubre se realizó el proceso de selección 
interna de las dos propuestas por cada institución 
miembro de la RUPIV, y entre el 12 al 16 de octubre 
se reunió un panel encargado de seleccionar las 10 
propuestas que conformarían el Banco de Proyec-
tos. Finalmente, los resultados se publicaron el 16 de 
octubre del mismo año.

Previo a la convocatoria de un Banco de Proyectos 
se definieron los criterios de selección y los términos 
de referencia de la convocatoria. La convocatoria es-
taba dirigida a las universidades pertenecientes a la 
Red de Universidades para la Innovación del Valle 
del Cauca (RUPIV), así como profesores nombrados, 
grupos, centros e institutos de investigación registra-
dos en dichas instituciones. Los requisitos mínimos 
que presentaban para presentarse a la convocatoria 
y que se encontraban consignados en los términos 
de referencia eran:

	• La propuesta debía tener como mínimo un 
participante de cada sector de la sociedad: 
sociedad civil, sector público y sector priva-
do.

	• La propuesta debía tener como mínimo lugar 
de desarrollo los municipios de Cali, Tuluá y 
Buenaventura.

	• La propuesta debía involucrar la participa-
ción de grupos de investigación de más de 
una disciplina.

	• La propuesta debía aspirar a presentar esta 
propuesta para financiación a entidades de-
partamentales, nacionales o internacionales.

	• Las Vicerrectorías o Direcciones de Investi-
gaciones de las Universidades de la RUPIV 
debían selecciona de manera interna al me-
nos dos (2) propuestas que cumplan con los 
requisitos mínimos.

	• Tener disponibilidad para cumplir con un cro-
nograma de actividades mínimas requeridas 
para la formulación del proyecto bajo la me-
todología MGA en el marco de la Innovación 
Transformativa. Esto incluía la participación 
en varios talleres y capacitaciones de Inno-
vación Transformativa y metodología MGA.

Cada propuesta debía contener un problema u 
oportunidad identificada a la cual aspira presentar 
el proyecto. El problema debía poder resolverse con 
un enfoque de Sistema Sociotécnico e interdiscipli-
nario, teniendo en cuenta los criterios de selección.

El equipo propuesto debía contar con capacidad y 
trayectoria de sus integrantes en el área para formu-
lar la propuesta y describir cuál sería la colaboración 
entre los actores participantes. La propuesta debía 
tener bien definido su modelo de gobernanza (un 
coordinador, un coordinador logístico y un secreta-
rio técnico), tener muy bien sustentadas las princi-
pales razones que justificara la articulación de los 
participantes en torno a la formulación del proyecto 
y describir de manera clara las responsabilidades de 
los diferentes participantes.

También se debía detallar el componente presu-
puestal, las actividades y productos esperados. Jun-
to a la propuesta se debía incluir una carta de aval 
institucional y las cartas de intención de los actores 
participantes. Los documentos debían enviarse al 
correo: convocatoriabancodeproyectos@gmail.com.

En Tabla 3 se presentan los criterios de evaluación 
para los proyectos inscritos dentro de los plazos es-
tablecidos.

mailto:convocatoriabancodeproyectos@gmail.com
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Tabla 3. Criterios de Evaluación

N° Criterio Puntaje máximo

1
Direccionalidad hacia el impacto a los ODS. La propuesta de proyecto debe evidenciar 
interconexiones e interdependencias entre dos o más Objetivos de Desarrollo Soste-
nible – ODS. 

25

2

Manifestación del interés por realizar un proyecto con enfoque de sistema
Sociotécnico. Las propuestas deben manifestar su interés trabajar con enfoque del 
escenario sociotécnico de cada problemática. El enfoque sociotécnico implica com-
prender los aspectos intangibles de los valores sociales, las creencias políticas y las 
visiones del mundo, como las facetas tangibles del entorno construido, incluidas las 
instituciones, reglas, prácticas, rutinas y las funciones del mercado: precios, costos, 
patrones de comercio e ingresos.

25

3

Con relación al concepto de Innovación Transformativa, la propuesta debe proponer 
un trabajo a nivel de nicho. Los nichos son redes locales de actores que se involu-
cran en dinámicas de experimentación y cambio hacia prácticas, rutinas y reglas más 
sostenibles. Es decir, inicialmente se debe describir la colaboración entre al menos 
un representante de cada sector: academia, empresas, gobiernos locales y sociedad 
civil. Pero los proponentes deben estar en disposición para ampliar la red de actores, 
ser más incluyentes y brindar participación a sectores que usualmente no incluimos 
en los proyectos como, por ejemplo: comunidad de usuarios, organizaciones de base 
comunitaria, organizaciones de mujeres, jóvenes, afrodescendientes, indígenas, cam-
pesinas, culturales, entre otras.

25

4
Capacidad y trayectoria de los integrantes del equipo propuesto, en el área que se 
formula la propuesta Se evaluará la experiencia de los proponentes en desarrollo de 
proyectos relacionados con la problemática seleccionada.

25

Total 100

Fuente: Términos de Referencia de la convocatoria

Finalmente, una vez seleccionados los 10 proyec-
tos se realizó una reunión con los integrantes para 
definir el cronograma de actividades mínimas re-
queridas para la formulación del proyecto bajo la 
metodología MGA en el marco de la Innovación 
Transformativa. Esto incluía la participación en va-
rios talleres y capacitaciones de Innovación Trans-
formativa y metodología MGA. Los integrantes se 
deben comprometer a participar en las actividades 
mínimas requeridas.

Convocatoria y divulgación (So-
cialización)

El 14 de agosto se realizó la socialización de la con-
vocatoria, la cual se destacó por la gran participa-
ción de las diferentes universidades pertenecientes 
a la RUPIV. Un total de cincuenta y dos asistentes, 

entre investigadores y miembros del proyecto Un Va-
lle del Conocimiento, hicieron parte de esta impor-
tante actividad que recopiló todo el trabajo realizado 
alrededor de la convocatoria del banco de proyec-
tos; con la bienvenida a cargo del director del pro-
yecto el doctor Henry Caicedo, y se dio inicio a esta 
nueva etapa del proceso del trabajo en el marco de 
la innovación transformativa.

Se presentó la información correspondiente a los tér-
minos de referencia de la convocatoria detallada en 
cada uno de los apartados del documento, de mane-
ra que las dudas que pudiesen existir en los investi-
gadores interesados fueran resueltas. En este orden 
de ideas, la socialización de los términos de referen-
cia dio continuidad a un espacio en el cual los par-
ticipantes de las diferentes universidades pudieron 
desarrollar las preguntas que tenían al respecto. Una 
vez realizadas y respondidas todas las preguntas 
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sobre la convocatoria, se recordó el correo electró-
nico dispuesto para atender cualquier otra inquietud 
que pudiese llegar a surgir más adelante. Durante 
la sesión se pudo evidenciar el interés de los par-
ticipantes en trabajar en este nuevo marco de in-
novación, esto por incluir a más actores (no solo la 
academia) y por las áreas temáticas que habían sido 
definidas. Para finalizar, se dijo a los presentes a la re-
unión que a partir de la base de datos generada con 
el primer formulario de inscripción se haría llegar la 
información correspondiente a las fechas y horarios 
establecidos para los talleres de identificación de 
problemáticas. Toda la sesión fue grabada para ser 
compartida y que se encuentre disponible al público. 
En total el número de inscritos por IES de la RUPIV 
que participaron en la socialización fueron 68, de los 
cuales 9 correspondieron a la problemática de Salud, 
20 a Alimentación Saludable, 9 a Energía, 12 de Edu-
cación y 18 a Emprendimiento (Anexo 6).

Dentro de la socialización de la convocatoria se 
determinó que esta sería de carácter informativo y 
general para todos los grupos de investigación de 
las universidades pertenecientes a la RUPIV. Ade-
más, se consideró que la Universidad del Valle, ante 
la posibilidad de no generar el nivel de respuesta 
esperado por no haber iniciado labores a la fecha 
programada para la socialización, tuviese un espa-
cio en el próximo comité central de investigaciones 
para compartir la información y que esta pueda co-
municarse a todos los grupos de investigación. La 
metodología considerada para la socialización de la 
convocatoria del Banco de Proyectos y sus términos 
de referencia incluye la elaboración previa de un for-
mulario de inscripción que permita tener una idea 
del nivel de participación que se tendrá, así como la 
preparación del material necesario para capacitar en 
los conceptos básicos de innovación transformativa, 
teoría de cambio genérica y teoría de cambio espe-
cífica (videos, presentaciones).

Respecto a los talleres de identificación de proble-
máticas, se definió que un requisito para llevarlos a 
cabo sería que los grupos de investigación interesa-
dos (la actividad solo se realizaría con las personas 
que muestres interés en postular sus propuestas) se 
identificaran con una de las cinco áreas temáticas 

propuestas: salud, alimentación sostenible, ener-
gía, educación y emprendimiento. Posteriormente, 
se compartiría el formulario para asistir al taller res-
pectivo para cada tema y las preguntas orientadoras 
enviadas por el HUB; lo anterior para que los partici-
pantes lleguen a cada taller con dudas y preguntas 
de manera que se aproveche mejor el tiempo.

Sin embargo, el envío con anterioridad de las pre-
guntas orientadoras no garantizó que los grupos de 
investigación las diligenciarán completamente, por 
esta razón el proyecto Un Valle del Conocimiento es 
consciente de que los talleres de identificación de 
problemáticas son espacios valiosos que contribu-
yen a la construcción de las bases para la elabora-
ción de la teoría de cambio específica. En este orden 
de ideas, esta primera sesión por temática dará ini-
cio al proceso de acompañamiento a la formulación 
de los proyectos y de la posterior invitación a los ac-
tores involucrados.

Metodología HUBLAyCTeIP aplicada 
a un Banco de Proyectos

Durante el 2021 el trabajo principal del Banco de 
Proyecto fue guiado por la metodología basada en 
los cuatro pasos de la “Ruta de Aprendizaje” pro-
puesta (HUB y TIPC, 2021) y transferida al equipo 
del Producto 3.1 por el HUBLAyCTeIP en varias men-
torías y paralelamente aplicada a 10 proyectos piloto 
con enfoque en Innovación Transformativa. Prime-
ro se presentan los talleres realizados previamente 
con los grupos para identificar las problemáticas del 
sistema sociotécnico en el que estarían interesados 
en trabajar. Posteriormente, se desarrolla la metodo-
logía paso a paso como se presentó en la ruta de 
aprendizaje, recogiendo las experiencias, aprendiza-
jes y reflexiones de cada equipo.

Talleres de identificación de problemáticas
Se realizó un ejercicio de reflexión profunda junto a 
los grupos de investigación que presentaron interés 
en la convocatoria ‘Banco de Proyectos’ y las perso-
nas de las entidades con las que esperaban realizar 
las alianzas, con el propósito de identificar, bajo en 
enfoque de sistema sociotécnico y con perspectiva 
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multinivel, la problemática que en estos momentos 
requiere transformaciones orientadas al desarrollo 
sostenible. Estos talleres tenían como objetivo gene-
ral establecer un consenso sobre las prioridades de 
cambio transformativo hacia el desarrollo sostenible, 
desde la comprensión del contexto de la situación 
actual respecto a la problemática de cada proyecto, 
y según las percepciones, opiniones y comentarios 
de sus actores involucrados.

Como objetivos específicos se esperaba: (i) Fomen-
tar la conformación de alianzas en las que se articule 
la participación de diversos actores (academia, Es-
tado, empresa y sociedad civil), promoviendo la con-
vergencia científica, el trabajo interdisciplinario, que 
conduzca a la consolidación de la capacidad inves-
tigativa regional y nacional en el enfoque de innova-
ción transformativa. (ii) Caracterizar el estado actual 
de los sistemas sociotécnicos, las reglas y normas 
que los regulan, para aportar con conocimiento que 
permita influir en ellos para lograr cambios que sean 
afines a la realidad social, ambiental y productiva 
que se requiere impactar (iii) Apoyar la formulación 
de los diez (10) primeros proyectos de C&CTeI para 
el Banco de Proyectos bajo el enfoque de innova-
ción transformativa con experimentos que busquen 
generar cambios en los sistemas sociotécnicos de 
alimentación sostenible, emprendimiento, salud, 
energía y educación en el Valle del Cauca. Se reali-
zaron cinco talleres con cada equipo para identificar 
la problemática asociada a cada uno de los sistemas 
socio técnicos anteriormente mencionados. Para 
esto fue necesario convocar a los diversos actores 
del sistema C&CTeI desde una base de datos or-
ganizada, segmentada por los ejes sociotécnico, y 
realizada mediante correo electrónico y grupos de 
‘WhatsApp’ con 15 días de anticipación. Adicional-
mente se les envión un instructivo con tres pregun-
tas orientadoras que deberían preparar, en relación 
con su respectiva problemática a abordar.

La metodología para el desarrollo de estos talleres 
fue la siguiente: (i) Se realizó una presentación intro-
ductoria sobre la entidad anfitriona y el marco en el 
que se desarrolla (“Un valle del conocimiento”; RU-
PIV; fortalecimiento del sistema de C&CTeI del Valle 
del Cauca: Hacia una economía del conocimiento), 

(ii) posterior a esto se explicó la dinámica a los parti-
cipantes y en qué consistía la innovación transforma-
tiva, (iii) seguidamente cada uno de los participantes 
que asistieron al taller procedió a presentarse. (iv) 
Luego se realizó una rueda de conversación res-
pondiendo unas preguntas orientadoras las cuales 
permitirían entender el enfoque del proyecto que el 
equipo quería presentar. (v) En cada taller los parti-
cipantes desarrollaron el mapa de teoría de cambio 
genérico con perspectiva multinivel y al final (vi) se 
realizó una rueda de preguntas y respuestas. Como 
tarea del encuentro se le asignó a cada grupo des-
cribir el proyecto que esperan desarrollar (un video 
adicional opcionalmente), quienes participan, cuál 
es su trayectoria. Adicional a esto, se les solicita una 
carta de intención de quién lidera el proyecto con 
una breve estructura organizacional y el componen-
te presupuestal del proyecto (Anexo 7).

Piloto de identificación de problemáticas del 
sistema socio técnico - Taller 1

Este primer encuentro se denominó TALLER PILO-
TO con el fin de probar y ajustar las técnicas meto-
dológicas a razón de cumplir el objetivo principal y 
los objetivos específicos. Se testeó la metodología 
con los participantes del eje sociotécnico de alimen-
tación sostenible. Se convocaron unos pocos de 
manera privada, como los que se tiene mayor cer-
canía, a razón de etapa piloto o de depuración de 
estrategias. Se les envió la información a preparar 
con 15 días de antelación. Para este primer encuen-
tro respondieron a la convocatoria 10 participantes, 
de los cuales solamente una persona evidenció 
completa preparación de la información enviada. No 
obstante, su aporte no fue tan enriquecedor como se 
esperaba ya que no participaron todos los actores 
involucrados (a causa de factores exógenos, las cir-
cunstancias de la pandemia COVID-19). Los resulta-
dos obtenidos sugieren que es necesario realizar un 
acompañamiento para despejar dudas y cumplir con 
el objetivo y de esta manera los encuentros otorguen 
los productos requeridos para identificar los proble-
mas comunes del nicho involucrando todos los ac-
tores pertinentes.

La parte más importante del taller es la rueda de res-
puestas a las preguntas orientadoras, las cuales sólo 
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podrán entenderse correctamente si el/la partici-
pante comprendió todo el tema de innovación trans-
formativa, el cual debió haber preparado y también 
comprendido durante la explicación complemen-
taria durante el espacio de taller. La síntesis de lo 
recopilado y dicho por los participantes sobre cada 
una de las preguntas orientadoras se encuentra en 
el Anexo 8. A modo de conclusión, se puede decir 
que la mayoría de los participantes (todos excepto 
dos) pertenecen a la comunidad universitaria o in-
vestigativa y varios manifiestan preocupación con la 
disponibilidad de tiempo para el momento de acudir 
al llamado de los talleres. Se encontró que la expli-
cación de los conceptos previos dentro del taller fue 
muy necesaria para sintonizar a todos los partici-
pantes, tanto con el objetivo común, como con su 
objetivo respectivo frente al programa. En cuanto 
a los participantes, la mayoría s estaban atentos a 
escuchar y a acoplarse del proceso, sin embargo, 
solamente participaron activamente tres, se sugiere 
asignarles tutores o mentores a los participantes, se 
nota necesario generar una dedicación de tiempo 
mínimo y disciplina con este, para llevar a la práctica 
la información e instrucciones que se les da. Quizá 
así, con acompañamiento, progresivamente se va-
yan despejando dudas, cumpliendo metas cortas 
con el levantamiento acertado y enriquecido de la 
información, y así finalmente, la dinámica de los en-
cuentros otorgue los frutos requeridos para identifi-
car los problemas comunes del nicho.

El general de los participantes no llevó preparadas 
las preguntas orientadoras de manera específica o 
detallada. Muchos las leyeron previamente y des-
de ahí compartieron su experiencia de manera muy 
somera. Hubo una limitante por parte de los parti-
cipantes para poder entrevistarse con los actores a 
causa de la coyuntura de la pandemia. Consecuen-
temente existe el problema de articular a los actores 
sobre una misma propuesta de solución o proyecto 
para presentarse en esta convocatoria. El general de 
los participantes manifestó lo oportuno y necesa-
rio del apoyo a sus proyectos civiles y manifestaron 
su agradecimiento. Sin embargo, todavía no tienen 
muy clara la “hoja de ruta” del programa y el be-
neficio consecuente de manera detallada, es decir, 
más allá de lo teórico, el resultado final. Quedaron,  

en su mayoría, comprometidos a trabajar y respon-
der las preguntas orientadoras, así como el mapa 
de teoría de cambio, para la próxima reunión. Un 
integrante y líder de la comunidad, propone que se 
les lleve los ejercicios de estos talleres, directamen-
te a la comunidad de actores de cada proyecto, en 
gestión y articulación con los participantes inscritos 
como cabeza de cada proyecto.

Identificación de problemáticas del sistema 
sociotécnico de energía - Taller 2

En total asistieron siete personas al taller, de las cua-
les seis pertenecía a la academia o con experiencia 
en presentación de proyectos a Colciencias, y uno 
del sector público, pero no hubo presencia de na-
die por parte de la sociedad civil ni por parte de la 
empresa privada. En el Anexo 9 se encuentran las 
preguntas a las respuestas orientadoras. Como con-
clusiones de este taller se puede decir que se perci-
bió como generalizada la duda específica de cómo 
se llevarán a cabo las articulaciones, especialmente 
entre la sociedad civil y los proyectos de investiga-
ción de las universidades. También se observó una 
preocupación generalizada sobre el tiempo para 
cumplir con los requisitos para entrar en la convo-
catoria, en especial sobre la formulación de un árbol 
de problema, ya que había un lapso muy corto para 
inscribir el proyecto, e inconformidad sobre realizar 
el mapa genérico de identificación de la problemá-
tica, ya que solo un integrante había adelantado las 
preguntas orientadoras.

Identificación de problemáticas del sistema 
sociotécnico de salud - Taller 3

En total asistieron diez personas al taller, de las 
cuales cinco pertenecían a la academia, cuatro del 
sector público y uno al sector privado. No se eviden-
ció presencia de la sociedad civil. En el Anexo 10 se 
encuentran las respuestas a las preguntas orienta-
doras relacionadas con el componente salud. Este 
taller permitió realizar varias reflexiones, una de ellas 
la realizó el proyecto de calidad del aire, manifestan-
do la complejidad para expresar el problema desde 
los “nuevos términos” y el enfoque “sistemas socio-
técnicos”, argumentando que son conceptos que se 
mezclan. El mismo proyecto manifiesta la preocupa-
ción de que investigación pierda el enfoque técnico 
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y se torne en un problema netamente social, o de 
políticas públicas, o de cualquier otro sistema socio-
técnico. No obstante, dentro de la experiencia por 
parte de la gobernación se recomienda tener este 
ejercicio más constante de identificación de los pro-
blemas sociales y ambientales, como factor crucial 
para el desarrollo económico, pero directamente con 
los actores dolientes de la población civil, comunida-
des o colectivos. Finalmente se presentó una posible 
alianza entre distintos actores del sector académico 
con el sector público.

Identificación de problemáticas del sistema 
sociotécnico de educación -Taller 4

En total asistieron 12 personas al taller, de las cuales 
tres corresponden al sector de la academia y nue-
ve al sector privado. No se evidenció presencia de 
actores del sector público ni de la sociedad civil. En 
el Anexo 11 se encuentran las respuestas a las pre-
guntas orientadoras relacionadas con el componen-
te salud. Como resultado de este taller se presentan 
varias reflexiones, entre ellas se manifiestan preocu-
pación entre los tiempos para encontrarse los acto-
res articulados y desarrollar todo el documento que 
expone la problemática para concursar en el Banco 
de Proyectos en el tiempo estipulado. No obstante, 
surgieron posibles alianzas entre la academia y el 
actor privado.

Identificación de problemáticas del sistema 
sociotécnico de emprendimiento - Taller 5

En total asistieron 19 personas al taller, de las cuales 
15 correspondían a la academia o a la investigación, 
dos a la sociedad civil y dos a la empresa privada. 
No se evidenció presencia de actores del sector pú-
blico. En el Anexo 12 se encuentran las respuestas a 
las preguntas orientadoras relacionadas con el com-
ponente. Se resolvieron varias inquietudes y preocu-
paciones sobre los tiempos de entrega del proyecto 
para la convocatoria y sobre la segunda etapa de 
asesoría durante el experimento para proponer un 
proyecto de regalías a mayor escala. Como conclu-
sión se observa que hay varias propuestas alrededor 
de este tema, se presenta posibilidades de articula-
ción y se encuentra valiosa la posición de la socie-
dad civil frente a las preguntas, lo que permite a la 
academia tener otra mirada al problema planteado.

Transferencia de la metodolo-
gía del experimento al Banco de 
Proyectos

La transferencia de la metodología al Banco de Pro-
yectos se realizó mediante cuatro talleres que fueron 
concertados y convocados con anterioridad. El obje-
tivo de cada taller era explicar el marco conceptual 
y metodológico sobre Innovación Transformativa, 
compartir material bibliográfico y sugerir vídeos. De 
cada encuentro, se derivaban unas actividades que 
debían ser entregadas en una fecha acordada, don-
de se desarrollaba lo aprendido en el taller. Después 
de que cada equipo entregara el material solicitado 
se acordaba una mentoría, con el fin de aclarar du-
das y hacer seguimiento al avance en la metodolo-
gía. A continuación, se presenta una síntesis de las 
actividades llevadas a cabo en el 2021, tras la apli-
cación de la metodología de Políticas de Innovación 
Transformativa (PIT) en 10 experimentos de desarro-
llo sostenible seleccionados para ser parte del Ban-
co de Proyectos.

Paso 1. Selección de experimentos y 
teoría de cambio
Selección de Experimentos

Tal como se expresó en la metodología, este primer 
paso se realizó siguiendo las preguntas orientadoras 
que fueron proporcionadas por el HUB y TIPC (2021) 
en Ruta de Aprendizaje. Estas preguntas se hicieron 
a cada uno de los grupos, y tenían tres objetivos: (i) 
inducir una reflexión sobre varios aspectos del pro-
ceso de experimentación en innovación transforma-
tiva. Esta reflexión incluye, por ejemplo, qué tipo de 
proceso transformativo puede el experimento ayu-
dar a fomentar y cómo la participación del equipo 
en el experimento puede derivar en aprendizajes; (ii) 
ayudar a diseñar, gestionar y ejecutar experimentos 
para que sean exitosos según el criterio de aprendi-
zaje; (iii) recoger información sobre lo que se esta-
ba haciendo para ayudar a comparar experiencias y 
poder hacer reflexiones comparativas sobre todo el 
proceso. La respuesta a estas preguntas debía estar 
consignadas en un formato (Anexo 1).
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Tabla 4. Lista de experimentos

Instituciones miembros Experimentos Sistema sociotécnico

Universidad Santiago de Cali
Alimentación saludable como estrategia para la pre-
vención de enfermedades crónicas no transmisibles 
(ECNT) en mujeres rurales

Salud y Alimentación

Universidad Libre seccional Cali Centro Inteligente en Salud Ambiental componente 
Calidad del Aire Ambiental

Pontificia Universidad Javeriana 
Cali

Fortalecimiento del sistema de donaciones y aprove-
chamiento de alimentos en el Valle del Cauca. Agroindustria y alimentos

Universidad Autónoma de Oc-
cidente

De la huerta a tu mesa. Modelo local de producción, 
transformación, aprovechamiento, distribución y con-
sumo de alimentos nutritivos y sostenibles en el Valle 
del Cauca.

Alimentación Sostenible

Universidad ICESI Educación STEM en el Valle de Cauca: fortaleciendo 
los objetivos del desarrollo sostenible Educación

Universidad San Buenaventura

Transferencia e implementación tecnológica de em-
paques compostables al clúster de macro snacks del 
Valle del Cauca: Un camino hacia el fortalecimiento 
de negocios verdes

Ambiental y Emprendi-
miento

Universidad del Valle

Diseño de la estrategia de innovación educativa FAB 
LABTWINS para el fortalecimiento de la apropiación 
de la CTeI en jóvenes, niños y niñas del Valle del Cau-
ca

Educación

Universidad del Valle Innovación y valorización del reciclaje comunitario Ambiental

Universidad Nacional de Co-
lombia

Reconocimiento del cacao caucano como alternativa 
de cultivo para el desarrollo socioamabiental del Valle 
del Cauca

Agroecología

SENA Eco- casetón Ambiental y Emprendi-
miento

Fuente: elaboración propia

En la Tabla 4.se describe la selección del experimen-
to se realizó a partir de los intereses de los inves-
tigadores y las instituciones. Se seleccionaron 10 
experimentos relacionados con salud, agricultura, 
economía circular, innovación social y medio am-
biente.

Teoría de Cambio Genérica (Sistemas Socio-
técnico)

El primer taller que se realizó para el Banco de Pro-
yectos fue de Teorías de Cambio. El taller fue con-
certado y programado con anterioridad, al cual 
asistieron los 10 proyectos seleccionados. En este 
encuentro se recordaron conceptos relacionados  

a la innovación transformativa, se explicó el enfoque 
de la Política de Innovación Transformativa (PIT) y 
el Modo 3 de la política de innovación y qué la hace 
diferente frente a los otros enfoques convencionales. 
Asimismo, se recordaron conceptos sobre sistema 
sociotécnico, régimen, nicho y panorama (landsca-
pe).

En el mismo taller explicó la diferencia entre la TdC 
Genérica y TdC Específica, cómo se construyen y los 
elementos que componen cada uno. También se ex-
plicó el porqué es necesario hacer una TdC, cuáles 
son los criterios más importantes para considerar 
cuando se construye la metodología, y finalmente se 
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explicó el paso a paso de la construcción de cada 
teoría de cambio utilizando la plataforma colabora-
tiva MIRO13.

Lo primero que se debe de describir es el Landscape 
o Panorama. En este punto es necesario tener claro 
cuáles son las tendencias a nivel global que hacen 
presión para cambiar el sistema sociotécnico en que 
se va a trabajar. Por ejemplo, el cambio climático, 
afectación a la biodiversidad y perdida de servicios 
ecosistémicos, demanda de consumidores por pro-
ductos diferenciados con Apelaciones de Origen, o 
con etiquetas de calidad socialmente justas como 
Fair Trade o de calidad como las certificaciones Or-
gánicas. Posterior a esto se indican los elementos 
que hacen parte del sistema sociotécnico, para esto 
se describe el fenotipo (el sistema CTeI, las preferen-
cias y prácticas de usuarios y del mercado, la cultura, 
símbolos, la política pública, las regulaciones y la go-
bernanza), y el genotipo (las normas, reglas, hábitos, 
valores y creencias).

Teniendo en cuenta lo anterior, cada equipo de in-
vestigadores ilustró por medio de una Teoría de 
Cambio (TdC) genérica, las problemáticas del sis-
tema sociotécnico existente en términos de política 
pública, mercado, tecnología, valores y reglas. Para 
esto, fue necesario indicar qué actores hacen par-
te del sociotécnico y cuál es el rol que tienen para 
determinar prácticas, reglas y valores dentro del ré-
gimen, así hagan o no parte del experimento. Como 
muestra la TdC genérica desarrollada por el equipo 
de la Universidad Autónoma de Occidente (Figura 
11), con la que buscan fortalecer el sistema agroa-
limentario a nivel local a la vez que se reconoce la 
importancia de tener una alimentación adecuada, 
tanto por razones de salud, como por su impacto 
en el medio ambiente. Este proyecto se inscribe en 
la línea de “alimentación sostenible”, contempla la 
producción de alimentos sostenibles y la transfor-
mación de prácticas alimenticias saludables. Ambos 
procesos están orientados a mejorar la salud huma-
na y la salud ambiental.

13	  https://miro.com/

Teoría de Cambio Específica (TdC E)
Como se mencionó anteriormente la TdC Específica 
contiene seis elementos que deben ser caracterizados 
y conectados en un gráfico. Es necesario recordar que 
todos los elementos deben estar muy bien detallados 
para el experimento, en especial, lo que se refiere a los 
Alcances Transformadores (cambios buscados con 
el experimento). Para comprender la conexión de to-
dos los elementos dentro de la TdC Específica, se re-
comienda realizar una narrativa que detalle muy bien 
todos los elementos. De modo que la TdC Específica, 
se convierte en la ruta para desarrollar el nicho, por lo 
tanto, en esta ruta se plasman las actividades o inter-
venciones que se planean llevar a cabo en el experi-
mento. Se espera que cada actividad genere una serie 
de productos que no necesariamente van a garantizar 
un cambio de comportamiento, es por esto por lo que, 
en esta metodología, la evaluación no se hace en los 
productos (número de artículos, asistencia a talleres 
etc.) si no a través de todo el proceso de experimenta-
ción y de esta manera verificar constantemente la di-
reccionalidad del experimento hacia la sostenibilidad.

Después de determinar los productos de cada ac-
tividad se indican los outcomes14 (alcances) de cada 
actividad y sus respectivos productos. En este punto 
se deben visualizar los cambios (generalmente positi-
vos) tanto en los actores como en las organizaciones, 
estos cambios esperados pueden estar relacionados 
con la creación o fortalecimiento de redes, la genera-
ción de aprendizaje de segundo orden, cambio en las 
expectativas y visiones. Finalmente se mencionan los 
impactos o efectos esperados a largo plazo derivados 
de los outcomes.

Como en la TdC Específica todos los elementos de-
ben de detallarse lo más posible para el desarrollo del 
experimento, es necesario precisar sobre qué actor 
(individuo, organización y/o institución) se espera el 
cambio, cómo se dará la nueva práctica, qué tipo de 
comportamiento se espera cambiar y de qué actor, 
por ejemplo, si se espera un cambio específico en ru-
tinas, roles, conductas, acuerdos, valores, creencias, 
estructuras en la gobernanza entre otros.

14	 Se recomienda la palabra en inglés para no confundir estos al-
cances con los alcances transformadores

https://miro.com/
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Figura 11. Ejemplo de una Teoría de Cambio Genérica
Fuente: Universidad Autónoma de Occidente

También es necesario tratar de determinar qué tipo 
de relaciones se esperan y qué actividades o accio-
nes serán necesarias para llevarlas a acabo. Cabe 
mencionar que la TdC Genérica y la TdC Específica 
deben estar alineadas con los conceptos claves de 
la perspectiva multinivel (régimen, nicho y panora-
ma) y el sistema sociotécnico debe estar descrito y 
al cual el experimento pertenece, describiendo los 
actores, las relaciones, prácticas y valores que se es-
peran cambiar. La TdC Específica debe ser concreta 
con lo que se busca lograr, describiendo los cam-
bios específicos en cuanto a procesos, productos,  

cambios e impactos, y esto debe quedar bien deta-
llado en la narrativa.

Después de indicar los elementos que componen el 
régimen sociotécnico, se conectan con los actores 
respectivos. Todos estos elementos se relacionan 
con cada actor, y se determina cuáles son los nichos 
que pueden cambiar el sistema y sus elementos (ac-
tores; reglas, políticas y valores; tecnologías; formas 
de trabajar y prácticas) que pueden cambiar el siste-
ma sociotécnico y ejercer presión sobre el régimen. 
Es necesario indicar cómo los actores del nicho 
interactúan con el régimen mediante las distintas 
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relaciones ya sean de prácticas, tecnologías, merca-
do, regulaciones o cultura, y qué impactos se espe-
ran a largo plazo.

Posteriormente, cada grupo diseñó la TdC específi-
ca de sus experimentos, identificando en estas, las 
actividades, productos y outcomes e impactos (en 
términos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible) 
que esperan lograr por medio del experimento. Un 
ejemplo de TdC específica es la presentada por el 
equipo de la Universidad del Valle -Valoración del 
Reciclaje planteó la siguiente TdC en la Figura 12 con 
su respectiva narrativa.

La teoría de cambio está enfocada en la innovación y 
valorización del reciclaje mediante la transformación 
de residuos sólidos aprovechables bajo modelos 
de base comunitaria utilizando como herramientas 
las tecnologías de la información y la comunicación 
(TIC). El desarrollo de capacidades de cocreación, 
gestión comunitaria y eventualmente de transforma-
ción de residuos sólidos dentro del nicho de acción, 
buscará que se impulsen procesos de negocio parti-
cipativo dentro de este, ya que se pretende fomentar 
espacios de educación en temáticas que son funda-
mentales para cualquier ciudadano que desee aden-
trarse en el mundo de la economía circular, construir 
sus propias herramientas para lograr la transforma-
ción física de los materiales y reconocer cuáles son 
los actores más importantes de su cadena logística 
hacia atrás y hacia adelante.

Se han definido los siguientes actores aliados en el 
proceso de cambio relacionados con el experimen-
to; Fundación CICLOS, Grupo de Investigación en 
Estudio y Control de la Contaminación Ambiental 
(ECCA – Univalle), Red Colombiana de Ingeniería y 
Desarrollo Social (ReCIDS), Grupo Investigación en 
Materiales Compuestos (GMC – Univalle), Grupo de 
Investigación en Logística y Producción (Univalle), 
Fundación Carvajal, Secretaria de Desarrollo Econó-
mico y Unidad Administrativa Especial de Servicios 
Públicos Municipales (UAESPM).

Dentro del desarrollo de las actividades, el taller de 
inicio servirá cómo un espacio de articulación formal 
donde los actores entren en contacto, se presente 

formalmente el proyecto con la previa caracteriza-
ción del nicho y régimen realizada por el equipo for-
mulador y se inicien los esfuerzos requeridos para la 
creación e implementación de una red de aprendiza-
je comunitaria. En cuanto a los talleres interactivos, 
estos son: (1) organización y gestión comunitaria, (2) 
manejo de TICs orientadas al marketing digital y (3) 
gestión integral de los residuos sólidos/economía 
circular. Los actores que desempeñaron el rol de 
organizadores y por ende serán los encargados del 
diseño y formulación de los talleres, serán los grupos 
de investigación pertenecientes a la Universidad del 
Valle (Univalle) y la Red Colombiana de Ingeniería y 
Desarrollo Social (ReCIDS) enfocados en el desarro-
llo de capacidades de los integrantes de Fundación 
CICLOS como participantes primordiales del experi-
mento de nicho que se va a construir. Mientras que 
la Fundación Carvajal, Secretaria de Desarrollo Eco-
nómico y Unidad Administrativa Especial de Servi-
cios Públicos Municipales (UAESPM) acompañarán 
las actividades nutriendo el proceso a partir de sus 
saberes y experiencias.

Los productos asociados a las actividades serán un 
(1) documento base, (2) la conformación de un gru-
po activo, (3) la compilación de los resultados de los 
talleres desarrollados, (4) prospectos de negocios o 
alternativas identificadas, (5) acuerdos frente a los 
estímulos establecidos y un (6) documento de ruta 
de salida. Los outcomes (cambios) asociados a los 
productos y por ende a la Fundación CICLOS son 
principalmente el aumento de la responsabilidad y 
conocimiento frente al manejo y transformación de 
los residuos, además de la capacidad de transmisión 
de nuevos conocimientos adquiridos; la proyección 
de ideas de negocio comunitario para el manejo y 
transformación de residuos sólidos; la generación 
de un proceso de aprendizaje continuo y mutuo 
entre los actores involucrados y la construcción de 
vínculos entre los actores públicos, privados y aca-
démicos para con la fundación. Es importante bus-
car la replicabilidad de la propuesta – solución, pero 
puede verse afectada por las particularidades de 
cada territorio.
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Figura 12. Ejemplo Teoría de Cambio Específica
Fuente: Universidad del Valle -Valoración del Reciclaje

Algunas condiciones pueden variar de un lugar 
a otro, factores tales como, caracterización de 
los residuos, precios de productos finales, me-
dios y facilidades de transporte, seguridad, estado  
de la organización comunitaria y actores de la co-
mercialización, entre otros, pueden generar una 
dinámica diferente en un prospecto de negocio o 
alternativas definidas.

A través de la participación de los actores en los ta-
lleres planteados, en los cuales el diálogo de saberes 
juega el papel de mayor importancia, se pretende de-
sarrollar el aprendizaje como alcance transformador 
porque se buscará generar un pensamiento crítico 
sobre los aspectos que incrementan la generación 
de residuos y las posibles alternativas de solución, 
detallando las condicionantes sociales, económicas 
y culturales que favorecen y limitan las transforma-
ciones del régimen. Al mismo tiempo y poniendo en 
contacto los actores dentro del nicho se construye 
una red que trabajará con el fin de lograr los objeti-
vos propuestos, siendo la misma articulación de es-
tos actores otro de los alcances transformativos. En 
conjunto se permitirá reforzar y darles legitimidad a 
las redes existentes, conformar una comunidad que 
trabaje y garantice la circulación de recursos, cono-
cimiento, tecnología y políticas públicas, eventual-
mente, que fortalezcan los intereses del nicho.

En concordancia con los ODS 8, 11, 12 y 13, y en re-
lación con las nuevas necesidades originadas por la 
pandemia del COVID-19 frente a temas cómo la lu-
cha frente a la adversidad, la mitigación de la pobre-
za, protección de empleos, crecimiento sostenible e 
inclusivo, entre otras; es fundamental buscar nuevas 
formas de aprovechar los residuos sólidos dentro del 
entorno local y propiciar nuevos espacios de apren-
dizaje comunitario que permitan la replicación de 
conocimiento. Todo esto buscando indirectamente 
la protección de los sistemas sanitarios, promoción 
de la cohesión social y la propulsión de la economía 
verde.

Paso 2. Definición de alcances  
transformativos

El segundo taller corresponde a los “12 Alcances 
Transformadores ATs”, se explicaron los cuatro su-
puestos, las cinco dimensiones y los tres macropro-
cesos que soportan estos alcances. Después de este 
taller, cada grupo de investigadores debió identificar 
y seleccionar los ATs o resultados transformadores 
al que desean llegar por medio del experimento. De-
bido a la complejidad del tema, los equipos deben 
elegir máximo tres ATs principales a los que su expe-
rimento apuntará —Blindaje, Aprendizaje, Creación 
de redes, Manjar de expectativas, escalamien-
to, Replicación, Circulación, Institucionalización,  
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Desestabilización, Apertura, Potenciar Nichos, Cam-
bios en percepción—.

La utilidad de la TdC Específica radica en la posi-
bilidad de operacionalizar y hacerles seguimiento a 
los principales elementos del experimento. No obs-
tante, en sí misma no asegura que el experimento 
sea transformativo. Puesto que los AT se entienden 
como elementos de avance hacia los objetivos, estos 
mismos son usados como ruta para evaluar y reeva-
luar si los cambios esperados ocurren a medida que 
transcurre el experimento. Por lo tanto, los AT son 
un instrumento que ayuda a orientar las actividades 
y sus estrategias transformativas, esto no significa 
que la selección de uno o varios de estos garantice 
que el experimento sea transformador. Para esto, es 
necesario integrar los AT en la TdC Específica y re-
definir todos los elementos de la TdC Específica en 
términos transformadores. Como se mencionó en el 
punto anterior, todos los elementos de la TdC deben 
de estar relacionados con un cambio organizacional 
o comportamental. En este paso, estos cambios de-
ben estar relacionados con un Alcance Transforma-
tivo (AT).

Para integrar elementos transformadores a la TdC 
Específica, primero se deben de identificar y selec-
cionar los ATs o resultados transformadores al que 
deseaba llegar por medio del experimento. Debido 
a la complejidad los equipos eligieron máximo tres 
de los 12 ATs —Blindaje, Aprendizaje, Creación de 
redes, Manjar de expectativas, escalamiento, Repli-
cación, Circulación, Institucionalización, Desesta-
bilización, Apertura, Potenciar Nichos, Cambios en 
percepción—.

Siguiendo la Ruta de Aprendizaje del HUB y TIPC 
(2021), hay dos maneras para integrar elementos 
transformadores a la TdC Específica. Una prime-
ra forma es reflexionar sobre cómo las actividades 
le pueden apuntar a los AT seleccionados y de allí 
reformular los productos y los outcomes hacia la 
transformación que se quiere alcanzar. Para ello 
el HUB y TIPC (2021) sugieren hacerse la siguien-
te pregunta: ¿Qué elementos de la actividad son 
transformadores en términos del AT seleccionado y 
cómo guiarán hacia la transformación del outcome?  

En el segundo método, se sugiere reflexionar sobre 
cómo los outcomes le apuntan a los AT selecciona-
dos. En este punto se necesita redefinir qué produc-
tos y qué actividades transformadores se necesitan 
para lograr dicho alcance ajustado hacia la transfor-
mación. Para ello el HUB y TIPC (2021) también su-
giere preguntarse: ¿Qué elementos del alcance son 
transformadores en términos del AT seleccionado y 
qué actividades y productos transformadores pue-
den guiar hacia el mismo? Independientemente de 
qué método se utilice, ambos buscan llevar a que los 
cambios buscados en la TdC Específica (outcomes) 
sean direccionados hacia la transformación y sean 
formulados de igual manera según los objetivos de 
los AT seleccionados. No obstante, para integrar los 
elementos transformadores en la TdC Específica se 
recomienda leer con atención los AT, identificar qué 
elementos pueden ser útiles para avanzar en el cam-
bio que se busca, que al final será transformador.

Posterior a la selección se debe establecer la cone-
xión entre las TdC específicas y los tres AT seleccio-
nados, y de esta manera reformular cada elemento 
para establecer una ruta transformativa del sistema 
sociotécnico. Cabe anotar, que los AT pueden estar 
relacionados con varios cambios. Teniendo en cuen-
ta lo anterior, las actividades quedan de la siguiente 
manera:

En el caso del equipo de la Universidad Libre eli-
gieron tres ATs (creación de redes, alineación de 
expectativas entre actores aprendizaje y cambio de 
mentalidad) los cuales, a su vez, se relacionaron con 
las actividades y resultados que buscan a apuntar a 
cada uno de los ATs elegidos. En la Tabla 5, se pre-
senta esta relación en una narrativa elaborada por 
el equipo donde todos los elementos son descritos.
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Tabla 5. Narrativa teoría de cambio específica proyecto y Alcances Transformadores

Narrativa Inteligente en Salud Ambiental componente calidad del aire

Se ha evidenciado que las entidades encargadas de la comunicación de la información relacionada con calidad del aire y salud humana 
no utilizan medios asertivos de comunicación. Para generar un cambio en este sentido es pertinente generar cambios en la forma como se 
genera y transfiere la información relativa a la calidad del aire y salud humana de manera general en cuanto a desarrollar estrategias encami-
nadas a fortalecer las capacidades de coordinación y gestión de los actores, con el fin de identificar la forma como actualmente desarrollan 
sus actividades de gestión verificación y control.
Para alcanzar lo anteriormente descrito desde el punto de vista de generación y transferencia de conocimiento de la información relativa a 
calidad del aire y salud humana es necesario: i) fortalecer la capacidad e infraestructura para el manejo y comunicación social del riesgo en 
cuanto a la promoción y prevención para su mitigación y superación, ii) diseñar estrategias para la generación y transferencia de conoci-
miento para fortalecer la integralidad y coordinación entre las partes involucradas e interesadas en el tema en cuanto a la relación investi-
gación científica-técnica y formuladores de políticas públicas en el área, iii) diseñar una red de comunicación para fortalecer la generación 
y transferencia de conocimiento en materia de salud ambiental en cuanto a la producción, recopilación, manejo, divulgación y utilización de 
la información.
Una vez desarrollados los puntos anteriores es necesario definir de acuerdo con los actores cuál es el medio que mejor se adapta a sus 
necesidades para acceder a la información relativa a la calidad del aire y salud humana que les permita realizar una gestión, verificación y 
control en esta materia. En este sentido es necesario diseñar un sistema de información integrado e inteligente para realizar diagnósticos, 
establecer indicadores, políticas, sanciones y planes de desarrollo ambientales, sanitarios y urbanos en el territorio, además diseñar una 
estrategia de información, educación y comunicación (IEC) de fácil acceso para la comunidad con base en últimas tecnologías de la infor-
mación y comunicación 4.0 
Antes de empezar a realizar la narrativa de la teoría específica es necesario clasificar los actores del nicho de acuerdo al uso que le dan la 
información generada y transferida sobre la calidad del aire y la salud humana, bajo este contexto los actores de primer nivel son los que 
generan información primaria tales como: DAGMA, Secretaría de salud pública distrital de Cali (S.S.P.D), CVC, secretaría departamental de 
salud, secretarías municipales de salud, secretarías de movilidad, secretaría de planeación, centros de diagnóstico automotriz, los actores 
de segundo nivel son los que van a tomar la información de las fuentes primarias para generar y transferir el conocimiento los cuales en el 
nicho son: Universidad Libre seccional Cali y seccional Cúcuta, Universidad ICESI, Innovator S.A.S, PROGESCO, CIEMAT,, además la Univer-
sidad ICESI, lo actores de tercer nivel son los que van a realizar desarrollo de software y tecnología para la medición y análisis de datos de 
calidad del aire en el caso de nuestro nicho son el CDTI del Sena, Sena Cartago, los de cuarto nivel son personas o entidades interesados en 
informarse de la calidad del aire y sus efectos en la salud humana, dichos actores de cuarto nivel en el nicho son la sociedad civil, Red Ciu-
dadana Nacional por la Calidad del Aire, Sigac comuna 7, Liceo  Departamental, Comité Ambiental Comuna 18 – SIGAC, Veeduría Nacional 
mí comuna, Concejo Ambiental Comunitario Municipal – SIGAC, así como también hacen parte todas las instituciones de los otros niveles.
Los actores que van a realizar la primera actividad la cual se denomina gestionar actores clave, identificar problemas y expectativas la van a 
llevar a cabo los siguientes actores del nicho: La Universidad libre liderará la actividad con la participación de los actores de primer, segun-
do, tercero y cuarto nivel, esta actividad generará los siguientes resultados un documento que consolida la problemática, la brecha y expec-
tativas, las alternativas de solución y la gestión de interesados sobre la calidad del aire, estos resultados generar los siguientes cambios: i) 
Una visión compartida de grupos de interés de la gestión de la calidad del aire y sus efectos en la salud humana y ii) mayor conocimiento 
de la gestión de la calidad del aire y los efectos en salud por parte de los actores. Dichos cambios se relacionan con los siguientes alcances 
transformativos donde se espera que se genere una alineación de expectativas entre actores así como también se espera tener un apren-
dizaje cambio de mentalidad.
La segunda actividad se denomina definir la red de participación e interacción de actores para la gestión de la comunicación de la informa-
ción de calidad del aire y sus impactos en la salud humana, de dicha actividad harán parte todos los actores del nicho generando los siguien-
tes resultados i) un documento técnico con la red de comunicación para la gestión sostenible de la calidad del aire, ii) un documento técnico 
con el plan de comunicación de la información de calidad del aire y sus impactos en la salud humana y iii) Apertura de redes sociales como 
medios de comunicación de la información de calidad del aire y sus impactos en la salud humana estos resultados generar los siguientes 
cambios: i)Fortalecimiento de los actores que transfieran, generan y analizan el conocimiento respecto a la gestión de la calidad del aire y 
sus efectos en la salud humana ii) Mayor conocimiento de la gestión de la calidad del aire y los efectos en salud por parte de los actores y  
iii) Medios asertivos de comunicación por parte de las entidades encargadas de la información de la gestión de la calidad del aire dichos 
cambios se relacionan con los siguientes alcances transformativos donde se espera que se genere una i) creación de redes / Intercambio 
de conocimiento y un ii) Aprendizaje cambio de mentalidad.
Para el desarrollo de la tercera actividad la cual se denomina Socializar las causas de la contaminación del aire y sus efectos en la salud hu-
mana la van a llevar a cabo los siguientes actores del nicho: Universidad libre, Secretaría de salud pública distrital de Cali (S.S.P.D), DAGMA, 
CVC y secretaría departamental de salud (SDS) esta actividad generará los siguientes resultados un listado de asistencia, presentaciones 
y grabaciones en vivo la socialización de  contaminación del aire y sus efectos en la salud humana, estos resultados generar los siguientes 
cambios i) mayor conocimiento de la gestión de la calidad del aire y los efectos en salud por parte de los actores dichos cambios se relacio-
nan con los siguientes alcances transformativos donde se espera que se genere un aprendizaje cambio de mentalidad.

Fuente: Universidad Libre.
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Hasta este punto, se cumplió con la primera parte de 
la metodología que es aprendizaje mediante el paso 
1. Selección del experimento y TdC y paso 2. Alcan-
ces Transformativos. La siguiente etapa corresponde 
a la experimentación y evaluación, correspondientes 
a los pasos 3 y 4.

Paso 3. Tipo de actividad para apoyo 
de experimento

Para darle paso a los procesos transformativos, es 
necesario facilitar espacios que posibiliten poner a 
prueba todos los instrumentos y estrategias defini-
das en la TdC Específica. La experimentación ade-
más de permitir realizar las actividades previamente 
establecidas también es un espacio de acción que 
propicia oportunidades para corroborar la conexión 
entre los distintos elementos plasmados en la TdC 
Específica junto a los Alcances Transformadores. 
Para verificar esta conexión y llevar a cabo los espa-
cios de experimentación, es necesario establecer un 
plan específico de experimentación. Esta planeación 
debe desglosar cada actividad de la TdC en micro 
actividades. Para mantener el enfoque transforma-
dor se debe establecer un propósito claro para cada 
una de ellas y elegir las herramientas metodológicas 
para su ejecución.

En el Anexo 3 se presentan unas preguntas guía y 
una planilla sugerida por el HUB y TIPC (2021), para 
realizar el plan específico de experimentación y faci-
litar la planeación del proceso.

De manera que, después de realizar los dos prime-
ros pasos del desarrollo de experimentos transfor-
mativos: selección experimentos y teoría de cambio 
(paso 1) y definición de los alcances transforma-
dores (paso 2), se procede con el desarrollo de las 
técnicas de apoyo a la experimentación (paso 3). Al 
implementar las técnicas de experimentación se fa-
cilitan espacios prácticos en los que por medio de 
herramientas metodológicas se desarrollen las ac-
tividades, productos y outcomes definidos en la TdC 
Específica. En estos espacios se ponen a prueba las 
estrategias e instrumentos establecidos en los pa-
sos 1 y 2. Se hace indispensable que, paralelo al paso 
3 se dé inicio al proceso evaluativo de monitoreo, 
evaluación y aprendizaje (MEA) (paso 4).

Dada la retroalimentación entre estos dos últimos 
pasos, el desarrollo y análisis de ambos se conectan 
a lo largo del cronograma de trabajo, por lo que su 
desarrollo es paralelo y simultaneo. Así pues, para 
dar inicio al proceso de experimentación y evalua-
ción se debe priorizar las actividades a realizar y de-
finir los métodos que se usarán para su desarrollo. 
Para esto, y con el fin de que las actividades, produc-
tos y alcances conserven su conexión con la teoría 
de cambio, es indispensable definir las herramientas 
metodológicas adecuadas para cada una de las ac-
tividades.

Plan de trabajo específico de experimentación
Para realizar la actividad en campo, cada equipo de-
bió realizar un plan de experimentación y MEA. En 
cuanto a la experimentación, se debieron concentrar 
en precisar el enfoque transformador de la primera 
actividad elegida e identificar las micro actividades 
que se deben llevar a cabo para completar la primera 
gran actividad del experimento. Así mismo, planear 
la experimentación, también requiere establecer el 
propósito a cumplir de dichas actividades y el cual 
aclara el tipo de instrumentos metodológicos con los 
cuales se llevarán a cabo las actividades.

En la Tabla 6 se presenta el plan de trabajo específico 
sólo de la actividad del experimento de la Universi-
dad Nacional de Colombia, ya que efectos del tiem-
po y presupuesto, dentro del Banco de Proyectos 
solo se solicitaba el desarrollo de una sola actividad. 
Pero en el caso de un proyecto que se pueda llevar 
a cabo en su totalidad, el plan de experimentación 
debe contener todas las actividades a desarrollar.

Teniendo en cuenta que las actividades establecidas 
en la TdC se encuentran de cierta manera genera-
lizadas, este plan propone establecer micro activi-
dades para lograr especificar a detalle el proceso 
de experimentación. Entendiendo la importancia de 
conservar el enfoque de las actividades y su cone-
xión con los productos y alcances a lograr, fue ne-
cesario identificar el propósito de la micro actividad 
a realizar.
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Tabla 6. Plan de trabajo específico para la actividad uno

Actividad # 1 Metodología y/o 
Herramienta Propósito Actividad Alcance Transformador

1.	 La caracterización de los 
actores que hacen parte 
de iniciativas alternativas 
para la producción de ali-
mentos como la agroeco-
logía mediante entrevistas 
semiestructuradas y talle-
res de cartografía social.

Árbol de problemas. Car-
tografía Social: Mapa de 
Actores, relaciones de 
poder

1.	 Identificación y 
categorización 
inicial de acto-
res clave

Blindaje: Establecimiento de Mer-
cados campesinos agroecológicos 
que establecen un SPG. Promoción 
de estos mercados a través de los 
medios de comunicación que in-
centivan el consumo de productos 
locales.

Mico-Actividades Pajek (Softwar) para el 
análisis de la red

2.	Identificar 
actores reali-
zando prácticas 
alternativas al 
régimen que 
pueden ser alia-
dos potenciales

Creación de redes. Ampliación y 
fortalecimiento de las redes infor-
males y formales de producción 
agroecológica mediante la articu-
lación con actores claves que rea-
lizan prácticas alternativas.

Tres talleres individuales con 
grupos focales

3.	Identificar el 
tipo de relacio-
nes (confianza, 
cooperación y 
conflicto)

Relación nicho-régimen: Incentivo 
de la producción local de produc-
tos agroecológicos, asistencia téc-
nica enfocada en las necesidades 
locales y con conciencia ambiental.

Una entrevista a profundidad 
a un actor clave de cada gru-
po (por localidad)

4.	Elaborar una 
estrategia para 
movilización 
de los actores 
clave en apoyo 
al proyecto

Facilitadores UNAL

Fecha de Desarrollo Entre marzo y octubre 2021 dependiente de la pandemia y situación del país.

Medio de Ejecución Presencial (depende de la pandemia y la situación del país)

Actores Involucrados7 La UNAL, Las Asociaciones de productores, FEDECACAO, CVC, REDMAC, la secre-
taría de agricultura, SENA, Manifesto S.A

Fuente: Universidad Nacional de Colombia

Este propósito está conectado con los supuestos es-
tablecidos dentro del proceso de evaluación, el cual, 
a su vez, sirvió de guía para la elección de las herra-
mientas metodológicas a usar. Por tal motivo y con-
siderando que los procesos de experimentación en 
Innovación Transformativa se consideran un hibrido 
de herramientas metodológicas, este plan propone 
explorar herramientas técnicas procedentes de dife-
rentes áreas de la innovación, investigación y transi-
ciones. El Plan de Experimentación corresponde a la 
primera actividad de la TdC Específica.

Paso 4. Monitoreo Evaluación y 
Aprendizaje (MEA)

Se realizaron dos talleres, uno después del otro un 
taller: Supuestos y MEA y otro taller para la Evalua-
ción formativa. No obstante, estos pasos se enmar-
can en el momento en el que los grupos llevarán a 
cabo sus experimentos, donde se espera que apli-
quen todo lo aprendido en la metodología y en es-
pecial que tenga un enfoque transformador. Debido 
al corto tiempo y al presupuesto, se debió elegir 
como una de las actividades, qué micro actividades 
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se piensan realizar, la identificación de metodologías 
y el Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA) de 
cada de una de estas en su desarrollo.

El proceso de Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje 
(MEA) rastrea los cambios en el sistema para saber 
de qué manera ajustar las TdC (alcances, productos, 
productos y outcomes) y las estrategias para lograr 
los ATs propuestos. Para esto es necesario realizar 
una Evaluación Formativa (EF), la cual permite valo-
rar el experimento que le apunta a la transformación, 
y dentro del mismo, se lleva el proceso de Monitoreo, 
Evaluación y Aprendizaje (MEA) (HUB y TIPC, 2021).

Cómo ya se mencionó, el MEA es un proceso de 
Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje, que rastrea los 
cambios en el sistema para de esta manera amol-
dar la TdC Específica y las estrategias para alcanzar 
los AT planteados. En el Anexo 4 se encuentran las 
preguntas orientadoras para realizar el MEA y en 
el Anexo 5 se presentan las platillas para realizar el 
MEA sugeridos por el HUB y TIPC (2021).

Por otro lado, la planeación de la MEA requiere un 
poco más de esfuerzo por parte de los grupos, ya 
que requiere verificar la conexión entre los ATs, las 
actividades, productos y outcomes definidos en la 
TdC específica. Para esto es necesario establecer 
supuestos de cada actividad. Estos supuestos per-
mitirán hacer la evaluación del proceso de experi-
mentación, identificar los aprendizajes y esclarecer 
el enfoque transformador del experimento en el sis-
tema sociotécnico. Como lo muestra el cuadro de 
supuesto de la Universidad ICESI ( Tabla 7).

Al replantear el supuesto, también se debe ajustar 
la TdC específica para que esta tenga una direccio-
nalidad. Es importante en durante todo el proceso 
registrar los aprendizajes y reflexiones derivados de 
la experimentación, puesto que son estos los que 
permiten analizar y/o describir nuevas alternativas, 
que faciliten las transiciones y el cambio sistémico.

Aprendizajes y Reflexiones so-
bre el Banco de Proyectos Inno-
vación Transformativa

Como piloto, el Banco de Proyectos se evaluó al final 
del proyecto. Para esto, se envió a cada equipo una 
serie de preguntas que debían contestar de manera 
reflexiva, abordando tanto temas sobre la metodo-
logía como de la experimentación. Las preguntas se 
hicieron alrededor del Marco Conceptual de Innova-
ción Transformativa, Expectativas, Redes, Aprendi-
zajes, Continuidad del proyecto en la metodología, 
y sobre el proyecto “Un Valle del Conocimiento”. Las 
respuestas de los grupos a estas preguntas permi-
tieron obtener aprendizajes y reflexiones valiosos 
tanto para la metodología como para el proyecto per 
se. A continuación, se presentan las reflexiones deri-
vadas de esta evaluación.

Marco Conceptual de Innovación 
Transformativa (MCIT)

En términos generales, el MCIT permitió no solo 
convocar, sino también la participación de los cuatro 
actores que conforman la cuádruple hélice (acade-
mia, sector público, sector privado y sociedad civil). 
Esto les permitió articular ideas de los diferentes 
actores, otorgándole voz a aquellos que tradicional-
mente se han considerado pasivos (sociedad civil), 
evitando que entidades que habitualmente dominan 
estos procesos (academia y sector público) impon-
gan sus puntos de vista y acciones. El MCIT propicia 
espacios no solo de trabajo como socios, si no facili-
ta el dialogo como oportunidad, no solo para pensar 
de manera conjunta la problemática y los bloqueos, 
sino también las posibles soluciones. Este diálogo 
facilita comprender desde las distintas miradas la 
problemática, identificar su rol en ella y la contribu-
ción actual a la solución de esta. Asimismo, propor-
ciona el espacio para validar hipótesis planteadas 
por la academia con la sociedad civil, identificando 
algunas de las necesidades de estos actores que 
son los directamente afectados, generando alianzas 
estratégicas para de esta manera conjunta construir 
posibles soluciones.
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Tabla 7. MEA -creación de supuestos actividad 1- Experimento Universidad ICESI

Actividad 1. Taller de reconocimiento de lo que es la educación STEM.
Nombre del evento: Taller de Educación STEM “Fortaleciendo una red en el Valle del Cauca”

Supuesto Inicial
El taller de reconocimiento de educación STEM con actores claves involucrados con iniciativas en la temática, logrará que los 
docentes entiendan el concepto como el fortalecimiento de dichas áreas para el desarrollo de habilidades de pensamiento 
científico, claves para el alcance de los objetivos de desarrollo sostenible (Utilizando indagación guiada y estrategias de 
aprendizaje activo como el Aprendizaje Basado en Problemas). El producto de esta actividad sería el fortalecimiento de una 
red de docentes comprometidos con la educación STEM. El outcome corresponde al fortalecimiento de la red. Los alcances 
transformadores relacionados son el blindaje (ampliación y profundización del nicho), aprendizaje (ampliación y profundiza-
ción, consolidación de nuevos elementos) y creación de nuevas expectativas (ampliación y apertura).

Indicadores/Medidas de cambio/ Categorías
Diagnóstico de saberes previos
Prueba de verificación de aprendizajes post taller.
Esta evaluación nos permitirá validar si se presentan cambios significativos en el reconocimiento del concepto de la educa-
ción STEM

Captura de información: contenido, personal, población objetivo, método y periodicidad. Generación de base de datos de 
actores involucrados (personas e instituciones).
Evidencia de la actividad mediante la grabación de la sesión de Zoom.
La recopilación y procesamiento de los datos estará a cargo de los facilitadores del taller.
La población objetivo serán los docentes, directivas y actores del sector público y privado de las instituciones educativas 
invitadas, quienes a través del taller reconocerán el concepto de la educación STEM y el uso de estrategias de aprendizaje 
activo para el desarrollo de experiencias de aprendizaje. La información será recolectada por medio del diligenciamiento de 
formularios de Google, los cuales serán aplicados a los asistentes antes y después del taller, acompañados de momentos de 
reflexión específicos. Para el análisis de los datos se usará las herramientas de Excel.
El taller se llevará a cabo en el mes de julio, tendrá una duración de tres horas y los momentos claves del taller son los si-
guientes:
-Presentación de participantes
- Indagación sobre conocimientos previos
-Experimentación
- Socialización
- Cierre

Cambio en el supuesto.
El taller de reconocimiento de educación STEM con actores claves involucrados con iniciativas en la temática, logrará que los 
docentes entiendan el concepto como el fortalecimiento de dichas áreas para el desarrollo de habilidades de pensamiento
científico, claves para el alcance de los objetivos de desarrollo sostenible (Utilizando indagación guiada y estrategias de 
aprendizaje activo como el Aprendizaje Basado en Problemas). El producto de esta actividad sería un cambio en el proceso 
de conceptualización de la educación en áreas STEM y la consolidación de una red de docentes comprometidos con la 
temática. El outcome corresponde a la consolidación de la red. Los alcances transformadores relacionados son el blindaje 
(ampliación y profundización del nicho), aprendizaje (ampliación y profundización, consolidación de nuevos elementos) y 
creación de nuevas expectativas (ampliación y apertura).

Factores que incidieron en el cambio del supuesto
El análisis de los resultados después de realizar el taller muestra que hay un cambio en la concepción de la educación STEM 
siendo este el producto final de la actividad.
No se puede afirmar como producto el fortalecimiento de la red, pero se destaca el interés de los participantes en trabajar de 
manera conjunta, unificar criterios y continuar el proceso iniciado con el evento.
Los elementos que llevaron a este resultado fueron el conjunto de charla y actividad en la temática, así como también la 
reflexión propuesta posteriormente.
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Signo de cambio
Se observa que, en aproximadamente el 20 % de los participantes, se dio un cambio en la conceptualización de la educación 
en las áreas STEM, esto se ve representado en los resultados del instrumento aplicado antes y también posteriormente a la
realización del taller (Figuras 1 y 2).
Hay un interés de parte de los participantes en vincularse al proyecto haciendo parte del grupo que se capacitará para la pro-
ducción de experiencias STEM, así como también manifiestan interés en continuar recibiendo información que les permita
fortalecer y actualizar sus prácticas de aula.

Fuente: Universidad ICESI

El MCIT facilitó el acercamiento al problema que ini-
cialmente cada equipo se había planteado, logrando 
de algún modo articular actores que convencional-
mente no suelen trabajar juntos. Esto les permitió 
plantear una propuesta más clara y sólida frente a 
la problemática, al involucrar actores de la sociedad 
civil tanto en la toma de decisiones como en la eje-
cución del proyecto. Con sus aportes lograron iden-
tificar elementos que no se habían contemplado o 
estimado antes, lo que les permitió abrir el espacio 
para comprender de una mejor manera los sentires, 
preocupaciones y expectativas colectivas que a su 
vez movilizan el actuar de ellos. Por consiguiente, la 
Innovación Transformativa fomenta el cambio a tra-
vés del trabajo colaborativo, el intercambio de ideas 
con un enfoque participativo trabajando por unos 
objetivos comunes, lo que les facilitó replantear la 
manera en que comprendían la problemática y la ma-
nera en que involucraban a la sociedad civil tanto en 
la definición del problema como en la identificación 
de las alternativas de solución. Ya que inicialmente, 
plantearon el problema con un enfoque académico, 
partiendo del supuesto que la sociedad civil era pa-
siva y desconocía la problemática abordada. Pero a 
medida que se iba desarrollando la metodología y 
las actividades, empezaron a ser más evidentes los 
recursos comunitarios y las iniciativas que ya existen 
alrededor del tema con los que no se contaba, se 
descubrió que el grado de conocimiento que ellos 
tenían frente a la problemática era más amplio, apro-
ximándose de una manera más detallada a la pro-
blemática, permitiéndoles pensar el problema y sus 
soluciones de una manera más sistémica lo que les 
permitió focalizar el experimento.

Lo anterior posibilitó hacer un cambio en la com-
prensión del problema y la manera en que se invo-
lucraba la sociedad civil tanto en la definición del 
problema como en la identificación de las alternativas 

de solución, que, en varios de los casos, eran más 
sencillas de implementar que las planteadas inicial-
mente. De esta manera la metodología les permitió 
comprender las diferentes dimensiones de la pro-
blemática, permitiendo un trabajo interdisciplinario, 
articulando y aprovechando realmente el conoci-
miento de la población, de los saberes locales y la 
distintas visiones y expectativas de cada uno de los 
actores. Esto les permitió no cambiar la metodología 
planteada inicialmente, pero si ajustarla, a compren-
der que es necesario incluir nuevos actores y sobre 
todo aprender del error para comprender mejor el 
problema.

Expectativas
Dentro del MIT, alinear expectativas es un aspecto 
importante para abordar, además de ser uno de los 
Alcances Transformadores que hacen parte del ma-
croproceso de construcción de nichos. A través de 
este proceso de aprendizaje, encontramos que cada 
actor inicia con una esperanza de realizar o con-
seguir algo, cada uno tiene expectativas diferentes 
dependiendo al sector que pertenezca. No obstante, 
como AT, el reto es lograr crear un espacio donde se 
puedan lograr articular las distintas expectativas en 
tornos a los desafíos que la sociedad actual enfrenta.

Por lo tanto, fue interesante encontrar que, dentro 
del BP las expectativas fueron cambiando a medida 
que avanzaba la metodología y la experimentación. 
Algunos grupos iniciaron con posturas como inves-
tigadores, que poco a poco se fueron trasladando 
hacia las acciones y el acercamiento hacia otros ac-
tores, mientras que otros, entraron con la expectati-
va de financiamiento otros cambiaron la expectativa 
que tenía sobre la metodología en sí. El proceso les 
permitió comprender de alguna manera que ha-
bía diferentes expectativas y que, para lograr sacar 
adelante el proyecto, debían alinearse para obtener 
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cambios de manera conjunta y de esta manera, ge-
nerar procesos de cambio en la sociedad.

El cambio de expectativas introdujo varios aprendi-
zajes para los participantes del BP, entre ellos fue 
encontrar una sociedad civil organizada, empo-
derada con potencial para escalar el experimento, 
comprender que el proceso de IT no es un marco 
sustituto, sino un marco que complementa un pro-
ceso para la formulación de proyectos tradicionales, 
que puede ser más ajustado a la realidad. Por otro 
lado, el aprendizaje les permitió recordar que la aca-
demia se encuentra en un aprendizaje continuo, que 
no solo debe documentar resultados sino también 
los procesos.

De igual manera, para los grupos fue importante lo-
grar una cohesión con la cuádruple hélice, ya que 
con otras metodologías no es tan sencilla la conexión 
y la colaboración. En general, los equipos lograron 
cambiar sus expectativas iniciales, permitiéndoles 
una mejor comprensión del problema, acercamiento 
con otros actores, y utilidad de la metodología para 
la formulación de proyectos.

No obstante, el gran reto fue alinear las diferentes 
expectativas de los participantes. Para algunos, fue 
fácil ya que eran equipos que de alguna manera ya 
venían trabajando con anterioridad, lo que facilitó el 
proceso. Para otros, no fue fácil eliminar las barre-
ras originadas en concepciones previas ya sea por 
experiencia o experticia puntual, lo que afectó la ali-
neación de las expectativas de todos los participan-
tes tanto en la metodología como en el proceso de 
formulación del proyecto.

Redes
Al analizar las redes que se formaron dentro de cada 
experimento, encontramos que en general, las alian-
zas con las que cada grupo inició se mantuvieron 
hasta el final. Algunos incluso lograron ampliarlas e 
incluir otros actores a medida que avanzaba el pro-
yecto, mientras otros presentaron dificultades para 
formar alianzas con otros sectores, originando cam-
bios en los aliados iniciales debido a la diferencia en 
los intereses de cada uno.

Por otro lado, esta experiencia sirvió en muchos ca-
sos para fortalecer alianzas mejorando la confianza 
entre los distintos actores. Se resalta la importancia 
de las relaciones generadas entre academia-so-
ciedad civil, academia-empresa privada, acade-
mia-sector público, en especial las formadas entre 
la academia y la sociedad civil, puesto que se for-
talecieron los vínculos de confianza a través de la 
empatía y la responsabilidad. Estos factores fueron 
claves para la generación de esta confianza en todos 
los participantes, así como la solidez de la universi-
dad que aportó legitimidad a la red construida. Por 
lo tanto, el Banco de Proyectos fue un espacio que 
le permitió a los distintos actores expresar sus ideas, 
un espacio de diálogo que facilitó el fortalecimiento 
de los vínculos. Otro factor que ayudó a la construc-
ción de confianza fue la constancia del proceso, y 
el hecho de que se cumplía con lo prometido, esto 
favoreció que los distintos actores vieran el proyecto 
como algo serio y que ellos eran parte importante de 
él, lo que propició el empoderamiento de los actores 
hacia el proceso.

Por otro lado, los grupos identificaron que vínculos 
con mayor dificultad para fortalecer, fueron con el 
sector público y la empresa privada, siendo la co-
nexión con el sector público la que presentó mayor 
dificultad. Las razones por las cuales fue difícil con-
solidar una relación entre ellos son variadas. Una de 
ellas es la limitación en la comunicación, ya que no 
siempre es rápida dentro de las instituciones públi-
cas, otro obstáculo fue la dificultad para alinear los 
distintos intereses, lo que dificultó alinear las expec-
tativas entre los interesados. También se detectó la 
ausencia o inconsistencia de datos, lo que fue un 
impedimento para realizar los respectivos análisis, 
asimismo un inconveniente fue la dificultad de com-
paginar agendas o simplemente la falta de interés 
por parte de esta. No obstante, los grupos identi-
ficaron que esta alianza es importante puesto que 
el sector público es un actor clave en el desarrollo 
de estos proyectos. Es un agente clave que posee 
recursos e infraestructura para realizar no solo aná-
lisis de las necesidades territoriales, sino también 
puede contribuir en las formulaciones que permitan 
transformaciones futuras, siendo un garante de los 
procesos. Además de poseer recursos financieros 
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que permitan el desarrollo de estos experimentos. 
En cuanto a la sociedad civil, cumple un rol central 
en todos estos procesos, ya que además de ser ob-
servadores, también son agentes puente, ya que es 
a través de ellos que se puede comprender mejor 
la problemática ya que desde su vivencia directa se 
puede dar una mirada más certera de lo que está pa-
sando. Dejando de ser actores pasivos a ser agentes 
activos de la construcción de las soluciones.

Finalmente, el papel de la academia en estos pro-
cesos es variado. Uno de ellos es el conocimiento y 
experiencia de los investigadores, aportando en el 
diseño, formulación y ejecución de las propuestas, 
convirtiéndose en agente neutral que permite liderar 
el proceso, cumpliendo un rol importante como arti-
culador. En cuanto al sector privado, también aporta 
conocimiento directo y amplio sobre la problemática 
en la que se trabaja, además de poner a disposición 
nuevas tecnologías, al igual que poseen una fuerza 
económica y relaciones con otros sectores, convir-
tiéndolo en un aliado estratégico, operativo y cofi-
nanciador, el cual puede contribuir en el crecimiento 
y escalamiento de estas propuestas.

Aprendizaje
Entre las principales dificultades que se presentaron 
con el MIT, fueron la familiarización con los nuevos 
conceptos y como tal la misma metodología, ya que, 
al no estar acostumbrados a trabajar desde un ini-
cio con la sociedad civil, fue necesario encontrar 
actividades indicadas para hacer el vínculo con este 
sector. De igual forma, comprender la integralidad, 
secuencia y coherencia entre los componentes y 
como estos se desarrollan desde la temática de inte-
rés en el marco del sistema sociotécnico analizado y 
nicho conformado.

El proceso de aprendizaje implicó reconocer las 
múltiples dimensiones de los problemas, esto facili-
tó el análisis del sistema sociotécnico, encontrando 
que en estos sistemas existen una diversidad de ac-
tores, muchos de ellos trabajando en el mismo tema, 
pero de manera aislada. De modo que para cambiar 
el sistema sociotécnico se debe tener una mirada 
sistémica, involucrando a otros actores con distintas 
miradas.

Estos aprendizajes les permitieron alcanzar varios 
logros, entre ellos el más importante, fue lograr la 
articulación con la sociedad civil y la generación 
de compromiso entre las distintas partes. Además 
de lograr una mejor comprensión del contexto y las 
hipótesis que se esperaban validar en campo, esto 
les permitió ir ajustando las propuestas a través del 
dialogo. Asimismo, la perspectiva de un enfoque sis-
témico les permitió identificar que para comprender 
mejor el problema era necesario visibilizar y propi-
ciar el conocimiento e interacción entre los actores 
involucrados. De modo que vincular varios acto-
res alrededor de una misma temática, les permitió 
comprender mejor el rol, las formas de interacción 
e identificación de oportunidades para el desarrollo 
de nuevas prácticas y proponer soluciones desde las 
capacidades de cada actor, pero en conjunto o con 
visión de sistema. Otro logro identificado fue el for-
talecimiento del tejido social comunitario, logrando 
aprendizajes de primer y segundo orden. Se resalta 
la consolidación de los grupos de trabajo en torno a 
las temáticas trabajadas.

Por otro lado, comprendiendo que desde los “fraca-
sos” también se aprende. Los fracasos registrados 
por los equipos les permitieron evidenciar que para 
lograr fortalecer o crear las alianzas deseadas con 
los otros sectores, es necesario tener una narrati-
va atractiva, que para lograr procesos duraderos se 
debe trabajar en la confianza, en especial el de la 
sociedad civil con respeto a las otras organizaciones 
de poder.
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Tabla 8. Rubrica Evaluación de los Alcances Transformadores trabajados por los proyectos

Manejo de expectativas – ampliación, 
profundización, apertura

Creación de redes – ampliación y 
profundización

Aprendizaje – ampliación y 
profundización

A L C A N C E S 
TRANSFORMA-
DORES TRABAJA-
DOS EN EL EXPE-
RIMENTO

Crear un espacio para expresar y articular 
las expectativas de un diverso conjunto de 
actores en torno a los desafíos sociales y 
evaluar esas expectativas con el fin de me-
jorar su credibilidad (entre los actores del 
nicho), su calidad (proporcionando más evi-
dencias) y su estabilidad (expectativas que 
ya no son cuestionadas)

Crear oportunidades de alta calidad 
para la colaboración amplia entre diver-
sos actores, pertenecientes al nicho y 
al régimen, y el fortalecimiento de sus 
redes.

Inducir aprendizaje de primer 
orden (mejora en las prácticas 
de los actores) y de segundo 
orden (cuestiona los marcos y 
supuestos de las estructuras y 
actividades de los actores) en 
experimentos de nicho.

UAO De la Huerta a 
la Mesa

Se evidencian cómo estaban las expecta-
tivas al inicio y cómo se fueron alineando 
en el camino. Reconocen que la Innovación 
Transformativa es una metodología que 
permite esa convergencia: “La cohesión con 
la cuádruple hélice fue algo muy interesante, 
con otras metodologías no es tan sencilla la 
conexión y la colaboración.”

Crearon un acuerdo de intención firma-
do por los representantes de cada una 
de las entidades de la alianza. SENA; 
UAO, Fundación, Parcelación y DAG-
MA. Realizaron el mapa de actores.

Reconocen que los más difícil 
fue el aprendizaje de los con-
ceptos de la innovación trans-
formativa, también su pareci-
do con algunas metodologías 
como Investigación Acción Par-
ticipativa de Orlando Fals Borda. 
Como aspectos por mejorar: 
Recomiendan más acompaña-
miento en las mentorías.

ICESI Educación 
STEM en el Valle 
de Cauca: fortale-
ciendo los objeti-
vos del desarrollo 
sostenible.

Reconocen que hubo un cambio de ex-
pectativas al comprender mejor el sistema 
sociotécnico de EDUCACIÓN como un sis-
tema complejo. Se resalta por ejemplo la 
“vinculación de la sociedad civil, en nuestro 
caso compuesta por algunos padres de fa-
milia, permitió un apoyo mayor a los proce-
sos a desarrollar en las instituciones educa-
tivas al igual que a los niños y jóvenes.”

Sin duda el proyecto inició con una 
red pequeña y aumentaron el número 
de entidades participantes, sobre todo 
instituciones educativas privadas y 
con una fundación, también firmaron 
un convenio. Reconocen que el Taller 
STEM fue un buen espacio para la crea-
ción de estas relaciones y que el pro-
yecto “Un Valle del Conocimiento” fue 
un importante facilitador de los contac-
tos claves para esto. Al igual que varios 
proyectos, este proyecto también tuvo 
la dificultad de contar de manera más 
activa con el sector público, pero reco-
nocen que es un actor clave (la Secre-
taría de Educación) y que deben conso-
lidar el canal de comunicación.

Como aprendizaje de primer or-
den reportan conocer mejor el 
régimen y las reglas dominan-
tes del sistema educativo. Es 
importante tener en cuenta que 
este proyecto inició después de 
los otros, entonces su curva de 
aprendizaje tuvo que ser más 
rápida. A pesar de eso se evi-
dencia que llevaron a cabo todo 
el proceso de la Ruta de Apren-
dizaje de Innovación Transfor-
mativa

PUJ CALI Fortale-
cimiento del siste-
ma de donaciones 
y aprovechamiento 
de alimentos en 
el Valle del Cauca. 
En busca de una 
alimentación sos-
tenible

El equipo reconoce que lograron alinear 
las expectativas tomando los espacios de 
trabajo para conocer bien la problemática 
desde el rol y funciones de cada uno de 
los actores de la alianza. Se valora cómo el 
experimento y la metodología, según ellos, 
“Implicó recordar que como universidad es-
tamos en proceso de aprendizaje continuo,”

Expresan que fortalecieron y ampliaron 
la red de actores. Al igual que los otros 
proyectos el actor más difícil de conso-
lidar en la red fue el del sector público 
“Lograr la participación permanente de 
la Secretaría de Salud, fue más comple-
jo que con los otros actores por razones 
que para nosotros eran evidentes, en-
tendiendo las agendas y múltiples fren-
tes que deben atender estas entidades.”

Reportan aprendizajes y logros 
importantes. Al igual que otros 
experimentos también mani-
fiestan la insuficiencia en las 
mentorías para tener una mejor 
comprensión de la metodología. 
Reconocen que tuvieron que 
definir o acotar los alcances 
transformativos y actividades 
posibles en el corto tiempo, te-
niendo que seleccionar menos 
actividades de las que, previa-
mente se habían formulado. 
Comprender mejor el problema 
y los roles de los actores más 
que casarse con una solución 
para implementarla.
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Manejo de expectativas – ampliación, 
profundización, apertura

Creación de redes – ampliación y 
profundización

Aprendizaje – ampliación y 
profundización

UNILIBRE – Cen-
tro Inteligente en 
Salud Ambiental 
componente Cali-
dad del Aire

Expresan que tuvieron espacios para expre-
sar y articular las expectativas de un diverso 
conjunto de actores en torno a los desafíos 
sociales y evaluar esas expectativas con el 
fin de mejorar su credibilidad (entre los ac-
tores del nicho), su calidad (proporcionan-
do más evidencias) y su estabilidad (expec-
tativas que ya no son cuestionadas).

Expresan que todas las entidades que 
iniciaron el experimento continuaron 
hasta la formulación del proyecto. Re-
conocen que los actores del régimen 
son los más difíciles de comprender las 
oportunidades de el fortalecimiento del 
nicho. Se resalta el reconocimiento de 
la sociedad civil como un actor con co-
nocimiento de causa que es importante 
para el éxito del proyecto.

Reflexionan sobre los aprendi-
zajes teóricos y la necesidad de 
mayor bibliografía. Reconocen 
que en el momento de caracte-
rizar el sistema sociotécnico hay 
una necesidad de alinear expec-
tativas de diversos actores des-
articulados.

USB Transferencia 
e implementación 
tecnológica de em-
paques composta-
bles al clúster de 
macro snacks del 
Valle del Cauca: 
Un camino hacia el 
fortalecimiento de 
negocios verdes

Considero que desde el primer informe se 
identificó que los consumidores eran un ac-
tor clave para el proceso, de acuerdo con lo 
realizado se intentó hacer el experimento en 
el C.C. Chipichape pero no fue posible, sin 
embargo, tal vez esa parte podría haberse 
realizado en otro espacio, o vincular a algún 
grupo voluntario aneraa de experimento 
social. De esta forma poder tener al final 
una comprensión de la problemática más 
profunda que permita contar con elemen-
tos más transformativos para precisamente 
cambiar las expectativas de los consumido-
res o de las empresas de Snacks.

Reconocen que el actor con el que fue 
más difícil dar continuidad en la alianza, 
al igual que en los otros proyectos, fue 
el sector público. Sin embargo, la em-
presa AGRO360 si tuvo un papel más 
activo en el proceso y que un potencial 
aliado nuevo sería la Cámara de Co-
mercio de Cali

Si bien manifiestan que tuvieron 
dificultades para aprender sobre 
la metodología, identifican que 
el principal logro fue la cohesión 
del equipo y participación de los 
integrantes.
Seguidamente, identificar el 
ciclo del empaque una vez es 
desechado, sus opciones de 
recuperación y transformación. 
Desafortunadamente no logra-
ron hacer el experimento presu-
puestado.

UNIVALLE – Dise-
ño de la estrategia 
de innovación edu-
cativa FAB
LABTWINS para el 
fortalecimiento de 
la apropiación de
la CTeI en jóvenes, 
niños y niñas del 
Valle del Cauca.

Aunque en esta sección no reportan cam-
bios de expectativas, más adelante si repor-
tan que tuvieron dificultad con el aliado de 
la Sociedad Civil Organizada “Reportan que 
tuvieron dificultades para alinear expectati-
vas con el aliado de la Sociedad Civil “Con 
la Fundación Casa de la Ciencia, dado que 
sus expectativas o proyección del proyec-
to no estaban alineadas a la visión global 
del proyecto. Además, se identificó que la 
experticia requerida esperada no es la sufi-
ciente para la propuesta de una estrategia a 
mediano plazo con una población objeto de 
centenares de personas favorecidas.” . En 
este sentido se sugiere siempre abrir los es-
pacios al diálogo y la reflexión para generar 
aprendizajes nuevos, alinear expectativas 
es un reto pero es el primer paso para lo-
grar transformaciones a nivel sociotécnico 
y no generar acciones lideradas por un solo 
actor, en este caso, la academia. Lo que su-
giere que se debe hacer el ejercicio con un 
grupo de actores más amplio para conocer 
más a fondo la problemática de la teoría 
de Cambio genérica y específica y poder 
tener unas perspectivas más diversas. El 
grupo identifica que el ejercicio sí permitió 
la eliminación de barreras por concepcio-
nes previas afectando la alineación de las 
expectativas de todos los participantes con 
la metodología y el proceso de formulación 
del proyecto.

Ampliaron la red de actores para cola-
borar con una nueva Institución Educa-
tiva Técnica Industrial Gerardo Valencia 
Cano – de Buenaventura).

Si bien reportan como aprendi-
zajes de primer orden la meto-
dología de innovación transfor-
mativa, también reportan que 
“Como fracaso la selección erró-
nea de algunos aliados. – Con-
secuencia: demoras o reproce-
sos en la entrega de productos. 
– La necesidad de evaluar de 
manera estratégica y crítica los 
aliados y actividades (produc-
tos) a desarrollar por cada uno, 
así como sus roles y responsa-
bilidades en el proceso.” – En 
este sentido se recomienda que 
no se piense que el error estu-
vo en los aliados iniciales, dado 
que si siempre vamos a hacer 
proyectos con los que piensan 
igual que nosotros jamás ten-
dremos transformaciones pro-
fundas en el sistema sociotéc-
nico. El manejo de conflictos y 
llegar a consensos son parte de 
los principios de las innovación 
transformativa-
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Manejo de expectativas – ampliación, 
profundización, apertura

Creación de redes – ampliación y 
profundización

Aprendizaje – ampliación y 
profundización

UNIVALLE- Inno-
vación y valoriza-
ción del reciclaje 
comunitario.

Mencionan que iniciaron con unas expecta-
tivas sobre el objetivo central a implementar, 
pero para lograr ese gran objetivo, necesita-
ron efectuar una serie de objetivos específi-
cos, lo que implicó cambios en el desarrollo 
del proyecto. Mediante la participación de 
la fundación Ciclos, se accedieron al co-
nocimiento mediante espacios de diálogo 
activo para contribuir al proceso de cambio 
y aunque era importante la participación e 
integración de otros actores para generar 
más confianza y cambios radicales dentro 
del actual sistema sociotécnico, de gestión 
de residuos sólidos, se indujo el aprendizaje 
transversal academia – fundación.
Se lograron alinear las diferentes expectati-
vas de los participantes, pues se dieron pro-
cesos de retroalimentación, reflexión, trans-
misión y adquisición de conocimientos y 
experiencias prácticas, las cuales ayudaron 
a repensar las formas tradicionales del reci-
claje y entender que existen otras formas de 
abordar los problemas que hacen parte del 
actual sistema sociotécnico de gestión de 
residuos sólidos. 

El proyecto inició con representantes 
de las cuatro hélices (academia, socie-
dad civil, empresa privada y sector pú-
blico), pero finalizaron con la sociedad 
civil y la academia. Identificaron que los 
actores públicos y privados fueron los 
actores con los que fue muy difícil con-
solidar la relación. No obstante, recono-
cen que se fortalecieron mucho las re-
laciones entre la fundación ciclos y red 
de ingeniería y desarrollo social, esto 
se debió a que desde el principio hubo 
un compromiso con el proceso además 
de estar pendientes de los avances del 
proyecto de las dos partes generando 
un espacio de discusión y empatía.

Como aprendizaje el experimen-
to encuentra fundamental cono-
cer el funcionamiento y las inte-
racciones de la fundación como 
organización, esto les permitió 
comprender mejor los sentires, 
preocupaciones y expectativas 
colectivas. También se registró 
aprendizaje de segundo orden 
más profundo, donde mencio-
nan: “Inicialmente, se consideró 
el problema cómo la poca gene-
ración de valor de la actividad 
de recolección y reciclaje, don-
de el reto era encontrar formas 
novedosas de aumentar el im-
pacto positivo de las actividades 
realizadas por las asociaciones 
a partir de lo ya construido y 
en conjunto con la comunidad. 
Pero, a partir de las interaccio-
nes que se fueron presentando 
cómo parte del proyecto, se fue 
adaptando cómo un modelo de 
negocio participativo enfocado 
en la co-creación de productos 
artesanales a partir de la trans-
formación (upcycling) de resi-
duos aprovechables”

Ecocasetón-SENA

Iniciaron con las expectativas de conseguir 
recursos para el desarrollo del prototipo, y 
consolidar la industria de transformación 
del plástico hacia el nuevo producto eco 
casetón. Terminamos entendiendo que el 
problema era mayor y que era necesario la 
transformación cultural de las comunidades 
y las empresas. Como equipo comprendie-
ron que era necesario consolidad un nicho 
de recuperadores necesario para la trans-
formación del sistema que les permitiría ga-
rantizar la materia prima el plástico para su 
transformación.

En este proyecto se fortaleció relacio-
nes con las organizaciones de base de 
recicladores, la sociedad civil represen-
tada por el barrio El Mirador. Reportan 
que fue difícil consolidar relaciones con 
el sector público, también perdieron 
alianzas como la de empresa privada 
por falta de tiempo y conectividad para 
estas empresas estos tipos de experi-
mentación han perdido la confianza.

Fue útil para analizar desde la 
perspectiva de la innovación 
transformativa el sistema en el 
cual se desarrolla la problemáti-
ca, la participación de las cuatro 
hélices amplio el panorama de 
acciones posibles soluciones o 
alternativas de cambios. Tam-
bién se pudo identificar errores 
específicos de las acciones de 
cada uno de los actores, la ac-
ción participativa de la sociedad 
civil resulto positiva entendien-
do que la sociedad civil es unos 
de los actores de poca partici-
pación en las CTeI.



Banco de proyecto de innovación transformativa piloto
129

Manejo de expectativas – ampliación, 
profundización, apertura

Creación de redes – ampliación y 
profundización

Aprendizaje – ampliación y 
profundización

UNAL-Reconoci-
miento del cacao 
caucano.

Reportan que cuando iniciaron el proyecto, 
creían que tenían claro el problema y por 
ende, cuál era la solución. Era una visión 
que se basaba más en un diagnóstico bi-
bliográfico, pensaban que con el Banco se 
podría llevar a cabo esta solución. Pero a 
medida que avanzaban en la metodología 
las expectativas fueron cambiando.

Iniciaron con actores de las cuatro hé-
lices, y terminaron en el proyecto los 
actores de la academia y la sociedad 
civil. Reconociendo que las relaciones 
que más se fortalecieron y se generó 
más confianza fueron con la sociedad 
civil. En este caso, una de las razones 
por las que las relaciones se fortalecie-
ron es que se les dio un espacio para 
que se expresaran, lo que generó más 
confianza. Pero el sector con el que fue 
más difícil de crear lazos de confianza 
fue con el sector público.

Sirvió para entender mejor el 
problema. El marco les permitió 
pensar de una manera más sis-
témica sobre el problema y de 
esta manera comprender que es 
necesario trabajar con distintos 
actores. Que para solucionar 
algo no se puede tener solo una 
sola visión, se necesitan varios 
puntos de vista y sobre todo que 
es necesario llevar la teoría a la 
práctica.

Fuente: elaboración propia

Resultados del Banco de proyectos

Como parte de la evaluación del Banco de Proyec-
tos, y a la luz de los 12 Alcances Transformadores se 
buscaron evidencias de cambio que el piloto había 
dejado. Especialmente se buscaron aprendizajes al-
rededor de la naturaleza del sistema, que tan crítica 
fue la posición frente a los cambios, si hubo si de 
alguna forma el Banco de Proyectos contribuyó a la 
creación de redes, se generaron nuevos aprendiza-
jes entre otros. El Anexo 13 se presenta los actores 
con los que cada grupo desarrolló el experimento, 
los logros alcanzados y los aprendizajes que se deri-
varon de la experiencia.

Para determinar qué tipo de impacto había gene-
rado el piloto, si el experimento logró algún tipo de 
blindaje, si se han creado redes y de qué tipo, o si se 
establecieron conversaciones con actores del régi-
men, qué procesos de desaprendizaje se lograron, 
se examinaron distintas evidencias de impacto como 
eventos, blogs, vídeos entre otros. Un indicador que 
se estableció y que para el proyecto es muy impor-
tante es la creación de una red, comprendiendo que 
una red no es solamente gente hablando, sino que 
es gente haciendo algo.

Se encontraron dos evidencias en YouTube gene-
rados por la Universidad Libre (Figura 13) y la Uni-
versidad Autónoma de Occidente (Figura 14). Esto, 
permite la circulación de estas experiencias y los 
procesos de aprendizaje generados por cada expe-
rimento fuera del grupo y entre personas con el cual 
ellos están trabajando.

En la Tabla 9 se presenta el título de los proyectos for-
mulados y presentados a una convocatoria. Cuatro 
de los proyectos (40%) se presentaron a una convo-
catoria nacional del SGR, el 30% a una convocatoria 
nacional, y el 20% a una convocatoria regional y solo 
un proyecto quedó a la espera de la apertura de una 
convocatoria que se ajuste al proyecto.
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Figura 13. Centro Inteligente Salud Ambiental
Fuente: https://www.youtube.com/channel/UCUgzkIkXKMKOW3RylARq69Q

Figura 14. Proyecto ‘De la huerta a tu mesa’
Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=6BeSHUtOEBE

https://www.youtube.com/channel/UCUgzkIkXKMKOW3RylARq69Q
https://www.youtube.com/watch?v=6BeSHUtOEBE
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Tabla 9. Proyectos y presentados a una convocatoria

Universidad Título Convocatoria

Universidad Santiago 
de Cali

Alimentación Saludable como estrategia para la 
prevención de enfermedades crónicas no transmi-
sibles (ENCNT) en mujeres rurales

En espera de que abra una convoca-
toria

Universidad Libre sec-
cional Cali

Herramienta tecnológica de analítica de datos para 
la gestión de la información de Salud Ambiental 
componente calidad de aire en el Valle del Cau-
ca-Colombia.

Convocatoria de la asignación para la 
CTeI-Ambiental del SGR para la con-
formación de un listado de propues-
tas de proyecto elegibles de investi-
gación, desarrollo e innovación para 
el ambiente y el desarrollo sostenible 
del país.

Pontificia Universidad 
Javeriana

Fortalecimiento de las capacidades de innovación 
y desarrollo tecnológico de los pequeños y me-
dianos productores de fruta del norte del Valle del 
Cauca para la reducción de las pérdidas y la soste-
nibilidad del sistema alimentario

Convocatorias ASCTEI 2021-2022 en 
la convocatoria 13. Innovación para la 
productividad, la competitividad y el 
desarrollo social de los territorios, fi-
nanciadas con recursos del Fondo de 
Ciencia Tecnología e Innovación del 
Sistema General de Regalías (SGR).

Universidad Autónoma 
de Occidente seccional 
Cali

Aprovechamiento de los saberes culinarios de los 
productos agrícolas no convencionales del Valle 
del Cauca para una mejor seguridad alimentaria

Convocatoria SENA

Universidad ICESI Educación STEM en el Valle de Cauca: fortalecien-
do los objetivos del desarrollo sostenible.

Formación de docentes de estable-
cimientos oficiales y públicos de la 
región.

Universidad Nacional 
de Colombia sede 
Palmira

Fortalecimiento de las capacidades técnico-Pro-
ductivas y organizacionales de dos Asociaciones 
de cacaocultores de Tuluá y Cisneros (Buenaven-
tura), Valle del Cauca.

Convocatoria Nacional de Extensión 
Solidaria 2022: Fortalecimiento de la 
innovación social y armonización de 
las funciones misionales.

Universidad de 
San Buenaventura

Evaluación del efecto de empaques biodegrada-
bles y compostables sobre el ciclo de vida de pro-
ductos alimenticios como estrategia de innovación 
transformativa para el consumo responsable”

Beneficio tributario de deducción y 
descuento por inversiones en CTeI

Universidad del Valle

Fortalecimiento de capacidades de CTeI para la 
formación de vocaciones en ciencia, tecnología e 
Innovación en jóvenes, niños y niñas, mediante la 
estrategia TWINS UNIVALLE, para el municipio 
de Buenaventura en el Departamento del Valle del 
Cauca

Convocatoria de la asignación ara la 
CTeI del SGR para la conformación 
de un listado de propuestas de pro-
yectos elegibles de innovación para 
la productividad, la competitividad y 
el desarrollo social de los territorios.

Ecocasetón

Diseño de un prototipo de casetones ecológicos 
modulares implementando un modelo incluyente y 
participativo de aprovechamiento de residuos des-
de el establecimiento de rutas selectivas

Isc3 Innovation Challenge 2022

Fuemte: elaboración propia.



Banco de proyectos de innovación transformativa para el fortalecimiento de redes en el Valle del Cauca
132

Conclusiones
En cuando a los talleres iniciales de identificación 
de problemas y como se trataba de una primera ver-
sión de un ejercicio de cuádruple hélice (Sociedad, 
Academia, Empresa, Estado), la prioridad con este 
primer ejercicio era analizar cómo respondían los 
actores y cuál sería la mejor manera, tanto de arti-
cularlos como, de generar proyectos de innovación 
transformativa con enfoque de políticas públicas. 
De modo que se convocó a través de los grupos de 
investigación de las universidades las alianzas con 
la sociedad civil y la empresa privada o empresario. 
Sin embargo, se detectó que muy pocos (solamente 
dos casos concretos) si tenían este tipo de alianza, 
para lo cual no se esperaban demasiados resultados 
en cuanto a innovación transformativa con políticas 
públicas.

Se recomienda tener los recursos (de tiempo, per-
sonal y dinero) suficientes como para separar todo 
el proceso entre los actores de la cuádruple hélice, 
convocando primero a la sociedad civil e identifican-
do sus problemáticas, luego a la academia y por úl-
timo a los empresarios. Cada uno de estos sectores 
tienen un lenguaje propio y unos intereses o necesi-
dades particulares desde las cuales entenderá mejor 
su participación con nuestro objetivo. Una vez que 
se contextualice al grupo académico sobre la pro-
blemática social, se le exponen la situación al gru-
po empresarial. Esto con cada grupo sociotécnico 
decantando unos cuantos problemas neurálgicos, y 
ahí sí, realizar una dinámica en conjunto de diálogo 
entre estos diferentes actores para que a partir de 
ahí se empiece a proponer un proyecto con enfoque 
transformativo e interés de política pública.

De esta primera experiencia se difiere la importan-
cia de involucrar a el observatorio de políticas públi-
cas, grupos de investigación de ciencias humanas 
(sociólogos, antropólogos, politólogos, psicólogos, 
etc.), colectivos ciudadanos y grupos activistas, los 
cuales conocen determinada problemática ciudada-
na, fundaciones y demás organizaciones sin ánimo 
de lucro que tengan como fundamento alguna cau-
sa social, cultural o ambiental pertinente, filósofos, 
historiadores, literatos y artistas que contribuyen  

a identificar la causas raíz de los problemas socio-
técnicos, el punto neurálgico.

De la sociedad civil debe surgir el “Qué”, desde la 
academia surge el “Cómo”, desde el estado surge el 
“por qué” y desde los empresarios surgen el “Cuán-
to, Cuándo y Dónde”. No obstante, la presencia de 
la “hélice empresa” fue prácticamente nula. Para 
futuras realizaciones de este ejercicio se recomien-
da considerar esta “hélice” como empresarios (las 
personas en cabeza de las empresas) en vez de la 
empresa en sí, de manera que su participación nutra 
su capacidad estratégica, su visión de rentabilidad 
con los resultados de los proyectos y considerarlos 
desde su capacidad industrial y económica en este 
enfoque de innovación transformativa y teoría de 
cambio.

Esta dinámica de talleres conlleva un resultado fa-
vorable y deseado para replicar, como fue, ser un 
espacio para el diálogo entre diferentes grupos de 
investigación dentro de temas afines y también a los 
líderes de secretarías departamentales con las in-
vestigaciones. Se recomienda que los diferentes ór-
ganos competentes mantengan estos espacios con 
el objetivo de estos diálogos entre actores y más aún 
su articulación.

En cuando el Banco de Proyectos, el cual tenía 
como objetivo general apoyar la formulación de los 
10 proyectos de C&CTeI bajo el enfoque de innova-
ción transformativa, con experimentos que busquen 
generar cambios en los sistemas sociotécnicos des-
de las áreas de alimentación sostenible, emprendi-
miento, salud, energía y educación en el Valle del 
Cauca. Entre sus objetivos específicos se encon-
traba fomentar la conformación de alianzas en las 
que se articule la participación de diversos actores 
(academia, Estado, empresa y sociedad civil), pro-
moviendo la convergencia científica, el trabajo in-
terdisciplinario, que conduzca a la consolidación de 
la capacidad investigativa regional y nacional en el 
enfoque de innovación transformativa.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, 
se evidenció que el BP es una iniciativa valora-
da por las distintas instituciones, ya que fomentó  
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el acercamiento entre distintos actores que normal-
mente no tiene un acercamiento en el momento de 
formular un proyecto alrededor de una problemáti-
ca específica. Se resalta la importancia del acerca-
miento con la sociedad civil, la cual facilitó no solo 
una mejor comprensión del problema, sino también 
la visualización de las diferentes iniciativas que ya 
existen alrededor del tema, facilitando la estructura-
ción de una propuesta más contextualizadas a las 
necesidades regionales que puedan presentarse a 
convocatorias externas generando más probabilida-
des de ser financiables.

Esta experiencia, también hizo evidente la nece-
sidad de un trabajo transdisciplinario, que permita 
la adhesión de profesionales de distintas áreas del 
conocimiento que desde su mirada disciplinar pue-
dan contribuir a una mirada sistémica del problema 
abordado, y la necesidad de metodologías mixtas 
que complementen los análisis y a su vez permitan el 
seguimiento de los procesos y cambios generados 
por el proyecto, ya que los instrumentos convencio-
nales tienen indicadores de impacto, mas no de pro-
cesos, lo que dificulta evaluar la direccionalidad del 
proyecto, perdiendo información valiosa y limitando 
los aprendizajes profundos que pueden estar gene-
rándose dentro de los proyectos.

Como tal, el BP es una iniciativa que generó un es-
pacio experimentación basado en la práctica guiado 
por desafíos específicos, el cual permitió promover 
la innovación del sistema a través del aprendiza-
je social en condiciones de incertidumbre y ambi-
güedad. Este espacio permitió en algunos casos 
cambiar y/o alinear las expectativas de los distintos 
actores, también es un espacio de dialogo donde ac-
tores que tradicionalmente no se encuentran, se pu-
dieron relacionar, dialogar permitiendo generar no 
solo construir vínculos de confianza que generaron 
generar alianzas estratégicas para la formulación de 
proyectos, sino también en algunos casos se crea-
ron lazos de amistad haciendo alinear expectativas, 
logrando que los intereses dejar de ser individuales 
y se conviertan en intereses colectivos, generando 
las bases para la creación de redes que son tan im-
portantes para las transformaciones de los sistemas 
sociotécnicos.

Si bien, el BP permitió que se generaran lazos im-
portantes entre distintos actores como la sociedad 
civil y la academia necesarios para lograr cambios 
transformativos. La mayoría de los proyectos repor-
tó dificultades para generar o fortalecer vínculos 
con la empresa privada y el sector público. Alinear 
expectativas y falta de interés, fueron los principa-
les obstáculos a los que se enfrentaron los equipos 
cuando intentaron hacer acercamientos con estos 
actores. Empero, algunos de ellos, lograron acerca-
mientos importantes para la formulación de un pro-
yecto con mayor alcance. Por lo tanto, sigue siendo 
un reto encontrar entre las diferencias de los actores 
de la cuádruple hélices el factor común que permita 
alinear expectativas para trabajar hacia un objetivo 
común para la transformación de los sistemas socio-
técnicos hacia una transición a la sustentabilidad. En 
este caso, se encontró que la academia es un actor 
clave, pues además de su rol en la investigación, se 
evidenció su importancia como actor puente entre 
los demás actores, siendo un facilitador clave en los 
procesos de dialogo, posibilitando el diálogo, las re-
flexiones y finalmente la sistematización y análisis de 
los aprendizajes.

Lo anterior se vincula con el segundo objetivo espe-
cífico, caracterizar el estado actual de los sistemas 
sociotécnicos, las reglas y normas que los regulan, 
para aportar con conocimiento que permita influir 
en ellos para lograr cambios que sean afines a la 
realidad social, ambiental y productiva que se re-
quiere impactar. La experimentación de cada equipo 
puso en evidencia lo poco que se conoce el proble-
ma que se aborda, planteando proyectos bajo una 
mirada reduccionista que solo incluye la mirada solo 
de algunos actores, pero que en la mayoría de las 
veces se excluye la sociedad civil, que el final es el 
que recibe el impacto de las decisiones tomadas. A 
medida que los experimentos avanzaron en la me-
todología, se encontró que el entendimiento del sis-
tema sociotécnico en el que trabajaban cambiaba, 
se comprendía mejor el contexto y les permitía vi-
sualizar otras alternativas que en un inicio no eran 
consideradas, pero uno de los mayores aprendizajes 
fue el rol de la sociedad civil y su participación en 
el desarrollo del experimento. Descubriendo no solo 
iniciativas que ya se venían realizando, sino también  
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la capacidad de entendimiento del problema, y la 
propuesta de soluciones en muchos casos más sim-
ples de las propuestas por la academia o el sector 
privado. Esto les permitió analizar cada sistema so-
ciotécnico con una mirada más reflexiva y critica, 
generando aprendizajes profundos que les permitió 
integrarlo en la formulación de nuevos proyectos.

Para el BP, esta experiencia generó varios aprendi-
zajes. Entre ellos que un BP con enfoque en inno-
vación transformativa, para futuras convocatorias 
debe hacer énfasis en la transdisciplinariedad de 
los proyectos que se presenten, motivando e incen-
tivando la comprensión del problema a bordar con 
un enfoque más sistémico e inclusivo, que permita 
generar teoría de cambio flexibles que se puedan 
llevar a la práctica en un contexto de ambigüedad e 
incertidumbre, y que la selección de la mismos debe 
basarse en un trabajo inicial en la comprensión del 
sistema sociotécnico y el problema que se piensa 
abordar.



El proyecto “Un Valle del Conocimiento”, y los resultados presentados en el Ban-
co de Proyectos, son un paso importan te hacia alcanzar estos nuevos retos que 
se plantean en la actual política pública del país, ya que el Banco de Proyecto 
logró implementado la innovación transformativa en los 10 pilotos, que median-
te la experimentación lograron obtener resultados como una mejor compren-
sión del problema, bajo una mirada más sistémica, permitiendo la creación de 
vínculos entre actores que tradicionalmente no tienen contacto, dando inicio 
a la creación de redes. El Banco de Proyectos permitió generar espacios de 
reflexión y aprendizaje profundo entre los distintos actores, abordando comple-
jos retos sociales, ambientales y económicos contribuyendo así a repensarse 
los actuales sistemas y sus problemáticas, dándole una direccionalidad hacia la 
sostenibilidad basadas en los aprendizajes y retroalimentaciones derivados de 
la experimentación.

La pregunta principal que se planteó para llevar a cabo esta investigación fue: 
¿Cuál debería ser el objeto misional de un Banco de Proyectos para que se con-
vierta en un mecanismo eficaz para fortalecer las relaciones entre los actores del 
sistema de C&CTeI con la sociedad civil, el estado y las empresas promoviendo 
la conformación de redes que conlleven a una mayor dinamización del sistema? 
Para dar respuesta a esta pregunta se determinó como objetivo general de esta 
investigación: Proponer el enfoque estratégico y estructura de un Banco de Pro-
yectos para el Departamento del Valle del Cauca, teniendo en cuenta el nuevo 
contexto de la política de Competitividad, Ciencia, Tecnología e Innovación, la 
política de Innovación Transformativa y el compromiso del sistema de C&CTeI 
en el aporte del alcance de los objetivos de desarrollo sostenible.

Una de las conclusiones a las que se llegó con los resultados de este Piloto, 
es que esta manera de apoyar el abordaje de los problemas y sus soluciones, 
pueden ayudar a la conformación de redes de mayor cohesión, duración y 
compromiso, lo que favorece la continuidad de los proyectos. Este documento 
presenta los conceptos fundamentales sobre política de innovación transforma-
tiva para facilitar su comprensión y alcance, y además la difusión de técnicas 
y metodologías que sirvan de guía general de referencia para la identificación, 
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estructuración, y evaluación de propuestas para un 
Banco de Proyectos regional, y además algunos ca-
sos de perfiles de proyectos que podrían tener un 
gran impacto positivo para las comunidades, con lo 
cual puedan servir de referencia para los hacedores 
de políticas como a las comunidades empresarial, 
académica, investigadores y líderes cívicos para la 
estructuración y formulación de proyectos de trans-
formación para la región.

Los BP son claves para las transiciones ya que ayu-
dan a la experimentación, esta experimentación fa-
cilita comprender mejor el problema, los actores que 
están relacionados. De esta manera, la formulación 
de los proyectos puede ser más acordes a la reali-
dad. De esta manera, al tener una mirada sistémica, 
facilita la transición y la transformación de sistemas 
sociotécnicos a uno más sustentable, ya que involu-
cra distintas miradas.

Se evidencia que el BP es una iniciativa valorada por 
las distintas instituciones ya que tiene fomenta el acer-
camiento a la sociedad civil, facilita la visualización de 
las diferentes iniciativas que ya existen en el departa-
mento, y contribuye a la estructuración de propuestas 
para presentarse a convocatorias externas.

El BP propició un espacio para la conformación de 
redes de cooperación entre investigadores y gru-
pos de investigación con la empresa, el Estado y la 
sociedad civil, favoreciendo la identificación, con-
formación o incluso el fortalecimiento de nichos 
sociotécnicos, permitiendo la formulación de un 
proyecto interdisciplinario, participativo e incluyente 
cuyo principal objetivo es la transformación del sis-
tema sociotécnico de interés. En resumen, los distin-
tos grupos reconocen el BP como una iniciativa de 
relevancia para el departamento ya que proporcionó 
un espacio de articulación donde distintos actores 
que en condiciones normales no se hubieran en-
contrado, para trabajar juntos alrededor de intereses 
comunes.

Para darle continuidad al BP se sugiere crear nodos 
estratégicos para compartir información y así brin-
dar el acompañamiento necesario para la postula-
ción a nuevas convocatorias. Generando un sistema 

de mentorías que incluyan a los actores que parti-
ciparon esta primera convocatoria para facilitar el 
acompañamiento en la metodología que es nueva, 
que de entrada no siempre es fácil de comprender.

El BP es un espacio ideal de experimentación que 
además de permitir cambiar y/o alinear las expec-
tativas de los distintos actores, es un espacio de 
dialogo donde actores que tradicionalmente no se 
encuentran, puedan relacionarse, construir vínculos 
de confianza y empezar a crear redes para trabajar 
en proyectos que transformen el departamento.

El BP permite visualizar las diferentes iniciativas que 
existen alrededor de una misma problemática, y la 
metodología facilita la estructuración de una pro-
puesta más acorde a las necesidades regionales y 
de esta manera tener más facilidad de presentarla 
a una convocaría, proporcionando más probabilida-
des de ser financiables.

El BP facilita espacios para la conformación de redes 
de cooperación entre investigadores y grupos de in-
vestigación con la empresa, el Estado y la sociedad 
civil, favoreciendo la identificación, conformación o 
incluso el fortalecimiento de nichos, incentivando la 
formulación de proyectos interdisciplinarios, parti-
cipativos e incluyentes cuyo principal objetivo es la 
transformación del sistema sociotécnico de interés.

Sería importante tener un organismo estable y 
constante que trabaje con nuevas metodologías, 
que sea un punto de referencia para actores loca-
les que estén intentando hacer cambios, que miran 
a la innovación transformativa como una posibili-
dad y que a su vez haga el papel de intermediario 
y apoye esos procesos. Pero, antes de definir qué 
tipo de institución, su ubicación y cómo financiarla, 
es necesario pensar primero en el tipo de relaciones, 
configuraciones, esquemas y organizaciones que 
pueden ayudar a blindar este tipo de iniciativas, de 
los riesgos que supone la agenda política del país. 
Inicialmente es necesario precisar las características 
necesarias para proteger esta iniciativa. Debe ser in-
cluyente, pero sobre todo que incluya actores claves 
que simpatizan con el proceso. Otra característica 
importante es que tenga un vínculo amplio 



Conclusiones generales
137

con la política, pese a las dificultares que esto pre-
senta debido al continuo cambio de personas. Debe 
de ser una especie de espacio protegido que per-
mita la experimentación, da apoyo y proporciona 
financiamiento, permitiendo generar procesos de 
reflexión y aprendizaje, que no sea solamente uno 
espacio administrativo para la entrega de recursos.

Ahora, más que el dónde debería ubicarse, si en el 
sector público, privado o en la academia, se debe 
buscar primero en donde se tiene más influencia, 
donde tenga la mayor posibilidad de hacer convo-
catorias y que a su vez incluya distintos actores de 
la sociedad. Debe ser un lugar que permita trabajar 
y se pueda experimentar, el lugar donde esté más 
protegido. Una configuración tipo ONG, consorcio o 
asociación, que reúna actores de distintas áreas uni-
dos por un propósito común podría ser una opción. 
Podría ser una organización sin fines de lucro, con 
cierta autonomía pero que tenga buen contacto con 
política, con Academia, con políticas privada y la so-
ciedad civil, en donde el poder esté distribuido entre 
los distintos actores, con una representación más o 
menos amplia de ellos, puede entregar un mensaje 
que genere nuevas narrativas.

Otra opción es tener una institución con enfoque de 
innovación transformativa tipo PMO Project Mana-
gement Office, pero enfocada en experimentación 
como espacios físicos dónde se puedan testear dis-
tintas soluciones y mirar arreglos de gobernanza y 
coordinación a nivel regional y región - nación. Esta 
oficina puede estar en una Universidad porque es 
más estable que un equipo de gobierno local.

Los Bancos de proyectos son más flexible porque 
no hay tantas restricciones respecto a quién puede 
hacer y que no puede, además de tener un carácter 
incluyente. En el Banco de proyectos puede parti-
cipar el que quiera, bajo ciertas condiciones, lo que 
lo convierte en un buen espacio para la experimen-
tación, para definir qué es lo que va a realizar y qué 
tipo de apoyo y servicio es él puede generar.

Finalmente, hay que ser creativos y ampliar la pers-
pectiva de que carácter puede tener, quién lo lidera-
rá o lo creará. No obstante, es importante no dejarse 

llevar solamente por el formalismo. Aunque este sea 
importante porque permite canalizar recursos, ge-
nera ciertos espacios de conversación y de partici-
pación en la toma de decisiones, el formalismo solo 
es un medio para alcanzar un fin. Pero lo más impor-
tante de este organismo o de institución, es que sea 
capaz de articular y generar las condiciones para 
que el desarrollo sostenible despegue. La legitimi-
dad se debe construir a partir de eso, debe emerger 
de la acción, de la experimentación, del trabajo en el 
terreno, solo de esta forma se legitima, si lo que se 
busca es hacer un trabajo hacia arriba.





Entre sus objetivos el BP buscaba acompañar el proceso de formulación de diez 
proyectos bajo el marco de Innovación Transformativa y en la metodología MGA 
del Sistema General de Regalías. De los 10 experimentos que participaron el BP, 
cinco lograron formular un proyecto bajo el marco de Innovación Transformativa 
y presentarlo a una convocatoria. De los cinco, tres se formularon bajo la meto-
dología MGA y presentaron a una convocatoria del Sistema General de Regalías, 
los otros dos, se presentaron a convocatorias más pequeñas. Los otros cinco 
proyectos, aún están en el proceso de formulación, fortalecimiento de alianzas 
o a la espera de nuevas convocatorias que se ajusten proyecto. Este proceso de 
formulación hizo evidente la necesidad de un acompañamiento continuo en el 
BP, no solo en la parte metodológica como lo es la comprensión de las TdC y los 
ATs; si no también se visualiza la necesidad de un acompañamiento continuo en 
la formulación de proyectos bajo el marco de la innovación transformativa para 
que se puedan “ajustar” a las convocatorias convenciones como las presenta-
das en Minciencias.

La dificultad que los grupos presentaron a la hora de traducir la metodología en 
innovación transformativa que hace énfasis en la importancia de los procesos y 
ajustar los aprendizajes derivados del piloto, a convocatoria convencionales que 
miden el impacto mediante los productos generados como artículos o patentes, 
pero que las reflexiones y los vínculos creados durante todo el proceso no tienen 
un indicador de impacto, representaron los principales obstáculos para culmi-
nar con la formulación exitosa de los proyectos.

Lo anterior muestra que las convocatorias que actualmente se presentan des-
de los distintos ministerios y otras a nivel nacional o internacional, no se ajus-
tan a los nuevos lineamientos presentados en el CONPES 4069 en el que se 
actualizó la Política nacional de ciencia, tecnología, e innovación, y en donde 
se presentan las distintas recomendaciones, misiones y áreas estrategias para 
dirigir a Colombia hacia una sociedad del conocimiento y contribuir desde la 
CTI (Ciencia, la Tecnología, y la Innovación) a la transformación del modelo de 
desarrollo de país. Esto implica reflexionar sobre un cambio en la forma de me-
dir y evaluar los proyectos, cómo deben ser las convocatorias futuras y la forma  
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en que se deben asignar recursos. Encontrar nue-
vas formas de evaluar, buscando la manera realizar 
una evaluación formativa durante la ejecución del 
proyecto, que cambie el foco de la evaluación del 
producto al proceso, y bajo el proceso asignar los re-
cursos. Por lo tanto, el BP está generando una nueva 
oportunidad para introducir una forma distinta de 
evaluar y de medir el avance hacia el alcance de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Aunque la experiencia en general se considera un 
éxito tanto por los logros, como los aprendizajes al-
canzados. Se observó que, en medio del proceso, se 
presentaron una serie de inconvenientes que para 
una futura convocatoria deben tenerse en cuenta. El 
piloto de un Banco de Proyectos inició y culminó con 
10 proyectos, sin embargo, uno de los proyectos se 
retiró en la mitad del proceso, lo que hizo necesario 
buscar un nuevo proyecto que remplazara esta ex-
periencia para completar el banco.

El proyecto que se retiró, como propuesta, tenía 
todo el potencial para ser un proyecto transformati-
vo, pues se enfocaba en la problemática de acceso 
a energía en la zona de Buenaventura con comuni-
dades vulnerables, tenía el potencial de lograr alian-
zas estratégicas con otros actores de distintas áreas, 
creando una red de actores trabajando en conjunto 
en el mismo problema con el potencial de conver-
tirse en un nicho. A pesar de esto, el experimento 
desde un inicio planteó con un enfoque muy aca-
démico. Desde su mirada, el proyecto asumía que 
la tecnología era la solución al problema (modo 1 y 
2), sin tener en cuenta una mirada más holística y 
sin considerar de entrada otras miradas como la so-
ciedad civil, la empresa privada o el sector público. 
Esto implicó que se cerraran a otras alternativas de 
soluciones complementarias al tecnológico, dejando 
a la comunidad en un segundo plano siendo estos 
los directamente beneficiados o no del desarrollo 
del proyecto.

Tanto este proyecto como otros que siguieron en 
el proceso, plantearon experimentos desde la aca-
demia y con un enfoque mucho más técnico, esto 
como Banco permitió reflexionar sobre una futu-
ra convocatoria, donde de entrada se le debe dar  

prioridad a las propuestas con visiones más sisté-
micas del problema a trabajar, ya que, para traba-
jar bajo el enfoque en Innovación transformativa, se 
necesita realizar un cambio de paradigma, explorar 
otras opciones y ser flexibles al respecto.

Asimismo, se presentaron inconvenientes con otros 
proyectos durante el desarrollo de los experimentos. 
Otro aprendizaje derivado de esta primera experien-
cia fue evidenciar la importancia de contar con la 
presencia de la sociedad civil durante todo el pro-
ceso, ya que esta puede tener otros puntos de vista 
que aportan y nutren el experimento, permitiendo 
explorar otras alternativas. Se hizo evidente la im-
portancia de la academia como uno de los actores 
que conforma el equipo formulador del experimen-
to. Se resalta no solo su papel como intermediador 
entre los distintos actores, también por el papel que 
juega en el acompañamiento en la aplicación de 
metodología, construcción de narrativas, redacción 
de informes y la formulación de proyectos bajo los 
términos de referencia solicitados. Esto se evidenció 
con uno de los proyectos que en el inicio no contó 
con el apoyo de la academia, esto retrasó en gran 
medida tanto el desarrollo del experimento, como 
en el cumplimiento de los entregables solicitados. 
Logrando avances significativos cuando investiga-
dores empezaron a apoyar y direccionar el trabajo.

Es necesario entonces que futuras convocatorias 
promuevan la participación de grupos transdicipli-
narios que planteen proyectos con una mirada más 
sistémica del problema a abordar, donde se vinculan 
profesionales no solo de las cuatro hélices si no tam-
bién profesionales de distintas áreas que contribuyan 
a un desarrollo óptimo del proyecto y a un análisis 
más profundo de los aprendizajes generados.
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Anexos

Anexo 1.
Preguntas orientadoras para la selección de experimentos

Preguntas Respuestas

1. Direccionamiento

Por favor articule una “declaración” que defina la transfomación socio 
técnica y que motiva su experimento.

a. ¿En cuáles de los 17 ODS se puede categorizar al experimento?
b. Por favor mencionar un ODS principal y por lo menos otros dos que 
ayudarían a llevar este ODS a cabo.

¿En qué sistema (s) sociotécnico (s) se inserta el experimento inserto? 
¿Si no es claro, por favor describa el sector en el que se encuentra el 
experimento o el servicio que el experimento presta? Por ejemplo, ser-
vicio de disposición de basuras, educación.
2. Gobernanza

En el experimento:
¿Participan actores “de punta”?
¿Participan actores pertenecientes a organizaciones de base?
¿Participan actores de distintos estratos sociales, zonas, genero etc.?

¿Han pensado en como las preocupaciones de distintos participantes 
serán incorporadas y materializadas en el diseño del plan y las tecno-
logías?
3. Vínculos

¿Existen vínculos y colaboración con otros grupos de actores del siste-
ma de innovación (u otros sistemas)?

¿La colaboración existente, es colaboración interdisciplinaria (entre 
disciplinas) o transdisciplinaria (dentro y fuera de la academia)?

¿Algunos de estos vínculos existen para avanzar con las transiciones 
de manera activa?
4. Transformación

¿De qué manera el experimento busca generar cambios en sistemas 
socio técnicos (cambios tecnológicos, cambios en prácticas, políticas, 
culturas, valores, estándares, gobernanza, redes industriales, infraes-
tructura)?
Por favor ser especifique cómo lo hará
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¿Existen alternativas al régimen imperante? Descríbalas

¿Creen que están construyendo nichos transformativos? ¿De qué ma-
nera?

Fuente: elaboración propia.

Para seleccionar y justificar la integración de los ATs a la TdC Específica el HUB y TIPC, (2021) sugiere respon-
der a las siguientes preguntas: ¿Cuáles ATs han sido seleccionados?, ¿Por qué se han seleccionado?

Anexo 2.
Preguntas orientadoras para selecciónar, examinar e integrar los Alcances Trans-
formadores (AT) a la TdC del experimento

Alcance Transformador ¿Cómo implementar

C
on

st
ru
cc

ió
n 
de

 N
ic
ho

s

Blindaje ¿Qué tipo de blindaje o protección se le puede dar al nicho o experimento 
(por ejemplo, financiamiento, espacio para ensayar, crear un mercado para 
el nicho)?

Aprendizaje ¿Hay objetivos explícitos para el aprendizaje en los experimentos?
¿Cómo es alentado el aprendizaje profundo?
¿Cómo el aprendizaje es distribuido o transferido y evaluado?
¿Quién se beneficia (y quien podría ser perjudicado) del aprendizaje gene-
rado?

Creación de redes Creación de redes ¿Cuál es el rango de diferentes actores que están inclui-
dos y apoyados en el experimento? ¿Cuál es el objetivo de la nueva red (por 
ejemplo, creación de nuevos nichos, aceleración de nichos o integración en 
el régimen existente)? ¿Hasta qué punto participan los actores tradiciona-
les y nuevos en el experimento? ¿Cómo se encuentran y movilizan nuevos 
tipos de actores? ¿Cómo involucrar a los actores actuales, pero sin dejar 
que los antiguos dominen el proceso de opinión? ¿Quién coordina la red? 
¿Quién actúa como intermediario? ¿Cómo se incluye o se mantiene a los 
diferentes actores en el proceso (transparencia)? ¿Hasta qué punto las per-
sonas incluidas representan las necesidades del grupo objetivo? ¿Cómo se 
tienen en cuenta las voces de grupos más marginales? ¿Cómo se distribu-
yen los costos y beneficios de la IPE entre los diferentes individuos, grupos 
de actores y los sectores público y privado?

Manejo de expectativas ¿Cuáles son las expectativas que estamos buscando cambiar en términos 
de la transformación a un futuro más sostenible y cómo las articulamos?
¿Cómo se miden los cambios en las expectativas?
¿Cómo se apoya la articulación de expectativas potencialmente cambian-
tes, más allá del ciclo de vida del experimento?
¿Hasta qué punto las expectativas actuales son un obstáculo para la trans-
formación?

Ex
pa

ns
ió
n 
e 

In
te
gr
ac

ió
n 

de
 n
ic
ho

s

Escalamiento ¿Cómo contribuye el experimento a la escalabilidad de un nicho?
¿Cuál es el enfoque para atraer a más usuarios?
¿Cuáles son los beneficios y los inconvenientes de la escalabilidad?
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Alcance Transformador ¿Cómo implementar

Ex
pa

ns
ió
n 
e 
In
te
gr
ac

ió
n 
de

 n
ic
ho

s

Replicación ¿Cómo la experimentación habilita la réplica y aprendizaje asociado a expe-
rimentos, proyectos, nichos?
¿Qué estructuras de apoyo existen para facilitar la replicación y que ajustes 
específicos del contexto se requieren para hacer los mismos experimentos 
en otros lugares?

Circulación ¿Cómo puede el experimento apoyar el flujo y circulación de ideas, así 
como los recursos?
¿Se han configurado actores intermediarios específicos o plataformas para 
apoyar la circulación durante el experimento?

Institucionalización ¿Hay procesos para identificar cuáles son los caminos mediante los cuales 
una alternativa de experimento/nicho puede convertirse en permanente/
institucionalizarse?
¿Cuáles son los mecanismos planeados para la institucionalización del 
aprendizaje dentro de las reglas y prácticas, y los resultados de las políticas 
en las estructuras formales de gobierno?
¿Quién es el actor que conduce la institucionalización?
¿Hay actores específicos intermediarios en una posición para apoyar la ins-
titucionalización?

C
re
ac

ió
n 
de

 E
sp

ac
io
s 
de

 c
am

bi
o 
en

 lo
s 
re
gí
m
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 s
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Desalineación y
desestabilización

¿Cómo buscan los experimentos desarticular trayectorias de desarrollo, 
apoyadas por el régimen, que no son sostenibles?
¿Cómo estimula el experimento a los actores del régimen para identificar 
tensiones entre las diferentes dimensiones del régimen?
¿Cuáles son los mecanismos previstos para institucionalizar el aprendizaje 
asociado a reglas y prácticas, y los resultados de las políticas en las estruc-
turas formales de gobierno?
¿Se tienen en cuenta a los movimientos sociales en el proceso de identifi-
cación de las dependencias y tensiones de las trayectorias o en la búsque-
da de la desestabilización?
¿Cómo se garantiza la transparencia del proceso?

Apertura ¿La experimentación alienta a los actores del régimen a cuestionar sus pro-
pias ideas, creencias y valores?
¿Identifican claramente anomalías?
¿Reevalúan el potencial de la aplicación de las normas del régimen para 
resolver problemas?
¿Hasta qué punto la experimentación ofrece nuevas formas de trabajar y de 
permitir la reconfiguración?

Potenciar y fortalecer las 
interacciones entre nichos 
y regímenes

¿Cómo el experimento apoya a los actores del régimen para que constru-
yan nuevas alineaciones y redes con los actores del nicho y quizás también 
con nuevos actores quienes favorecen transformaciones específicas?
¿Están los esfuerzos dirigidos a un nicho en particular o a múltiples trayec-
torias de nicho?
¿Las redes creadas son formales o informales, pequeñas o grandes?

Cambios en la percepción 
de las presiones del pano-
rama

¿Cómo anima el experimento a los actores del régimen a reevaluar la im-
portancia y los requisitos de los desarrollos del panorama (tendencias y 
choques) relacionados con los problemas ambientales y sociales?
¿De qué manera los cambios en la percepción de las presiones del paisaje 
están llevando a nuevas expectativas o a cambios en las expectativas con 
respecto al régimen o la viabilidad de nuevos nichos?

Fuente: HUB y TIPC (2021)
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Anexo 3.
Plan específico de experimentación

N° Actividad 
TdC

Metodología 
y/o 

Herramienta

Micro-
Actividad Propósito Alcance 

TdC
Facilici-
tadores

Actores
Involucrados

Fecha
desarrollo

Medio
ejecución

Fuente: HUB y TIPC (2021).

Anexo 4.
Preguntas orientadoras para Monitoreo, Evaluación y Aprendizaje (MEA)

PREGUNTAS ORIENTADORAS RESPUESTA

SUPUESTOS

¿Cuáles ATs se han seleccionado?
¿Qué hipótesis o narrativas (comenzando desde las actividades, pasando por productos y 
terminando en alcances y ATs) se pueden construir a partir de nuestra TdC? 
¿Cómo vamos a presentar estos supuestos? (p.ej. rutas explicitas en los mapas de TdC, 
narrativas explicitas, tabla, lista de hipótesis, etc.)
SIGNOS DE CAMBIO

¿Qué cambios específicos queremos colectivamente sobre esos ATs? (Cambios deben 
consensuarse)
INDICADORES/MEDIDAS DE CAMBIO

¿Qué indicadores/medidas de cambio/categorías pueden ser asociados a los signos de 
cambio?
¿Cómo los niveles de indicador/medida de cambio/categoría me indican que el cambio 
está ocurriendo?
CAPTURA DE INFORMACIÓN

Contenido: 
¿Qué información, datos, evidencia se necesita recolectar para mostrar el cambio en indi-
cadores/medidas de cambio/categorías?
Personal a cargo y población objetivo:
¿Quién necesita participar en la recopilación de datos?
¿Quién hace el análisis?
¿Quién lo utiliza?
¿Quién aprende y por qué? (Aprendizaje de Primer y Segundo Orden) 
Métodos de recolección y análisis: 
¿Cómo se recolectará la información?
¿Cómo se establecen los momentos de reflexión?
¿Qué métodos se usarán para llevar a cabo el análisis?
¿Qué unidades de análisis se definirán para hacer contrastes, emitir conclusiones, etc.?
Periodicidad:
¿Cuándo se llevará a cabo?
¿Cuándo se establecerán los momentos de reflexión con el equipo, los aliados, los partici-
pantes del experimento, partes interesadas, etc. para acumular experiencias y resultados?

http://p.ej
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PREGUNTAS ORIENTADORAS RESPUESTA

5. AGENDA MEA (a lo largo del proceso)

¿Cuáles fueron los resultados del proceso? ¿Cómo estos resultados nos llevan a modificar 
los alcances y otros elementos de la TdC, como, por ejemplo, las actividades y resultados?
¿Qué cambios hicieron que se cambiaran las actividades, resultados y alcances propues-
tos y, de esta manera, los supuestos definidos?
¿Cómo deberíamos adaptar y/o actualizar nuestra TdC inicial (cambios o actividades nue-
vas) para llegar al AT(s) deseado (s)? Los cambios deben estar reflejados en una nueva 
TdC.
¿Qué percepciones o ideas acerca del proceso de cambio en el experimento se generaron 
a través de nuestro proceso de MEA? (Aprendizaje de 2do Orden) 
¿Los actores involucrados en el experimento han aprendido algo nuevo, destrezas recono-
cibles o rutinas que pudieran ser usadas en llevar más allá la experimentación en el cambio 
transformador?
¿Quién estará a cargo de la revisión y actualización de la TdC? 
¿Cuál es la reflexión propia sobre este proceso? 
¿Qué problemas se tuvieron durante la experimentación?
¿Cómo las dinámicas de poder afectan los procesos de toma de decisión y aprendizaje?
¿Los participantes han desafiado sus opiniones acerca de las rutinas sociotécnicas?

Fuente: HUB y TIPC (2021).

Las siguientes plantillas tienen como objetivo ayudar a la definición de supuestos transformadores (plantilla 
I); y registrar de manera sucinta la reflexión de los equipos y hacer seguimiento de los avances logrados du-
rante la gestión de actividades (plantilla II) para con ello mostrar los ajustes que deben realizarse sobre la TdC 
desarrollada al inicio de esta Ruta (plantilla III). (i) Cada plantilla puede asociarse a una o varias actividades 
de la TdC, (ii) Las plantillas se revisarán regularmente para ver cómo cambian los supuestos durante la imple-
mentación de actividades.

Plantilla I. Definición de Supuesto inicial

Anexo 5.
Plantillas para proceso MEA de la TdC

Plantilla I.1. Desarrollo de Supuestos a partir de Actividades Transformadoras (Opción 1)

AT seleccionado

Actividad (es) trans-
formadora15 y sus 

elementos transfor-
madores

Producto (s) y sus 
elementos trans-

formadores

Actividad (es) y sus 
elementos transforma-

dores16 

Supuesto
(Actividad transformado-
ra y sus elementos trans-
formadores + Producto +

Alcance [outcome])

15	 Proviene de la TdC Específica y caracterizada por tener elementos transformadores basados en el o los ATs seleccionados. Esta Actividad 
puede ser alimentada por micro-actividades.

16	 cambios (generalmente positivos) en organizaciones o comportamientos propuestos en la TdC
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Plantilla I.2. Desarrollo de Supuestos a través de los Outcomes (Opción 2)

AT seleccionado
Outcome2 y sus 

elementos transfor-
madores

Producto (s) y sus 
elementos transfor-

madores

Actividad (es) y sus 
elementos transfor-

madores 

Supuesto Inicial
(Actividad + Pro-
ducto + Alcance 

[outcome]. Todos con 
elementos transfor-

madores)

Plantilla II. Desarrollo de la MEA

Actividad Supuesto Inicial Signos de cambio
Indicadores/

Medidas de cambio/
Categorías

Plantilla III. Ajuste de supuestos y alcances como base de nuevas TdC (Equipos)17 

Alcance Transforma-
dor seleccionado Supuesto Inicial

Condiciones que 
cambiaron en el 
supuesto Inicial

Supuesto Final

Fuente: HUB y TIPC (2021).

Anexo 6.
Inscritos por IES y problemática para la socialización de los términos de referen-
cia

IES Problemática 
1 SALUD

Problemática 2 
ALIMENTACIÓN 
SOSTENIBLE

Problemática 
3 ENERGÍA

Problemática 
4 EDUCACIÓN

Problemática 
5 EMPRENDI-

MIENTO
TOTAL

Pontificia Universidad 
Javeriana Cali 2 2 4

SENA 4 5 2 5 5 21

Universidad Autónoma 
de Occidente 2 4 1 1 8

Universidad del Pací-
fico 1 1 2

Universidad del Valle 2 1 4 1 2 10

Universidad ICESI 1 1

Universidad Libre de 
Colombia Sede Cali 1 1

Universidad Nacional 
de Colombia Sede 
Palmira

3 4 7

Universidad de  
San Buenaventura 2 2

17	 Nueva TdC reflejando los cambios de supuestos (reflejados en el mapa o de manera escrita)
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IES Problemática 
1 SALUD

Problemática 2 
ALIMENTACIÓN 
SOSTENIBLE

Problemática 
3 ENERGÍA

Problemática 
4 EDUCACIÓN

Problemática 
5 EMPRENDI-

MIENTO
TOTAL

Universidad  
Santiago de Cali 1 4 2 1 3 11

Sociedad Civil  
Organizada 1 1

Total, general 9 20 9 12 18 68
Fuente: elaboración propia.

Anexo 7.
Inscritos en los Talleres de Identificación de Problemáticas

Etiquetas de fila Problemática 1 
SALUD

Problemática 2 
ALIMENTACIÓN 
SOSTENIBLE

Problemática 
3 ENERGÍA

Problemática 4 
EDUCACIÓN

Problemática 
5 EMPRENDI-

MIENTO

Pontificia Universidad 
Javeriana Cali 1 2

SENA 2 1 1 1

Universidad  
Autónoma de Occidente 3 2

Universidad del Valle 2 3

Universidad ICESI 1

Universidad Libre de 
Colombia Sede Cali 1

Universidad Nacional de 
Colombia Sede Palmira 6 1

Universidad de 
San Buenaventura 1 1

Universidad 
Santiago de Cali 2 2

OTRA  
(Privados o Sociedad 
Civil)

1 2 2 4

Total, general 7 12 5 8 10
Fuente: elaboración propia.
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Anexo 8.
Preguntas orientadoras y síntesis de respuestas relevantes -Taller Piloto

A. ¿Cómo se está dando la situación actual de la proble-
mática que desean abordar? 
De acuerdo con la definición del sistema sociotécnico y de 
régimen, describa cómo es la configuración actual de ac-
tores (sus conocimientos, habilidades), tecnologías (pro-
ductos, infraestructuras) e instituciones (reglas, normas 
culturales, mercados). 
Describa la forma cómo se da el proceso de interacción de 
los actores en su problemática. Ubique en orden de apari-
ción de los actores.

“Apenas nos estamos aproximando a la interacción o arti-
culación que se puede hacer...involucrar a todos los acto-
res, nos queda de tarea construirlo y presentarlo para una 
próxima oportunidad.” Angela María londoño Motta
“Trabajar con comunidades cacaoteras;
con agroecología hacia la valoración de los servicios eco-
sistémicos como herramienta para diseñar paisajes sus-
tentables. cacao sustitución de cultivos ilícitos. Agrofores-
tal es un modelo alternativo al actual modelo de cultivo 
alimentario, queremos un cambio de paradigma sobre la 
cultivar orgánicamente 
“Ana Milena Osorio Garcia”

B. ¿Cuáles son los impactos a largo plazo de la problemá-
tica que va abordar, necesarios para tener transformacio-
nes hacia la sostenibilidad?
De acuerdo con la respuesta en la pregunta A._, descri-
ba los principales impactos a largo plazo necesarios para 
que ese sistema sociotécnico descrito se transforme hacia 
la sostenibilidad. Tenga en cuenta las tendencias, la pan-
demia, los retos, las metas de los objetivos de desarrollo 
sostenible.

Mitigar el exceso de insumos para el cultivo de cacao y 
así disminuir costos del productor. Lograr certificados de 
confianza sobre las condiciones de cultivo orgánico. 
El cultivador obtendrá mayor ganancia por mayor valor 
agregado y comercializarlo sin intermediario. 
consumidor consciente, diferencia el valor de un producto 
orgánico vs. uno convencional, impacto ambiental y so-
cial. consumidor cercano, que conozca al productor. sen-
tido de territorio. 
Ana Milena Osorio Garcia

C. ¿Qué cambios a mediano plazo se requieren para lograr 
los impactos descritos en la pregunta B._?
 De acuerdo con la respuesta en la pregunta B._, describa 
qué cambios serían estratégicos comenzar a abordar para 
lograr los impactos deseados. Si conoce entidades, activi-
dades o proyectos que ya estén haciendo estos cambios, 
haciendo las cosas diferentes y buscando esa nueva di-
reccionalidad, menciónelos.

	• Apoyos desde las secretarías: Rural, de la mujer, DAG-
MA, CVC, falta estar en el terreno y mapear completa-
mente quiénes y cómo intervienen.

	• Reunir a estos actores para articular programas de 
apoyo.

	• Capacitaciones para los agricultores sobre cómo co-
mercializar y cómo transformar.

Ana Milena Osorio Garcia
Fuente: elaboración propia.
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Anexo 9.
Preguntas orientadoras y síntesis de respuestas relevantes -Taller para el compo-
nente de Energía

A. ¿Cómo se está dando la situación actual de la proble-
mática que desean abordar? 
De acuerdo con la definición del sistema sociotécnico y de 
régimen, describa cómo es la configuración actual de ac-
tores (sus conocimientos, habilidades), tecnologías (pro-
ductos, infraestructuras) e instituciones (reglas, normas 
culturales, mercados). 
Describa la forma cómo se da el proceso de interacción de 
los actores en su problemática. Ubique en orden de apari-
ción de los actores.

La comunidad de Maguipi en la costa pacífica, carece del 
servicio público de energía eléctrica. Esta comunidad vive 
de la pesca y necesita refrigeradores.
 Se ha implementado una turbina generadora de 1KW de 
potencia, como prototipo para alimentar un hotel. Esta so-
lución utiliza el movimiento de las olas del mar para com-
primir y descomprimir el aire de una cámara que mueve el 
generador. Se encuentra en etapa de prototipo y pretende 
ser una alternativa económica, duradera y de bajo mante-
nimiento para la comunidad.
Actores:
Fundación de Asesorías Pesqueras
Dirección General Marítima Colombiana
Alcaldía Distrital Buenaventura
Maguipi Hotel Turístico
Centro Náutico Pesquero B/tura
Tecnoparque SENA nodo Cali
CEAI SENA
ASTIN SENA

Fredy Miramar

B. ¿Cuáles son los impactos a largo plazo de la problemáti-
ca que va a abordar, necesarios para tener transformacio-
nes hacia la sostenibilidad?
 De acuerdo con la respuesta en la pregunta A._, descri-
ba los principales impactos a largo plazo necesarios para 
que ese sistema sociotécnico descrito se transforme hacia 
la sostenibilidad. Tenga en cuenta las tendencias, la pan-
demia, los retos, las metas de los objetivos de desarrollo 
sostenible.

Se trata de un impacto ambiental, social y económico. Pri-
mero contribuye con la preservación de la fauna marina y 
la mitigación de la contaminación a través de sustituir las 
plantas Diesel. Segundo, mejora la calidad de vida de la 
población.
y Tercero, contribuye al desarrollo económico del territorio 
implementando nueva tecnología.

Fredy Miramar

C. ¿Qué cambios a mediano plazo se requieren para lograr 
los impactos descritos en la pregunta B._?
 De acuerdo con la respuesta en la pregunta B._, describa 
qué cambios serían estratégicos comenzar a abordar para 
lograr los impactos deseados. Si conoce entidades, activi-
dades o proyectos que ya estén haciendo estos cambios, 
haciendo las cosas diferentes y buscando esa nueva di-
reccionalidad, menciónelos.

Que la población haga parte de la implementación de esta 
tecnología, se capacite al respecto para que domine su 
manejo.
Dispositivos monitoreados, para que nadie se los robe o 
los dañe.

Fredy Miramar

Fuente: elaboración propia.
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Anexo 10.
Preguntas orientadoras y síntesis de respuestas relevantes -Taller para el compo-
nente de Salud

A. ¿Cómo se está dando la situación actual de la proble-
mática que desean abordar?
De acuerdo con la definición del sistema sociotécnico y 
de régimen, describa cómo es la configuración actual de 
actores (sus conocimientos, habilidades), tecnologías (pro-
ductos, infraestructuras) e instituciones (reglas, normas 
culturales, mercados).
Describa la forma cómo se da el proceso de interacción de 
los actores en su problemática. Ubique en orden de apari-
ción de los actores.

Se identificaron condiciones críticas de trabajo para los 
vendedores ambulantes. Ellos no tienen ningún amparo 
por parte del estado, es una población vulnerable.
Aunque no todo son analfabetos o provienen de la falta de 
oportunidad, si todos están en precarización de calidad 
de vida.
Son las personas que más horas dedican al trabajo y pa-
decen de problemas de salud a raíz de la ergonomía en su 
lugar de trabajo.

Ciro Martinez

La mujer rural es un pilar de su familia y de su comunidad 
y se encuentran vulnerables especialmente frente al tema 
de salud, principalmente, a causa de malos hábitos ali-
menticios (dieta saturada en carbohidratos y azúcares), y 
desconocimiento es tanto en buenas prácticas de higiene 
como de esfuerzos físicos.

Proyecto de Rosa Nuri 

B. ¿Cuáles son los impactos a largo plazo de la problemá-
tica que va abordar, necesarios para tener transformacio-
nes hacia la sostenibilidad?
De acuerdo con la respuesta en la pregunta A._, descri-
ba los principales impactos a largo plazo necesarios para 
que ese sistema sociotécnico descrito se transforme hacia 
la sostenibilidad. Tenga en cuenta las tendencias, la pan-
demia, los retos, las metas de los objetivos de desarrollo 
sostenible.

Una gran parte de la población termina siendo improduc-
tiva, ni valerse por sí mismos, a raíz de pasar demasiado 
tiempo en condiciones sin ergonomía. Esta población se 
convierte en un costo social y de salud pública importan-
te, por lo cual una política pública que prevenga dichos 
problemas de salud y les procure mejor calidad de vida, 
traería mayor desarrollo económico a la ciudad.

Proyecto de Ciro Martinez

Con la ausencia o impedimento físico de la mujer en las fa-
milias, está prácticamente se derrumba, el cuidado de los 
hijos y del hombre los cuales son la fuerza laboral agrícola, 
fluctúa y se fractura toda la economía de la comunidad. 
Familia y comunidad que termina desplazada hacia la ciu-
dad en condiciones de vida muy precarias.
Solucionar este problema le traería prosperidad y produc-
tividad al sector campesino.
Principalmente se trata de concientizar y llevarles educa-
ción del autocuidado y prevención a estas mujeres.

Proyecto de Rosa Nuri 

C. ¿Qué cambios a mediano plazo se requieren para lograr 
los impactos descritos en la pregunta B.?
De acuerdo con la respuesta en la pregunta B._, describa 
qué cambios serían estratégicos comenzar a abordar para 
lograr los impactos deseados. Si conoce entidades, activi-
dades o proyectos que ya estén haciendo estos cambios, 
haciendo las cosas diferentes y buscando esa nueva di-
reccionalidad, menciónelos.

Mapearlos a todos y conocer todo su estilo de vida. Cen-
sar los que ya están en condición de discapacidad. Diag-
nóstico con fisiatra de esta población. y comenzar a mejo-
rar sus  condiciones de ergonomía en su actividad laboral.

Proyecto de Ciro Martínez
Se necesita toda una infraestructura, plataforma y pro-
grama de formación, en tecnología de la información para 
facilitar el acceso al conocimiento, actualización de la in-
formación sobre su estado de salud y comunicación con 
profesionales competentes.
“Contamos con la red de mercados agropecuarios del 
Valle del Cauca como actores privados y comunidad del 
casco rural de Cali”.

Proyecto de Rosa Nuri
Fuente: elaboración propia.
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Anexo 11.
Preguntas orientadoras y síntesis de respuestas relevantes - Taller para el compo-
nente de Educación
A. ¿Cómo se está dando la situación actual de la 
problemática que desean abordar? 
De acuerdo con la definición del sistema socio-
técnico y de régimen, describa cómo es la con-
figuración actual de actores (sus conocimientos, 
habilidades), tecnologías (productos, infraestruc-
turas) e instituciones (reglas, normas culturales, 
mercados). 
Describa la forma cómo se da el proceso de inte-
racción de los actores en su problemática. Ubique 
en orden de aparición de los actores.

A raíz de la situación de orden público y grupos al margen de 
la ley, en la ruralidad se ven escuelas totalmente abandonadas 
y población de primera infancia vulnerable en todos sus dere-
chos. Aunque con el proceso de paz se adelantaron trabajos 
con la comunidad para expresar y depurar su sentir con hechos 
de violencia vividos, con la población infantil todavía no se ha 
manejado nada.
En general, hay problema con el quehacer escolar en cuanto 
a tener una metodología para el tratamiento de las emociones 
que forman la base de las interacciones con otros, y cuales 
constituyen el pensamiento ético. 
Por una parte está el poder identificar esas emociones que lle-
van al respeto o a acciones positivas. Por otra parte se trata de 
observar aquellas emociones que llevan a las acciones negati-
vas o que socavan la moralidad.
Se pretende construir talleres con las familias, con los docen-
tes y con los niños para aprender a manejar dichas emociones.
Actores:
Alianza club2030, ICBF, Unicef.
Derecho a las emociones políticas en la infancia
Viviana Rubio

Muchas escuelas, niños y jóvenes no tienen acceso a labora-
torios de formación en ciencias y tecnología, especialmente en 
la zona del pacífico colombiano. Se propone entonces una in-
fraestructura de laboratorio maker que genera sus propios ins-
trumentos de laboratorio a bajo costo y con concepto de “datos 
abierto”, es decir, de invenciones compartidas.

Se trata de un principio de desarrollo de tecnología educativa 
para que esta sea inclusiva dando oportunidad a las comuni-
dades más vulnerables y propicie todas las habilidades STEM.
Actores/aliados: Univalle, Circlecore, Emporium partnerts, 
Fundación Casa de la ciencia (Buga).

Gized Cardozo

B. ¿Cuáles son los impactos a largo plazo de la 
problemática que va abordar, necesarios para te-
ner transformaciones hacia la sostenibilidad?
 De acuerdo con la respuesta en la pregunta A._, 
describa los principales impactos a largo plazo 
necesarios para que ese sistema sociotécnico 
descrito se transforme hacia la sostenibilidad. 
Tenga en cuenta las tendencias, la pandemia, los 
retos, las metas de los objetivos de desarrollo sos-
tenible.

Muchos niños no logran desarrollar sus capacidades para un 
buen vivir, los niños se desarrollan en condiciones desfavora-
bles para su aprendizaje y crecimiento saludable, y con ello, 
falta de oportunidad e incapacidad de aportar valor a la socie-
dad. Desencadenando problemas como la pobreza, desnutri-
ción, abuso sexual, maltrato, embarazos tempranos, abandono, 
delincuencia, drogadicción, vida digna, seguridad alimentaria.
Derecho a las emociones políticas en la infancia
Viviana Rubio

-Que el conocimiento y uso de los equipos de laboratorios esté 
más democratizado en la población infantil y juvenil.
-Se ofrezca un acercamiento práctico y costo accesible para 
toda la población escolar.
-Infraestructura e información abierta para toda la sociedad 
civil.

Gized Cardozo
Univalle
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C. ¿Qué cambios a mediano plazo se requieren 
para lograr los impactos descritos en la pregunta 
B.?
De acuerdo con la respuesta en la pregunta B._, 
describa qué cambios serían estratégicos comen-
zar a abordar para lograr los impactos deseados. 
Si conoce entidades, actividades o proyectos que 
ya estén haciendo estos cambios, haciendo las 
cosas diferentes y buscando esa nueva direccio-
nalidad, menciónelos.

Que Colombia cumpla con el marco de política pública 1804 
de la 2016, la atención integral de la primera infancia “de cero 
a siempre”, estado en corresponsabilidad con la familia y de la 
sociedad, asegurar, proteger y dar garantía del goce afectivo y 
social, como sus derechos.
Que desde las escuelas se enseñe a tramitar las emociones a 
favor de la interacción humana y cohesión para un promocio-
nar y potencializar su desarrollo personal y consecuentemente 
del país.

Derecho a las emociones políticas en la infancia
Viviana Rubio

-Desarrollar componentes modulares para crear instrumentos 
de laboratorio a bajo costo, que permitan adquisición de datos, 
detección, actuación y procesamiento.
-Los desarrollos queden en una plataforma virtual de acceso 
abierto, gratuito y/o licencia libre.
-Desarrollar estrategias pedagógicas, con la implementación 
de los instrumentos compartidos, para enseñar o aprender 
cada tema STEM.

Gized Cardozo
Fuente: elaboración propia.

Anexo 12.
Preguntas orientadoras y síntesis de respuestas relevantes Taller para el compo-
nente de Alimentación Sostenible

A. ¿Cómo se está dando la situación actual de la proble-
mática que desean abordar? 
De acuerdo con la definición del sistema sociotécnico y de 
régimen, describa cómo es la configuración actual de ac-
tores (sus conocimientos, habilidades), tecnologías (pro-
ductos, infraestructuras) e instituciones (reglas, normas 
culturales, mercados). 
Describa la forma cómo se da el proceso de interacción de 
los actores en su problemática. Ubique en orden de apari-
ción de los actores.

“Pérdida de desperdicio de alimentos y seguridad alimen-
taria”. Validar perspectiva de un alto componente de inno-
vación. Hay muchos eslabones de la cadena de valor.
Ana Milena Yoshioka

Proyecto UAO: Lo sostenible es el proceso que lleva el ali-
mento a la mesa.
La forma insostenible de:
cómo estamos comiendo; patrón cultural de comida (fast 
food); problemas de salud relacionados a la desbalancea-
da nutrición (exceso de azúcares, harinas, grasas satura-
das y preservativos) cuales se quieren tratar con medici-
na; el empaque de la comida industrializada. 
Actores:
 Grupos de investigación: Estudios ambientales para el 
desarrollo, conflicto y organizaciones, programa de cam-
pus sostenible.
Parcelación Andalucía.
Granja Tarapacá
DAGMA

Elizabeth Gómez
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B. ¿Cuáles son los impactos a largo plazo de la problemá-
tica que va abordar, necesarios para tener transformacio-
nes hacia la sostenibilidad?
 De acuerdo con la respuesta en la pregunta A._, descri-
ba los principales impactos a largo plazo necesarios para 
que ese sistema sociotécnico descrito se transforme hacia 
la sostenibilidad. Tenga en cuenta las tendencias, la pan-
demia, los retos, las metas de los objetivos de desarrollo 
sostenible.

Generaciones cada vez más enfermas y cada vez más 
contaminación.

Elizabeth Gómez

C. ¿Qué cambios a mediano plazo se requieren para lograr 
los impactos descritos en la pregunta B._?
De acuerdo con la respuesta en la pregunta B._, describa 
qué cambios serían estratégicos comenzar a abordar para 
lograr los impactos deseados. Si conoce entidades, activi-
dades o proyectos que ya estén haciendo estos cambios, 
haciendo las cosas diferentes y buscando esa nueva di-
reccionalidad, menciónelos.

Transformar el hábito de la alimentación desde nuestro 
patrón cultural. Lo sano es delicioso. influenciar en los ni-
ños.

Relación distinta con los alimentos desde la producción 
propia, transformación y consumo de lo propio.

  
Elizabeth Gómez

Fuente: elaboración propia.

Anexo 13.
Tabla resumen de los resultados de cada experimento

Universidad Actores con los que iniciaron y finaliza-
ron el proceso

Logros alcanzados por el experimento Aprendizajes del sistema sociotéc-
nico

Universidad 
Santiago de Cali

Iniciamos como academia y logramos 
vincular a la sociedad civil (Red de 
mercados agroecológicos del Valle del 
Cauca) y gobierno (Secretaría de Salud 
del valle del cauca). Se espera que la 
participación en convocatorias facilite 
la alianza con la empresa privada.

Generación de compromiso entre las 
mujeres rurales que pueden contribuir al 
escalamiento del experimento.  El aná-
lisis de los resultados del experimento 
y la identificación de signos de cambio, 
como paso previo del proyecto a una 
convocatoria.

Aprendimos que hay múltiples ver-
siones de cómo funciona este siste-
ma socio técnico, que los indicado-
res que muestran cómo funciona el 
sistema, no siempre son consisten-
tes con la percepción de la pobla-
ción inmersa o excluida por el sis-
tema y que es necesario evidenciar 
esto y generar mecanismos para 
disminuir las brechas de acceso, 
especialmente en población vulne-
rable como son las mujeres rurales.

Universidad  
Libre seccional 
Cali

Los actores iniciales con los que se con-
formó el equipo para la presentación de 
la propuesta a la convocatoria están re-
presentados en la academia y el sector 
público; con el desarrollo de la metodo-
logía, se involucró principalmente a la 
sociedad civil y a organizaciones de la 
sociedad civil que trabajan en el tema 
de calidad del aire.

Como lo hemos resaltado en las dife-
rentes respuestas, el logro fundamental 
para nuestro proyecto fue el de articu-
larnos con la sociedad civil.

Al enfrentarnos a la caracterización 
del sistema sociotécnico, nos en-
contramos con una nutrida canti-
dad de actores que trabajan de una 
u otra forma en el tema de calidad 
del aire, pero que trabajan de ma-
nera aislada; y es ese el reto funda-
mental para lograr una verdadera 
transformación, el poder articular a 
los diferentes actores, sobrepasan-
do los intereses de cada uno, solo 
teniendo como precedente el bien 
común.
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Pontificia 
Universidad 
Javeriana Cali

Iniciamos con el Banco de Alimentos 
de Cali, Surtifamiliar, la Secretaría de 
Salud de Cali y APROCOL. El Banco de 
Alimentos convocó a tres fundaciones 
sociales con las que ya venía trabajando 
y APROCOL contaba con una empresa 
que estaba enterada del proceso y tenía 
la expectativa de apoyar. Finalizamos 
con los mismos actores dando cuenta 
del fortalecimiento de la confianza en-
tre los actores del nicho y se sumaron 
tres productores de frutas (empresas) 
al equipo de trabajo. Durante el pro-
yecto fuimos agregando colaboracio-
nes efectivas y potenciales con actores 
como Santa Clara University, CIAT, Lo-
gyca, ADAGRO, Universidad Nacional 
de Palmira, Secretaría desarrollo rural, 
agricultura y pesca del Valle del Cauca, 
Corporación para el desarrollo social y 
cultural del Valle del Cauca – CORPO-
VALLE, las Alcaldías de Toro, La Unión, 
y La Victoria; así como nuevos miem-
bros de la Pontificia Universidad Jave-
riana con otras disciplinas complemen-
tarias a las del equipo inicial.

La metodología de innovación trans-
formativa nos permitió entender mejor 
como las hipótesis iniciales se fueron 
transformando a medida que avanzába-
mos en la comprensión del nicho, y en el 
diálogo sobre los intereses y necesida-
des de los actores que lo conformaban.
• La perspectiva de un enfoque sisté-
mico nos permitió Identificar que, para 
abordar la pérdida y desperdicio de 
alimentos, necesitábamos visibilizar y 
propiciar el conocimiento e interacción 
entre los actores involucrados. Además, 
entender la problemática con un enfo-
que de sistema alimentario.
• La vinculación de varios actores alre-
dedor de una misma temática (sistema 
de donaciones y aprovechamiento de 
alimentos), así como la comprensión de 
su rol, formas de interacción e identifica-
ción de oportunidades para el desarrollo 
de nuevas prácticas, fue fundamental 
para proponer soluciones desde las ca-
pacidades de cada actor, pero en con-
junto o con visión de sistema.
• La creación de relaciones de confian-
za entre los actores puede traer consigo 
nuevas formas de interactuar y la posibi-
lidad de dar continuidad al aprendizaje, 
blindaje y ampliación del nicho SST en 
un mediano y largo plazo.

El Sistema Sociotécnico -SST anali-
zado representa un flujo de recursos 
que sigue a la cadena alimentaria, 
iniciando en la siembra y cosecha 
y finalizando en el consumo de ali-
mentos, en el cual, dependiendo 
de su funcionamiento y eficiencia, 
puede generar la PDA. Este es un 
SST complejo, por la multiplicidad 
de actores involucrados y por la na-
rrativa dominante. Frente a los cam-
bios que se necesitan para lograr 
una transformación y desarrollo de 
nuevas prácticas, definitivamente 
están la responsabilidad compar-
tida, integración, mejor comunica-
ción, conocimiento y flujo de infor-
mación entre los diversos actores 
del SST para cambiar las prácticas 
que llevan a la PDA, esto requiere el 
trabajo, aprendizaje conjunto y
ampliación del nicho involucrando 
actores principalmente en los esla-
bones de la cadena alimentaria en 
donde se producen en mayor pro-
porción la PDA de frutas (cosecha, 
postcosecha).

Universidad 
Autónoma de 
Occidente sec-
cional Cali

Iniciaron con: La parcelación Andalu-
cía, la granja Tarapacá, SENA SENNA-
VO-CGTS, UAO-IEPS y Dagma

Algunos de los logros alcanzados du-
rante todo el proceso de transferencia 
y aplicación de la metodología fue el 
fortalecimiento del tejido social comu-
nitario. Es gratificante escuchar hoy los 
vecinos se hablan, se reconocen, se in-
tegran e intercambian saberes, semillas, 
plántulas, abonos, recetas. Es gratifican-
te escuchar que el contacto con la tierra, 
con las plantas y con la huerta contri-
buyó a manejar procesos de depresión 
personal en varios de los participantes, 
mejoramiento de las relaciones familia-
res y comunitarias. Sin duda es el mayor 
logro. Por otro lado, los cambios en los 
hábitos alimenticios y en la disposición 
de recursos, es una semilla de sosteni-
bilidad no solo para esta sino para otras 
comunidades vecinas.

En nuestro sistema sociotécnico 
aprendimos a reconocer las actitu-
des, prácticas y comportamientos 
que hemos adquirido, que practi-
camos y repetimos a diario, lo cual 
hace mucho más difícil su transfor-
mación, porque estamos inmersos 
en el mismo sistema que queremos 
transformar, y no es posible salirse 
de él para transformarlo, sino que la 
transformación debe darse dentro 
de él; intenciones que se diluyen en 
la cotidianidad, que a diario enfren-
tan desafíos de un sistema-mundo 
globalizado que va en contravía de 
los propósitos de transformación 
identificados. La transformación de 
este sistema sociotécnico requiere 
de generar hábitos y costumbres en 
articulación con medios de comuni-
cación masiva, con sistemas educa-
tivos y de salud públicos, de forma 
que se tenga mayor alcance social.
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Universidad 
ICESI

Al inicio de la propuesta contábamos 
con el equipo de la Universidad Icesi y el 
equipo de Un Valle del Conocimiento, al 
finalizar el proceso logramos establecer 
contactos con la Universidad Antonio 
Nariño, la secretaría de educación, Fun-
dación Fepc, Comfandi Calipso, Colegio 
Encuentros, Colegio Anglo Americano, 
Colegio La Arboleda, Colegio Lauretta 
Bender Bilingual School, IEO Santa Ce-
cilia, IEO Montebello, IEO Santo Tomás, 
IEO Antonio José Camacho, IEO Ciudad 
de Cali, IEO Santa Rosa, IEO Juan Pablo 
II,
Secretaría de Educación Santiago de 
Cali, Inem Jorge Isaacs I, IEO Ateneo, 
Secretaría de Educación Tuluá, Univer-
sidad Icesi, EtnoCiencias, Colegio Ale-
mán Cali, IEO Absalón Torres Camacho, 
IE República de Venezuela, IE Manuel 
Antonio Sanclemente de Buga, Stem 
Academia, Academia de Ciencias de 
Colombia.

Dentro de los logros alcanzados en el 
proceso de transferencia y aplicación de 
la metodología, podemos mencionar:
Consolidación de una red de trabajo en 
torno a la educación STEM. Escritura de 
un proyecto viable y completo para apli-
car a una convocatoria. Reconocimiento 
de un problema en educación, identifi-
cando las características del sistema y 
los actores relacionados.

Nuestro sistema socio técnico ha 
mostrado avances en la construc-
ción de políticas nacionales en 
cuanto a la definición de saberes 
estructurantes (DBA y Estánda-
res) y propósitos de la educación 
en ciencias naturales, ciencias de 
la computación y matemáticas, así 
como también en la creación de 
redes o comunidades de apren-
dizaje alrededor de la educación 
STEM y en el reconocimiento de la 
labor docente y estímulos (premios 
“Compartir al Maestro”). Se debe 
trabajar en las barreras que tienen 
los docentes para trabajar en las 
áreas STEM, así como también en 
el poder satisfacer las expectativas 
de los estudiantes (lograr captar su 
atención para que se involucren en 
las actividades de aprendizaje pro-
puestas) y formarlos para las habi-
lidades y conocimientos requeridos 
en el nivel de educación posterior

Universidad  
del Valle

Inicialmente se inició con dos actores 
del municipio de Buga, sin embargo, en 
el desarrollo del proceso se identificó 
que las competencias requeridas para 
la estrategia de innovación educativa 
propuesta no era la suficiente para un 
proyecto de mayor envergadura. Por 
lo cual, se inició el proceso de identi-
ficación y selección de nuevos aliados 
especialmente para la propuesta pre-
sentada a la convocatoria. Además, se 
proyecta poder seguir contando con 
estos nuevos aliados en otras oportuni-
dades de financiación.

Mejorar los prototipos que se habían 
propuesto inicialmente: esto debido a 
que se puede aumentar las opciones de 
medición y por tanto de trabajos aplica-
dos que puedan realizar los estudiantes. 
Tener mayor claridad en la identificación 
y selección de los aliados estratégicos

La estructura del sistema educativo 
en Colombia y en especial las com-
petencias que se espera desarrollar 
en los estudiantes de educación 
media. Aplicar nuevas metodolo-
gías y herramientas de aprendizaje 
mediado por la experiencia, además 
favorecer los procesos educativos 
de doble vía.

Universidad 
Nacional de 
Colombia sede 
Palmira

Inicialmente los actores con los que ini-
ciamos fueron:  Asociación de Produc-
tores Campesinos de Cisneros-APCC, 
Asociación de Productores de Cacao 
del Centro del Valle PRODUCACAO, 
Universidad Nacional de Colombia, 
Secretaría de Ambiente, Agricultura y 
Pesca del departamento del Valle del 
Cauca, y Manifesto S.A. 
Al final del proyecto el contacto con el 
sector público y privado fue difícil de 
mantener. No obstante, se logró realizar 
nuevas alianzas con UNIVALLE, y en el 
sector privado se han realizado acerca-
mientos con el sector gastronómico. 

Comprender mejor el problema, afianzar 
las relaciones con la sociedad civil, in-
crementar la confianza en las institucio-
nes. Formular un proyecto más acorde 
a la realidad, no solo desde la revisión 
secundaria de material, si no con el plus 
de la experimentación.

Aprendimos que para comprender 
el problema es necesario tener en 
cuenta una mirada más sistémica, 
y que para cambiar lo que no está 
funcionando es necesario involu-
crar a otros actores que hacen par-
te del sistema sociotécnico. Solo de 
esta forma se logra una verdadera 
transformación del sistema.



Universidad de 
San  
Buenaventura

Se inició con AGRO360 S.A.S (empre-
sa), ARAC22 (empresa social - Base de 
comunidad), Secretaría de Desarrollo 
Económico del Valle del Cauca (Gobier-
no) y Universidad de San Buenaventura 
Cali (Academia) y terminamos todos los 
involucrados en el proyecto.

El principal logro fue la cohesión del 
equipo y participación de los integran-
tes. Seguidamente, identificar el ciclo 
del empaque una vez es desechado, sus 
opciones de recuperación y transforma-
ción. Finalmente, que las empresas que 
consideramos al inicio que serían las 
más opcionadas para la transferencia 
tecnológica del empaque esperan una 
curva de aprendizaje y hay otro nicho de 
empresas no tan grandes; pero que bus-
can diferenciación que pueden lograrla 
con un empaque de este tipo.

Aprendimos que para la compren-
sión del sistema sociotécnico es 
indispensable discutir con todos 
los actores involucrados en el pro-
yecto, que desde la visión de cada 
uno se logran identificar aspectos 
no contemplados en el proyecto. 
Los cambios requeridos para lograr 
una transformación es que las em-
presas rompan las barreras de la 
eficiencia financiera y transciendan 
hacia la relación costo y potencial 
beneficio. Al igual que, el sector pú-
blico se vincule activamente y brin-
de mayor apoyo a la ejecución de 
las iniciativas.

Universidad  
del Valle

El proyecto inició con los siguiente ac-
tores involucrados: la fundación Ciclos, 
grupo de investigación y control am-
biental (UNIVALLE), Red colombiana 
de ingeniería y desarrollo social (UNI-
VALLE), grupo de investigación en ma-
teriales compuesto (UNIVALLE), grupo 
de investigación en logística y produc-
ción UNIVALLE), fundación Carvajal, 
secretaria de desarrollo económico, 
Unidad Administrativa Especial de Ser-
vicios Públicos Municipales (UAESPM), 
al final el proyecto terminó con los si-
guientes actores la Fundación CICLOS 
y la Red Colombiana de Ingeniería y De-
sarrollo Social (ReCIDS).

Reconocimiento de las actividades y 
saberes de los miembros de la Funda-
ción Ciclos, por medio de un diálogo de 
saberes permanente y propender a que 
las personas de la fundación enseñaran 
en sitio sus conocimientos y contarán a 
mayor detalle su saber empírico del ma-
nejo y clasificación de residuos sólidos.
Complementar los saberes académicos 
de transformación de materiales recicla-
bles con los saberes empíricos de las 
personas de la Fundación Ciclos, en el 
manejo de herramientas, posibles so-
luciones, diseños de innovación, entre 
otros. Acercamiento a la academia, y en 
especial a la universidad pública a un 
grupo de personas que históricamente 
han sido marginadas, como son los re-
cuperadores de oficio, reivindicando su 
labor en la sociedad y la importancia 
que tienen en la salud pública de la ciu-
dad. Entendimiento de la metodología e 
importancia de conocer la innovación 
transformativa para las actividades de 
los miembros de la red y futuros proyec-
tos de la Universidad del Valle.

Reconocer la linealidad del actual 
sistema y contrarrestarlo con la 
tendencia a la circularidad de la se-
paración, comercialización y futuro 
aprovechamiento de los residuos 
sólidos por parte de la Fundación 
Ciclos muestra y enseña cómo es 
posible lograr transformar el mode-
lo actual, y paulatinamente eviden-
ciar resultados y propuestas que 
apuntan a un cuidado del planeta y 
desarrollo social de las comunida-
des. Así, para lograr estos cambios 
se necesita incentivar en mayor 
medida cada una de las partes del 
sistema sociotécnico; la separación 
adecuada desde la fuente, mayor 
cobertura de recolección y comer-
cialización y, como fue el caso del 
proyecto, propender a transforma-
ción del material de manera innova-
tiva y que responda a los intereses 
sociales, ambientales y económicos 
del proceso.

SENA-  
Buenaventura

Iniciamos con La academia representa-
da en el SENA CNP La sociedad civil, la 
comunidad del barrio el mirador Priva-
do, la empresa recicladora Oscar Publi-
co, la DTA dirección técnica ambiental. 
Terminamos con nuevas alianzas como 
Organización fundación social san mar-
cos. Privado. La empresa de construc-
ción Reforma S.A.S.  La empresa de in-
vestigación proactivos S.A.S

Continuidad en el proceso participación 
desde la academia en fortalecimiento de 
CTI Las alianzas con la fundación   san 
marco y la sociedad civil El nicho que se 
está formalizando (hogar recuperador) 
en el barrio el mirador. La vinculación de 
la red de recuperación sectorial Dismi-
nución de contaminación hasta la fecha 
de 230 kl de plástico que ya no están 
contaminando Aprendizaje parcial en 
algunas familias en gestión de manejo 
de residuos. Logramos aun aprendizaje 
profundo de la importancia de la vincu-
lación de CTI como método de transfor-
mación social.

Es una metodología teórico-prac-
tica, más practico que teórico es 
mucho lo que se puede escribir, 
pero la práctica se reflejan los com-
portamientos y este es un tema de 
acción.
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