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Resena

El método en su sentido etimolégico de camino para llegar a la meta, y la me-
todologia como el estudio de ese 0 esos caminos posibles, se mantienen como
dimensiones claves en la investigacion cientifica y en las formas especificas
de produccién de conocimiento vélido o validado por grupos o comunidades
académicas, cientificas o decisorias en instancias que no necesariamente lo
son. De alli que se deba mantener abierto el requerimiento de la explicitacién
de los procesos de transformacion utilizados para llegar a las conclusiones o
afirmaciones sobre los fendmenos o problemas, en este caso, del mundo del
trabajo, las organizaciones y lo social en general. Es decir, ofrecer al lector o
usuario de esos conocimientos o afirmaciones sobre los hechos sociales, una
claridad amplia sobre desde dénde estamos hablando, asi como los pardme-
tros de referencia utilizados conceptual y técnicamente.

Manteniendo la linea de reflexiones, presentamos a la comunidad acadé-
mica y profesional este segundo volumen de Ejemplos de métodos con apli-
caciones en los campos de la psicologia organizacional y del trabajo, y de la
psicologia social, de manera amplia, de tal forma que, manteniendo el espiritu
de formacién y divulgaciéon de la coleccidn, puedan ser apropiados por estu-
diantes, profesionales, académicos(as), investigadores(as) y cualquier otro(a)
interesado(a) no solo en los contenidos especificos, sino en continuar con
reflexiones y con una formacién sélida desde la investigacion.
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Presentacion

(@ Erico Renteria-Pérez
Universidad del Valle-Colombia.
Profesor visitante Universidad Federal de Bahia-Brasil.

(® Efrain Garcia-Sanchez
Universidad de Granada-Espania.
Universidad de Sdo Paulo- Brasil.

(® Sigmar Malvezzi
Universidad de Sdo Paulo-Brasil.
Fundagao Dom Cabral-Brasil.

El método en su sentido etimolégico de camino para llegar a la meta, y la me-
todologia como el estudio de ese o esos caminos posibles se mantiene como
una de las dimensiones claves en la investigacién cientifica y en las formas
especificas de produccién de conocimiento valido o validado por grupos o
comunidades académicas, cientificas o decisorias en instancias que no nece-
sariamente lo son. De alli la necesidad de mantener abierto el requerimiento de
la explicitacion de los procesos de transformacién utilizados para llegar a las
conclusiones o afirmaciones sobre los fendmenos o problemas, en este caso,
del mundo del trabajo, las organizaciones y lo social en general. Es decir, dejar
al lector o usuario de esos conocimientos o afirmaciones sobre los hechos so-
ciales, con una claridad amplia sobre desde dénde estamos hablando, asi como
los pardmetros de referencia utilizados conceptual y técnicamente.

Manteniendo el espiritu del volumen | de Ejemplos de Método de esta co-
leccion, los editores y los y las autoras ponemos al servicio y conocimiento de
la comunidad académica y no académica una serie de recursos metodolégicos
y técnicos que contribuyan para la potencial disminucién de brechas entre
aquello que los manuales cldsicos presentan en el plano descriptivo, y aquello
que los informes de investigacion presentan en el plano de lo instrumental. Este
libro como su nombre lo indica diserta sobre el método en el sentido amplio y
aplicado buscando reforzar o dar subsidio de una forma plural y sélida al lector
sobre un cdmo hacer, en el cual, la reflexiéon conceptual no es solo la del objeto
sobre el que se diserta, sino sobre los recursos metodoldgicos y las decisiones
para su uso.

En el presente volumen se encuentran trabajos de académicos de diversas
latitudes, destacando por su origen editorial el grupo de investigacién en Psico-
logia Organizacional y del Trabajo del Instituto de Psicologia de la Universidad
del Valle, Colombia, y algunos de los profesores y egresados del programa de
Doctorado en Psicologia de esta linea de formacién, y en la linea de Psicologia
Social. Uno de los aspectos mds importantes de este y el anterior volumen
es el trabajo en redes colaborativas entre las cuales a nivel local, nacional e
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internacional destacamos a continuacién los apor-
tes de profesores colaboradores visitantes, como el
profesor Joseph Blanch de la Universidad Auténo-
ma de Barcelona, Espaia y de la Universidad San
Buenaventura Cali, Colombia, y de los profesores
Sigmar Malvezzi y Marcelo Afonso Ribeiro de la
Universidad de Sado Paulo-Brasil; de los profesores
e investigadores como Rosa Rodriguez, Guillermo
Willis, Efrain Garcia, Mario Sainz, Davide Melita,
Laura Torres, Josefa Ruiz, Angel Sénchez, Joaquin
Bahamondes de la Universidad de Granada, Espa-
fia, con participacion de otras instituciones como la
Universidad de Monterey, México y la Universidad
de Auckland, Nueva Zelanda; adicionalmente se
contd con la participacion de los profesores Adriano
Peixoto de la Universidad Federal de Bahia, Brasil y
la profesora Elisa Maria Barbosa Amorin-Ribeiro de
las Universidades Salgado de Oliveira y Vale do Pa-
raiba, Brasil. A todos y los demds colegas y egresa-
dos de varias facultades de la Universidad del Valle
y de otras universidades colombianas agradecemos
sus valiosos aportes.

El libro se encuentra dividido en tres partes.
En la primera se incluyen seis capitulos que pre-
tenden provocar e invitar a quienes los leen a la
reflexion sobre algunas cuestiones, que, si bien no
necesariamente son nuevas, cobran cada vez mas
vigencia ante la complejidad de nuestras realidades
actuales y de la practica social de produccién de
conocimiento a través del uso del método cientifico,
el cual preferimos poner en plural asumiendo la
diversidad paradigmatica, tedrica, metodoldgica e
instrumental y sus interfaces.

El capitulo 1 de autoria de los profesores Ren-
teria, Garcia, Malvezzi, y la profesora Lledias, es
un llamado a la pluralidad en el sentido amplio, al
reconocimiento de las potencialidades de los dife-
rentes abordajes, y, al mismo tiempo, a evitar caer
en “tribalismos paradigmaticos’, “fetichismos meto-
doldgicos’, o “voyerismos académicos’, dando lugar
a la reflexién sobre el tipo de produccién posible en
funcién de los lugares donde se habla y las deci-
siones que se asumen; toda vez que, como practica
social y humana, la investigacién y la produccion
del conocimiento no escapan a las dimensiones
ideoldgicas, institucionales y de poder, dando lugar
a la produccién de unos tipos de fenédmenos y expli-
caciones y no de otros.

En el capitulo 2 Mario Sainzy Rosa Ramirez pre-
sentan una reflexidn sobre la funcionalidad de técni-
cas o instrumentos basados en escenarios y vifietas
teniendo en cuenta su validez y las limitaciones en
la investigacion cuantitativa. En el capitulo 3 Joseph
Blanch propone la reflexién sobre una “no-préactica
metodolégica” cuestionando algunos de los aspec-
tos de la construccién y aplicaciéon de baremos en
cuestionarios estandarizados y, particularmente,
en la aplicacién ideoldgicamente ingenua —no por
ello— inocente de las implicaciones de este tipo de
medidas que en aras a su uso popularizado tienden
a naturalizar explicaciones en el mundo del trabajo
y la vida social. El profesor Blanch adopta un género
literario que facilita una narrativa para la exposicion
de ideas "no posibles” en un enfoque tradicional en
un libro de este tipo.

En el capitulo 4 Joaquin Bahamondes retoma
el trabajo de investigaciéon en su perspectiva de
investigacion artesanal en la interface entre lo
nomotético y lo ideografico. En el quinto capitulo
Efrain Garcia discute la influencia del método en la
transformacién del fenédmeno en la medida en que
el primero establece los recortes para la caracte-
rizaciéon del segundo, utilizando como referente
un problema critico abordado de manera reitera-
da en el libro como lo es la desigualdad social y
econdmica.

El dltimo capitulo de esta parte del libro a
cargo de Botero-Sarasa, Diaz-Bambula y Rente-
ria-Pérez presenta una serie de recomendaciones
en relaciéon con procesos de revisién documental
en lo que suele ser llamado como “estado del arte’,
teniendo en cuenta que este Ultimo solo seria po-
sible en funcién de universos finitos, y de fuentes
documentales especificas que no necesariamente
se reducen a las bases de datos de revistas cientifi-
cas especializadas.

La segunda parte del libro incluye once capitu-
los que ilustran formas metodoldgicas centradas en
técnicas especificas que van desde algunas relati-
vamente conocidas como el andlisis de contenido
hasta otras menos utilizadas en nuestros medios
como el andlisis lacaniano del discurso, pasando
por otras como el andlisis de redes sociales, los
mapas de asociacién de ideas, los gréaficos de in-
terpretacidn, las tipologias y metéforas, y algunas
interfaces de tipo métodos mixtos.



Finalmente, la tercera parte del libro presenta
una serie de reportes de investigacion en los cua-
les sus autores(as) ilustran a los lectores sobre las
implicaciones de las escogencias metodoldgicas
como elementos legitimadores y justificadores de
explicaciones sobre los problemas o fenémenos
abordados, de tal forma que quien se aproxime al
libro podrg, al igual que en el volumen |, tener ejem-
plos complementarios para su ejercicio académico
o profesional. En la produccién de conocimiento en
el dmbito académico-cientifico, o en cualquier otro
ambito que se presente como soportado en cono-
cimiento cientifico en funcién de la explicitacién
de las decisiones y los procesos metodoldgicos y
técnicos para aproximar las conclusiones o explica-
ciones que presenten.

Cali, Colombia 2023
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Capitulo 1

Reflexiones sobre las practicas
de la investigacion cientifica y las
comunidades académicas
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Resumen

El presente capitulo es una invitacion, un llamado, a las comunidades acadé-
micas y cientificas para mantener la reflexién y la critica sobre la ciencia y la
produccién de conocimiento como una practica social y humana, atravesada
por intereses y condiciones que, situados en tiempos y espacios concretos, de-
terminan el tipo de conocimiento posible, asi como el acceso que pueden tener
tanto las comunidades especializadas, como otros publicos que podrian bene-
ficiarse. La reflexién pasa por mantener una discusidon amplia, diversa y plural
sobre la dimensidn ontoldgica, epistemoldgica, metodoldgica, ética y politica
del ejercicio cientifico. Esto se presenta en tres apartados a saber: el primero,
sobre Comunidades cientificas y paradigmas de investigacion, el segundo,
sobre Métodos de investigacion y divulgacién cientifica, y, un tercer aparta-
do sobre Relevancia y pertinencia de la investigacion cientifica. Finalmente,
cerraremos con algunos considerandos generales para mantener abierto
el debate.
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Introduccion

“Not every problem can be studied effectively

in the same way, and any attempt to eliminate a
research procedure by fiat, for whatever reason,
is likely to sow more confusion than clarification”
(Elms, 1975, p. 973).

“La aceptacion acritica de las teorias y modelos
es precisamente la negacion de los fundamentos
de la misma ciencia. Y la importacion ahistdrica
de esquemas conduce a la ideologizacion de los
planteamientos cuyo sentido y validez, como
nos recuerda la sociologia del conocimiento,
remiten a unas circunstancias sociales y a unos
cuestionamientos concretos” (Martin-Bard,
2006, p. 9).

La practica de la investigacion cientifica necesita
reflexionar constantemente sobre cémo se constru-
ye, divulga y apropia el conocimiento que produce.
La complejidad de nuestras realidades actuales tam-
bién exige mantener una discusién amplia, diversa y
plural sobre la dimensién ontoldgica, epistemoldgi-
ca, metodoldgica, ética y politica del ejercicio cien-
tifico. Ademads, las posibilidades de investigacion
que ofrecen los recursos tecnoldgicos actuales pre-
sentan importantes desafios para la comprension
de sus alcances, limitaciones e implicaciones tanto
para la ciencia, como para la sociedad en general.
Esto incluye el reconocimiento de paradojas que
acompanan el ejercicio cientifico, fomentadas por
simplismos y tecnicismos que sub-representan la
realidad. Considerando esto, este capitulo atiende a
la necesidad de mantener esa reflexion critica sobre
algunas practicas arraigadas en la forma de hacer
ciencia y que configura “verdades” —situaciones,
condiciones, fendmenos— “dadas como hechos”
que, una vez establecidas, poco se cuestionan.
Asi, proponemos abrir un espacio de discusién so-
bre algunas practicas de la investigacion cientifica
en psicologia social, organizacional y del trabajo
que, desde nuestra perspectiva, representan una
barrera para el desarrollo de una ciencia mas di-
versa y plural; asi como para la produccién de un
conocimiento util para la sociedad.

A partir de nuestra experiencia como investi-
gadores y de discusiones con otras personas que
se desenvuelven en el mundo académico, hemos

EFRAIN GARCIA-SANCHEZ, ERico RENTERIA-PEREZ, SIGMAR MALVEZZI, ESPERANZA LLEDIAS TIELBE

querido recoger en este documento al menos tres
aspectos claves que desafian nuestra capacidad
investigadora como comunidad cientifica. El primero
tiene que ver con las dindmicas intergrupales que
se generan entre comunidades académicas con
posturas epistemoldgicas distintas y que derivan
en la fragmentacion del conocimiento. Aqui recono-
cemos que la produccién de conocimiento a través
de la investigacion cientifica es una practica social
(Habermas, 1982), y como tal, estd supeditada a
la subjetividad, las relaciones entre personas y las
dindmicas entre grupos. De alli que sea comun
identificar algunos grupos que se identifican con eti-
quetas sociales —ej., cuantitativos/as, cualitativos/
as, experimentalistas, etc.— (Guba y Lincoln (2000)
que buscan afirmar su propio grupo a través de la
negacion de los otros (Adorno y Horkheimer, 1994).

El segundo aspecto tiene que ver con la so-
brevaloracién que suelen tener actualmente las
técnicas de andlisis sofisticadas por el hecho de ser
“tecnologia de punta’, minimizando en ocasiones el
papel de la teoria y los problemas de investigacion
(Alvesson y Deetz, 2007; Burrell, 2007, Morgan,
1980; Burrell y Morgan, 1978). En esta discusion,
se reconoce que la apariciéon de nuevos recursos
tecnolégicos ha aumentado la capacidad de pro-
cesar informacién cada vez mas amplia y compleja.
Sin embargo, algunos/as investigadores/as sobre-
valoran ciertas técnicas, haciendo uso de ellas por
moda, sin demostrar una comprensién adecuada de
las mismas. De esta forma se terminan reduciendo
los conceptos a los instrumentos, y se omite la
reflexién cuidadosa sobre como el método confi-
gura y condiciona el conocimiento que se produce
(Renteria-Pérez, 2018, 2019).

El tercer aspecto retoma una reflexién antigua
que ha tenido la Psicologia Social, y en la Psicologia
Organizacional y del Trabajo en relacién con crisis
de pertinencia disciplinares (Elms, 1975; Malvezzi,
2016a, 2016b, Renteria-Pérez, 2019). Ante la gran
cantidad de posibilidades para hacer ciencia y de
investigar muchos fenémenos desde diferentes
aproximaciones, es importante recuperar la re-
flexion sobre el sentido de la produccién de conoci-
miento cientifico para el desarrollo de la cienciay la
sociedad en general. Es decir, buscamos mantener
y actualizar la reflexién sobre la relevancia cienti-
fica y social de las investigaciones que realizamos
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actualmente y que, en ocasiones, se diluye en las
dindmicas del sistema de divulgacién cientifica que
representan las editoriales de revistas, que dejan de
lado otras formas y formatos igualmente relevantes
de difusién de conocimiento.

Comunidades cientificas y
paradigmas de investigacion

En la practica de la investigacién cientifica, aln es
posible identificar personas que se identifican con
el uso de uno u otro método de investigacion es-
pecifico, e incluso se refieren a si mismos/as como
“cualitativos/as’, “cuantitativos/as” o “mixtos/as"
Esta auto-denominacién no es inocua, pues conlle-
va una carga valorativa importante en cuanto a la
delimitacién de quién es y cudl es su postura ante
si mismo/a, los otros y el mundo. Estos posiciona-
mientos suelen evocar algunas visiones de mundo
contrapuestas sobre como es la realidad y cuél es el
fin de la ciencia. Por ejemplo, autores como Burrell
y Morgan (1978), Alvesson y Deetz, (2007), y Kuhn
(1992), entre otros, hacen una distincién entre para-
digmas objetivistas vs. subjetivistas, o entre para-
digmas que buscan el mantenimiento del status quo
vs. los que buscan el cambio radical. Sin embargo,
estos paradigmas no son propiedades inherentes
de la ciencia, sino que son elecciones de los/as
investigadores/as para abordar la realidad, la natu-
raleza ontolégica de los fendmenos y los recursos
metodoldgicos para comprenderla.

En este sentido, Burrell y Morgan (1978)
plantean que la postura de los/as investigadores/
as frente a esos paradigmas cientificos también
encierra un componente politico e ideoldgico. Las
diferentes visiones de mundo adoptadas tradicio-
nalmente por las comunidades académicas que
suscriben —por lo menos de forma declarativa— un
paradigma, tienen contacto entre si a través del
ejercicio de poderes que validan su posicién por en-
cima de las otras. Sin embargo, este ejercicio de po-
deres no es una disputa entre quienes tienen razén
y quienes estan equivocados, sino que es un proce-
so cambiante entre actores que producen conoci-
miento en funcidén de la historia y tiempos sociales.
Se trata de un debate entre diferentes repertorios
de interpretacion y posicionamientos discursivos

(Davies y Harré, 1990). Por tanto, los intercambios y
la asimetria de poder entre grupos no reflejan en si
mismos la validez de un método u otro, sino que es
una discusién entre lo que se considera valido para
un momento histérico especifico (Agamben, 2002;
Adorno y Horkheimer,1994; Habermas, 1982).

En este orden de ideas, Alvesson y Deetz
(2007), Burrell (2007), Agamben (2002), Morgan
(1980), y Burrell y Morgan (1978), hacen un llamado
a definir de forma clara y explicita el posiciona-
miento paradigmatico de los/as investigadores/as,
puesto que de esto depende su adhesién a ciertas
narrativas sobre lo social y lo cientifico. Por tanto,
las discusiones entre comunidades académicas que
se adhieren a uno u otro paradigma, en ocasiones
reflejan mas posturas ideoldgicas y convicciones
personales, que a un ejercicio reflexivo y auto-cri-
tico sobre la produccién de conocimiento cientifico.
Asi, adoptar una categoria grupal asociada a un
paradigma especifico, suele reflejar la adhesién de
valores grupales provenientes de escuelas o tradi-
ciones de formaciéon (Kuhn, 1992); dificultando la
posibilidad de analizar la complejidad, diversidad y
pluralidad de la ciencia.

En su texto “La science et les sciences” [La
ciencia y las ciencias], Gaston Granger (1994) dis-
cute la idea de las ciencias como plural y no como
singular, de manera que el ejercicio cientifico puede
convivir con la inclusién de diferentes métodos y
perspectivas, sin que esto conduzca al relativismo o
al eclecticismo. Por el contrario, plantea que la con-
juncién de diferentes métodos y saberes técnicos,
redundan en la ampliacién del conocimiento cien-
tifico en tanto que reconoce la complejidad de los
fendmenos de estudio. El autor plantea que no es
viable, ni conveniente, trazar fronteras a la ciencia y
delimitar su accién a un campo por encima de otros
(p. e., las ciencias naturales sobre las ciencias socia-
les 0 humanas), puesto que esto niega el hecho que
los conocimientos cientificos —de cualquier drea—
son histéricamente parciales y relativos.

En este sentido, posicionarse en un paradig-
ma de investigacion cientifica especifico de forma
acritica, implica la adopcidén de ciertos valores que
promueven la identificacién grupal con una forma
de hacer ciencia, al mismo tiempo que desconoce —
total o parcialmente— otros grupos o comunidades
cientificas diferentes. Por ejemplo, desde la teoria de
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la identidad social se plantea que la identificacién
con un grupo suele promover un sesgo a favor del
propio grupo (endogrupo) y un sesgo en contra de
otros grupos (exogrupo). De forma similar en el cam-
po de organizaciones y trabajo algunas tradiciones
de la Psicologia Organizacional clasica se diferen-
cian claramente de otras consideradas Psicologia del
Trabajo o Psicologia Social del Trabajo, dificultando
su complementariedad en torno a las relaciones de
trabajo concretas (Renteria-Pérez, 2019). Asi, estas
dindmicas entre grupos promovidas bajo el uso de
etiquetas sociales afectan el proceso de construc-
cién de conocimiento cientifico, en tanto que tiende
a desconocer las propuestas de otras comunidades
y reducen la capacidad de auto-critica.

Adicionalmente, la diferenciacién de las co-
munidades cientificas en funcién de los métodos,
suele conducir a la estratificacién de las ciencias y
la ampliacién de las desigualdades en la produccién
y apropiacion del conocimiento cientifico. Esto se
facilita con los sistemas actuales de institucionali-
zacién de la investigacién y de formas privilegiadas
de “publicacién” y divulgacién de conocimiento.
La estratificacion de las ciencias implica un reco-
nocimiento de unos métodos cientificos que son
mas “vélidos” que otros, y por tanto, se auto-pro-
claman superiores a otros abordajes en funcién de
criterios decididos por comunidades especificas.
Sin embargo, esta superioridad es relativa, puesto
que la validez de los métodos se da en funcién de
su pertinencia y relevancia para abordar un fené-
meno y problema de investigacion particular. Asi, si
pensamos en investigar los efectos de una variable
X sobre otra variable Y, tal vez sea mas importante
acudir a un disefio experimental con mediciones an-
tes y después de un tratamiento; pero si pensamos
en las motivaciones individuales que intervienen
en esa relacion, tal vez sea necesario explorar esa
relacién de forma fenomenoldgica.

Adicionalmente, la estratificacion de las cien-
cias en funcién de la “validez” de los métodos esté
ligada a la distribucion inequitativa de recursos ma-
teriales y simbdlicos que promueven un desarrollo
desigual de las distintas areas del conocimiento.
Esta distribucién desigual de valores positivos y
recursos materiales, refleja los intereses de comuni-
dades cientificas (Habermas, 1982) que representan
una visién hegeménica de la ciencia en un momento

histérico, social y politico. Esta problematica da
lugar al reforzamiento de etiquetas que dividen.
Por un lado, categorias como “ciencias duras” y
“ciencias blandas’, resaltan la distincién entre unas
ciencias rigurosas, objetivas y exactas, y otras cien-
cias flexibles, subjetivas y relativas. Por otra parte,
también se habla de unas ciencias “exactas’, que
tienen un objeto de estudio claramente definido,
y otras ciencias “dificiles’, puesto que su objeto
de estudio es muy complejo y dificil de reducir a
modelos y mediciones (Granger, 1994; Habermas,
1982; Alvesson y Deetz, 2007; Burrell, 2007; Kuhn,
1992; Morgan, 1980; Burrell y Morgan, 1978). Si bien
es cierto que no todas las ciencias son iguales, hay
que tener en cuenta que la creacién y uso de etique-
tas que dividen el ejercicio cientifico terminan por
fragmentar la misma comunidad cientifica y obs-
taculizan la discusién critica-reflexiva sobre fené-
menos que superan las teorias y métodos de cada
disciplina en particular (Agamben, 2002; Adorno y
Horkheimer, 1994).

En este sentido, consideramos importante vol-
ver nuestra atencién sobre la necesidad de pensar
las cienciasy lainvestigacién dentro de una perspec-
tiva plural y diversa (Granger, 1994). La rigurosidad
del método cientifico se fundamenta en una légica
hipotético-deductiva, que no excluye aproxima-
ciones exploratorias e inductivas sobre la realidad.
El método cientifico no se define en funcién de una
técnica analitica especifica, sino que atiende a toda
una forma de producir, divulgar y apropiar el cono-
cimiento cientifico. Por tanto, es importante ampliar
nuestra perspectiva de la ciencia y pensar en unas
categorias mas incluyentes que reconozcan la dife-
rencia, la diversidad y la pluralidad.

Métodos de investigacion y
divulgacion cientifica

Las posiciones paradigmaticas propuestas por al-
gunos autores (p. e, Burrell y Morgan, 1978; Denzin
y Lincoln, 2000) son un elemento crucial para las
decisiones metodoldgicas que se toman en el de-
sarrollo de una agenda de investigaciéon (Malvezzi,
2016b, Renteria-Pérez, 2018, 2019). Cada decision
metodoldgica, implica unos supuestos sobre la na-
turaleza de la realidad, del objeto de estudio y de la
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forma de poder conocerlo o construirlo. Los méto-
dos de investigacion se desarrollan dentro de estos
supuestos, lo cual condiciona ese abordaje general
del problema de estudio y define un camino a se-
guir para alcanzar los objetivos de la investigacién.
Por tanto, las cuestiones de método no son me-
ramente instrumentales, sino que cada decisién
en el campo metodolégico conlleva implicaciones
importantes en la comprensién y transformacion
del problema de estudio. Ademads, estas decisiones
implican procesos de transformacion en el proceso
de investigacion, pasando de la informacién a la
construccion de conocimiento o hechos epistémi-
cos (De Bruyne et al. 1991). Asi, las decisiones de
método sobrepasan el uso de técnicas o herramien-
tas, e implican un ejercicio reflexivo sobre los cami-
nos que permiten acercarse y apropiarse del objeto
de estudio (Renteria-Pérez, 2018).

Un ejemplo de esto es citado por Renteria-Pé-
rez (2018, 2019) y visibilizado por Malvezzi (20164,
2016b) sobre la construccién y manejo de la fatiga
como fenémeno problematico en las organizacio-
nes de trabajo. La fatiga fue concebida inicialmente
como un problema de las personas, en un contexto
de produccién manufacturera, para ayudar a definir
un problema que afectaba los flujos de produccién.
Sin embargo, a partir de las décadas de los setenta
y ochenta, este fenédmeno ha sido transformado en
otro concepto, a saber, el estrés. Este “mismo” fené-
meno reaparece a comienzo del siglo XXI con mayor
fuerza bajo la figura del burnout. En los tres casos,
se hace referencia a un mismo fenémeno que, no
obstante, se ha ido conceptualizando e instrumen-
talizando de diferentes formas, segun el espiritu de
un momento social particular, aunque en su onto-
logia no ha cambiado. Las diferentes comunidades
académicas han presentado cada constructo como
si fuera nuevo, sin hacer énfasis en su componente
central: cuerpos cansados en relacién con los con-
textos de trabajos. Aqui, los modelos de lectura y las
posiciones paradigmaticas hacen que se recree con
otras etiquetas y que se produzcan conocimientos a
través de mediciones indirectas consideradas mas
objetivas, pero que no facilitan su eliminacién como
problema de las personas.

En este sentido, los fendmenos de estudio pa-
san por un proceso de transformacién, pasando de
realidades y problemas muy especificos a hechos

epistémicos o de conocimiento a través de la “inves-
tigacidn cientifica” (De Bruyne et al., 1991). La reali-
dad provee informacién de muchos tipos, la cual se
traduce en forma de datos a través de técnicas y
herramientas de investigacion, y posteriormente, se
discute en un plano conceptual que se traduce en
hechos de conocimiento particulares. Esta secuen-
cia propuesta por De Bruyne et al. (1991), representa
de modo general esa dimensién metodolégica
asociada a la investigacion y la produccién de
conocimiento. Renteria-Pérez y Malvezzi (2017),
Spink et al. (2014), y Spink (2000) también resaltan
ese proceso de transformacion, al plantear que las
realidades que afrontamos cotidianamente, son
transformadas a partir de los sistemas categoriales
y repertorios técnicos que usamos para producir
conocimiento dentro de alguna perspectiva en par-
ticular. Estas transformaciones pueden llegar a ser
mas, 0 menos, relevantes para unos escenarios, lo
cual determina en gran medida su potencial divul-
gacion en diferentes formatos.

En el caso de las publicaciones cientificas, las
editoriales y revistas suelen estar enfocadas en
mostrar resultados “originales e innovadores’, lo
cual encierra algunas paradojas que condicionan
las préacticas de investigaciéon. Por un lado, los
articulos cientificos presentan complejas elabora-
ciones conceptuales sobre un problema de inves-
tigacién, pero luego, en el apartado de método,
esas perspectivas son reducidas a los instrumentos
utilizados en la investigaciéon. Este ejercicio de
convertir los conceptos en indicadores concretos,
conlleva un proceso de transformacién que reduce
la comprensién del fenémeno a las propiedades de
los instrumentos. Los apartados de método suelen
entonces reportar el uso de técnicas altamente
sofisticadas, sin dedicar suficiente espacio para dis-
cutir sobre las implicaciones que tiene su utilizacién
en la representacién paradigmatica de la realidad
(Renteria-Pérez, 2018).

Por otra parte, el uso de técnicas e instrumentos
sofisticados suele ser valorado positivamente como
criterio de calidad de la investigacion cientifica,
incluso por encima de una adecuada conceptuali-
zacion y problematizacién del fenémeno de estudio.
Por tanto, las técnicas, los instrumentos, e incluso
el uso de jerga técnica especializada pueden con-
vertirse en “fetiches” metodolégicos, en el sentido
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de valorar la técnica por la técnica, lo cual refleja
criterios sobre lo que es vélido, correcto y apropiado
dentro de una comunidad cientifica especifica. Asi,
la comprensiéon del fendmeno de estudio queda
condicionada al cumplimiento de criterios técnicos
e instrumentales, excluyendo otras perspectivas
mas amplias.

El uso de técnicas y narrativas como cddigos
que permiten la inclusién en la conversacion cienti-
fica dentro de comunidades académicas particula-
res representa un obstaculo en la construccién de
conocimiento. De hecho, la adopcién de técnicas
y/o narrativas “cientificas” sin suficiente reflexion
critica, crean una barrera entre el investigador y
la realidad que pretende investigar, limitando asi
nuestra capacidad de apreciar los fenémenos de
estudio en su expresidn mds auténtica. Esta situa-
cion fue puesta en evidencia por Sokal (1996), en
su articulo "Transgressing the Boundaries: Towards
a transformative hermeneutics of quantum gravity’,
publicado en la revista Social Text. En este articulo,
el autor propone que, a pesar de los avances de la
fisica para formalizar leyes que describen algunos
fenédmenos naturales, todo este conocimiento era
el producto de una “préactica cientifica occidental
hegeménica” (Sokal, 1996, p. 2), que la “realidad
fisica” no era nada menos que una construccion
social y discursiva —incluyendo la gravedad—, y
que el conocimiento era eminentemente politico e
ideolégico y no tenia nada de objetivo. Sin embargo,
el contenido de este articulo era un fraude. El mismo
autor declaré que habia sido un ejercicio deliberado
de engano, con el cual queria mostrar cémo algu-
nas perspectivas “cientificas” no contribuian a la
construccién de conocimiento Util para comprender
la realidad (Sokal, 1996). De hecho, Sokal buscaba
mostrar que el uso de jerga técnica, la mezcla de
teorias complejas sin comprenderlas correctamente
—p. e, psicoanalisis y fisica cuantica— y los intere-
ses politicos de algunas comunidades académicas,
sin mayor argumentacién o coherencia entre ellos,
eran suficientes para ser incluidos dentro de la
discusion cientifica en algunas comunidades aca-
démicas. Asi, el autor presenté un argumento en
contra del “relativismo epistémico” que impedia
apreciar que existe una realidad objetiva por fuera
de las construcciones sociales, y que los hechos y
la evidencia empirica importan.

M4ds recientemente, en una re-edicién del
experimento de Sokal conocido como “Sokal al
cuadrado” [Sokal squared] o como “estudios de rei-
vindicaciones” [Grievance studies hoax], un grupo
de investigadores (as) escribieron 20 articulos falsos
al mismo estilo del articulo de Sokal. Los autores
decidieron unir trozos de diferentes perspectivas
tedricas asociados con corrientes posmodernis-
tas (Mounk, 2018) para presentar argumentos sin
sentido que resonaran como vélidos para algunas
comunidades y revistas académicas. Algunos de
estos argumentos tenian que ver con la representa-
cién del pene como construccién social (Lindsay y
Boyle, 2017) o la cultura de la violacién entre perros
en los parques de Portland (Wilson, 2020). De los
20 articulos, 7 fueron aceptados, 7 fueron invitados
a someter una revision y 6 fueron rechazados. Con
este ejercicio, los autores volvian a poner sobre la
mesa, la falta de criterio cientifico en la evaluacién
de investigaciones académicas que tenian fines
reivindicativos, denotando mds una cuestién ideo-
|6gica o técnica, que un proceso riguroso.

Aungque los fraudes anteriores han ilustrado la
falta de rigor cientifico para evaluar la validez del
conocimiento que se publica en revistas académi-
cas, también es importante reflexionar sobre el én-
fasis que los autores hicieron sobre los estudios de
género y reivindicativos. Asi, estos resultados pa-
recian dar argumentos para desacreditar un area
clave en la investigacion cientifica relacionada con
procesos de prejuicio, discriminacién y exclusiéon
social de grupos desaventajados. Sin embargo,
no hicieron un ejercicio semejante en otras areas
del conocimiento. Es decir, los autores no hicieron
una seleccién aleatoria de articulos en diferentes
disciplinas, sino que se enfocaron en una corriente
especifica. De hecho, es altamente probable que,
con criterios semejantes y algunos ajustes de mé-
todo, se hubieran obtenido resultados similares en
otras areas del conocimiento. Un ejemplo de esto
son los casos de la precognicién de Daryl Bem,
quien muestra en una serie de nueve experimen-
tos, rigurosos y bien disefiados, que el ser humano
es capaz de predecir el futuro (Bem, 2011); o el
caso de Simmons et al. (2011), quienes muestran
que, bajo la adecuada seleccién de técnicas de
andlisis estadisticas, escuchar los Beatles hacia a
las personas volverse mds jéovenes —no sentirse
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mas jovenes, sino que en realidad reportaron ser
mas jévenes.

El uso de tecnicismos que oscurecen la rigu-
rosidad de la investigacion cientifica y afectan la
validez de la producciéon de conocimiento no es
exclusivo de las corrientes posmodernistas o de las
ciencias sociales y humanas, sino que esté presente
en las practicas de investigacién cientifica en dife-
rentes disciplinas. Por ejemplo, en areas como la
biomedicina y los estudios del cancer se ha estima-
do que la mayoria de los resultados publicados son
falsos positivos, debido a inconsistencias en el dise-
fo de los estudios y anélisis de los datos (loannidis,
2015). En Psicologia, hubo un intento de replicar 100
experimentos reportados en revistas académicas
indexadas, pero solo consiguieron replicar cerca de
una tercera parte de los resultados originales (Open
Science Collaboration, 2015). Algunas semejanzas
han sido evidenciadas también en otras ciencias
como la quimica, las ingenierias, la biologia, la me-
dicina, entre otras, las cuales reportan tener dificul-
tades para reproducir experimentos en su campo y
registran que esto también es un problema en su
area (Baker, 2016).

De hecho, la falta de rigor y transparencia en las
practicas de investigacion cientifica pueden llevar a
cometer, consciente o inconscientemente, errores
que invalidan los resultados. Por ejemplo, en un
estudio se pidié a 29 equipos de trabajo altamente
entrenados en analisis de datos, que analizaran los
mismos datos y respondieran a la misma pregunta
de investigacion —i.e,, si los arbitros de futbol usan
mas las tarjetas rojas con jugadores de piel oscura
comparados a los jugadores con piel clara— (Sil-
berzahn et al., 2018). Los resultados de este estudio
demostraron que hubo variaciones importantes en
las estrategias analiticas de los equipos de trabajo,
lo cual se tradujo en diferentes respuestas que no
necesariamente coincidian entre si, a pesar del nivel
de experticia y honestidad de los/as analistas.

En este sentido, Gelman y Loken (2013)
plantean que los grados de libertad de los inves-
tigadores/as conllevan a realizar multiples com-
paraciones que capitalizan el azar para sustentar
resultadosquesoportanlaspropiashipétesisdetrabajo.
Es decir, los resultados de muchas investigaciones
que usan andlisis estadisticos suelen ser guiadas
por las contingencias de los datos y las decisiones

analiticas, antes que por la teoria sustantiva que
soporta la investigacién. Ademas, la complejidad de
los fendmenos de estudio y su intento de represen-
tarlos en modelos estadisticos, también tiene impli-
caciones en las posibilidades reales de representar
correctamente el fenémeno. Por ejemplo, Saylors y
Trafimow (2020) demuestran que el uso excesivo de
variables dentro de un modelo, asi como la violacién
de supuestos estadisticos que no suelen verificar-
se, conllevan a que una gran cantidad de modelos
sean altamente improbables de arrojar resultados
correctos.

Ante este panorama, la misma comunidad
cientifica ha emprendido diferentes iniciativas para
corregir las practicas de investigacién. A través de la
historia se ha podido observar que la ciencia tiene
un cardcter de autocorreccién. Como lo planteaba
Kuhn (1992), los paradigmas cientificos pasan por
crisis y revoluciones que cambian algunos de sus
postulados segln los desarrollos y caracteristicas
de los tiempos. Asi, la misma comunidad cientifica
que ha identificado problemas en la produccién de
conocimiento, también ha sido la que ha propuesto
varias alternativas de solucién.

Una de las propuestas de trabajo para mejorar
la calidad de la investigacion cientifica tiene que
ver con el movimiento de ciencia abierta [open
science] (Munafd et al., 2017). En términos genera-
les, esta propuesta busca reincorporar algunos de
los principios del proceso cientifico, tales como la
transparencia, la reproducibilidad, la replicabilidad y
la eficiencia mediante la colaboracién y la adopcién
de estandares mas rigurosos a la hora de realizar
investigacién. Otras propuestas, tal vez menos
visibles, tienen que ver con la ciencia lenta. Esta
propuesta plantea que la ciencia es un ejercicio co-
lectivo que requiere tiempo suficiente para compilar
evidencia, paso a paso, e ir consolidando el acervo
de conocimiento cientifico que se tiene como so-
ciedad propuesto por Stengers (2018) en su Slow
Science Manifesto. Asi, la ciencia debe ser pensada
como una maratén en la cual se realizan avances
lentos pero sostenidos, y no una carrera de veloci-
dad donde se hacen experimentos y se publican en
revistas por el mero hecho de publicar y mejorar las
opciones de carrera (Owens, 2013).

En esta linea, la psicologia como comunidad
cientifica,tambiénhahechopropuestasinteresantes,



tal como los esfuerzos colaborativos a gran esca-
la donde participan equipos de investigacion en
diferentes lugares del mundo trabajando sobre las
mismas preguntas de investigacién (Open Science
Collaboration, 2012). Esta ultima iniciativa ha dado
origen a muchas modalidades de colaboracién y
trabajo en equipo que busca fortalecer la calidad
de la investigacion en psicologia, tales como: The
Registered Replications Reports, donde varios la-
boratorios alrededor del mundo buscan realizar el
mismo estudio para comparar resultados (Associa-
tion for Psychological Science, 2020); el proyecto
de Muchos Laboratorios [Many Labs Project], que
busca replicar estudios cldsicos en psicologia en
diferentes equipos de investigacién (Center for
Open Science, 2020), el acelerador de psicologia
[Psychological Science Accelerator], que se define
como una red de laboratorios que financia proyec-
tos colectivos con la participaciéon de equipos de
trabajo de diferentes centros de investigacion (Psy-
chological Science Accelerator, 2020).

En general, todas estas ideas sobre cémo
sobreponerse a las limitaciones técnicas e instru-
mentales de la ciencia, llaman la atencién sobre la
necesidad de volver sobre el rigor y la validez, por
encima del espiritu de una época que privilegia
resultados “sexys” o técnicas de ultima tecnologia
(Spink, 2000). Se trata de ser consciente de cada
cosa que se hace, de tomar decisiones informadas y
deliberadas con la comunidad cientifica, explicitar de
forma publica y transparente los pasos y decisiones
gue se toman a lo largo de la investigacion, reportar
los criterios tenidos en cuenta en cada momento,
y ser consciente de las implicaciones que tiene la
investigacion cientifica en la construccién de cono-
cimiento, asi como en la construccién de sociedad.

Relevancia y pertinencia de la
investigacion cientifica

La investigacion cientifica y produccién de co-
nocimiento se divulga en revistas académicas
donde los/as investigadores/as reportan sus resul-
tados y contribuciones a la ciencia y a la sociedad.
Sin embargo, estos resultados no se encuentran
disponibles, generalmente, hacia otros sectores
de la sociedad que también podrian beneficiarse
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de ese conocimiento cientifico. De hecho, el acceso
de la sociedad a la informacién cientifica tiene al
menos dos barreras importantes. La primera es una
barrera fisica: gran parte de la informacién cientifica
se encuentra disponible en bases de datos y edi-
toriales académicas de pago, al cual solo pueden
acceder algunos grupos especificos de la sociedad
—p. e, investigadores/as de instituciones que es-
tén inscritos institucionalmente y hayan pagado la
suscripcion—. La segunda barrera es mas del orden
comunicativo: gran parte de los articulos estan es-
critos en jerga académica y la poblacién no tiene
el entrenamiento para interpretarla correctamente.
De alli que descripciones técnicas en forma de ta-
blas, figuras, férmulas y/o modelos tedricos, no son
comprendidos y generan un mayor distanciamiento
entre la sociedad y la ciencia; o en su defecto tiene
la pretensién de autoridad iconogréfica o estadisti-
ca —es decir estética.

La distancia que se crea entre la sociedad
general y las comunidades académicas dificulta la
apropiacién del conocimiento cientifico. Por tanto,
el conocimiento cientifico no es usado por la socie-
dad en general para comprender y resolver los pro-
blemas que enfrenta cotidianamente —es un asunto
de eruditos o ilustrados exclusivamente (Adorno y
Horkheimer, 1994), y suele restringirse a comuni-
dades cientificas especializadas. Por ejemplo, seria
sensato —y deseable— que, en una organizacién
de trabajo, los profesionales puedan consumir in-
formacioén cientifica de diferentes disciplinas para
comprender algunos de los problemas que afrontan
en su gestion. Sin embargo, en algunas ocasiones
los profesionales atienden mas a experiencias per-
sonales o a practicas organizacionales establecidas
para resolverlas, que al estudio sistematico y riguro-
so de las causas del problema (Renteria, 2004). Asi,
aunque las personas podrian aprovechar los resul-
tados de investigaciones cientificas para compren-
der y procurar resolver algunos problemas, esto no
siempre ocurre. De hecho, las personas terminan
consumiendo informacién estéticamente atractiva
que promete soluciones simples a problemas com-
plejos, altamente mediatizadas y que no necesa-
riamente han pasado por un proceso sistematico y
riguroso de contrastacién empirica. En este campo,
muchas de las evidencias suelen ser anecdéticas,
tienen que ver con placebos, o simplemente no han
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sido probadas cientificamente. Este es uno de los
problemas que presentan las denominadas “pseu-
dociencias" o posiciones "“pseudocientificas”.

La Universidad, como espacio académico y so-
cial, podria ser uno de los puentes entre la sociedad
y la ciencia. De hecho, la propuesta de universidad
contempla tres pilares fundamentales: la educa-
cion, la investigacion, y la extensién o proyeccion
social. Estos tres elementos interactdan para produ-
cir una comunidad académica con responsabilidad
tanto para el desarrollo de la ciencia, como para el
bienestar de la sociedad en general. Sin embargo,
las universidades pueden convertirse en “torres de
marfil” desde donde los/as académicos/as obser-
van el mundo, sin involucrarse en él de la manera
como se espera por parte de quienes integran los
grupos objetivos o fenémenos de interés. Esta es
una critica que suele emerger con regularidad en di-
ferentes espacios académicos cuando se compara
la investigacion bésica, que busca "el conocimiento
por el conocimiento’, y la investigacién aplicada, que
busca “resolver problemas concretos” Esto también
puede observarse dentro de las mismas disciplinas
mas aplicadas, pues los académicos suelen inves-
tigar y teorizar sobre cémo resolver los problemas,
sin necesidad de participar o involucrarse directa-
mente con ellos.

El desarrollo histérico de la psicologia social
ilustra muy bien algunas de estas incoherencias
entre el quehacer cientifico y la falta de relevancia
social o aplicada. A pesar de la relevancia y per-
tinencia de los temas de estudio que abordaba la
psicologia social desde sus desarrollos iniciales (p.
e., agresion, actitudes, prejuicio, etc.); ya en los afios
setenta se hablaba de una crisis de relevancia social
(Silverman, 1971). Este autor planteaba que habia
una gran brecha entre los estudios/experimentos de
la psicologia social y las realidades que pretendian
representar. Esta distancia entre ciencia y sociedad
reflejaba la adopcién poco critica que hizo la psi-
cologia de métodos y estrategias cientificas ajenos,
sin pensar suficientemente sobre cémo adaptarlos
al estudio del campo de estudio especifico — p. e, el
comportamiento humano— y comprender el fené-
meno de estudio mas alla del laboratorio.

En esta misma linea, Elms (1975) argumenta-
ba que la psicologia bien podia estar atravesando
no solo una crisis de relevancia, sino también de

identidad (;cudl era su objeto de estudio?), de
confianza (;cudl eran sus métodos?), de pertinen-
cia (;,cudles eran sus implicancias?), entre otras.
Elms senalaba también que estas crisis atendian
a dificultades en la forma de hacer investigacién
(p. e, estudios que no se replicaban, con efectos
muy pequeios, con muchos sesgos en la formu-
lacién de hipétesis y teorias); las expectativas de
los/as investigadores/as (p. e, simplificacion de
fendmenos complejos y la amplia variabilidad del
fendmeno de estudio que no era representado
correctamente por los métodos); y las presiones
externas de la comunidad cientifica y la sociedad
civil (p. e., estudios sin suficiente relevancia social,
sin implicaciones sobre la praxis, sin reconocer la
realidad social de la época).

Las discusiones sobre la falta de relevancia y
pertinencia de la psicologia no han perdido vigen-
cia en la actualidad. Gran parte de los estudios en
psicologia publicados en revistas internacionales
y libros de texto son realizados en Norte América
y en Europa, regiones que no representan con
justicia la diversidad del comportamiento humano.
Asi, gran parte del conocimiento psicoldégico que
formalizan teorias y modelos generalizados del
comportamiento humano, proviene de estudios
realizados con poblacién occidental, escolarizada,
en paises industrializados, ricos y democraticos —
WEIRD, por sus siglas en inglés, western, educated,
industrialized, rich, and democratic— (Henrich et al.,
2010a). Estos autores muestran que aspectos clave
de la psicologia humana, motivaciones y compor-
tamientos, cambian significativamente en funcién
de los contextos. Por tanto, es importante revisar
de forma critica y reflexiva cédmo la participacién
de grupos especificos y la falta de diversidad en
métodos de investigacién, impiden comprender de
forma confiable el fenémeno de estudio. Es nece-
sario entonces reconocer la contribucién que tiene
la diversidad (p. e., participantes, grupos, métodos,
etc.) como estrategia para comprender mejor la
naturaleza compleja de la realidad que se pretende
estudiar (Henrich et al.,, 2010b).

Ademads, la pertinencia y relevancia de la
psicologia tiene que verse en la perspectiva de su
contexto social e histdrico. Para ello, consideramos
importante retomar algunas reflexiones impulsa-
das por la psicologia latinoamericana relacionadas
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con la psicologia de la liberacién, la investigacion
accion participativa (Fals-Borda, 1978) y la psico-
logia social critica y comunitaria (Montero, 2004).
De la psicologia de la liberacién se pueden recupe-
rar tres ideas claves que buscan repensar el papel
de la psicologia. El primero es la necesidad de volcar
la atencién sobre las necesidades e intereses de los
pueblos para hacer una ciencia que responda a las
problemaéticas de cada lugar; y tener cuidado con
la carrera desaforada por ganar un estatus cienti-
fico bajo criterios importados de otros contextos
que desconocen la realidad sociohistérica de los
lugares (Martin-Bard, 2006). La segunda idea lla-
ma la atencién sobre la necesidad de redefinir la
epistemologia misma de la psicologia, de modo que
se reconozca y valore el conocimiento y perspec-
tiva de las personas/grupos mas desaventajados.
En linea con los postulados de Paulo Freire, esta
idea propone que se haga una psicologia de aba-
jo-a-arriba, tratando de hacer una psicologia desde
la vida cotidiana y las personas que experimentan
directamente esas realidades (Martin-Bard, 2006).
La tercera idea estd relacionada con una praxis
comprometida e involucrada con las personas.
Es decir, no es suficiente con tomar la perspectiva
de las personas y grupos oprimidos, sino que es
necesario participar e involucrase en la moviliza-
cién de recursos que conduzcan a su liberacién.
En relacidén con lo anterior, la Investigacién Ac-
cién Participativa (IAP) como propuesta epistemo-
I6gicay metodoldgica, también hace contribuciones
importantes para pensar la relevancia y pertinencia
de la psicologia. La IAP reconoce un papel mas ac-
tivo de las personas implicadas en el cambio social,
quienes ademads tienen la posibilidad de movilizar
recursos para hacer frente a sus problematicas
(Fals-Borda, 1978). A diferencia de la investigacion
accion propuesta de Lewin, que concibe la inter-
vencién social desde una perspectiva tecnolégica o
de “ingenieria social’, en la IAP se rompe la relacién
asimétrica de sumisién y dependencia entre el ex-
perto/a y la comunidad. La figura del investigador
experto se disuelve y se integra a la dindmica de
la misma comunidad que investiga. Asi, el investi-
gador/a pasa de la aplicacién a la implicacién, de
investigar la comunidad, a investigar de, desde, por
y para la comunidad. Estas dindmicas conllevan
al empoderamiento comunitario, la movilizacién

de la accién social y el reconocimiento/valoracién
del otro.

Desde la psicologia social comunitaria es
importante volver sobre su naturaleza critica y su
capacidad para cuestionar las teorias y los métodos
por los cuales se construye conocimiento (Montero,
2010). Esta perspectiva critica y comunitaria busca
identificar las relaciones de poder y dominacién que
existen entre las instituciones y las comunidades;
dialogar en igualdad con diferentes actores socia-
les; problematizar los problemas sociales mas alla
de miradas psicologistas, individualizadores, o ideo-
logizadoras; buscar la desalienacion de los pueblos
oprimidos; desnaturalizar algunos fenémenos que
son considerados como normales y que perjudican
a algunos grupos (Montero, 2010). Pero esta pers-
pectiva critica no consiste en opinar o presentar un
sistema de creencias ideoldgicas sobre otras, sino
gue es un ejercicio sistematico y riguroso que busca
comprender cémo se construye ese conocimiento,
sus fortalezas, contradicciones, coherencias e
intereses subyacentes (Montero, 2010). En esta
perspectiva, la psicologia social comunitaria busca
trabajar con y para las comunidades mas desfavo-
recidas en el desarrollo de capacidades humanas
que propendan por su bienestar (Wiesenfeld, 2014).
Por tanto, la critica y la praxis de la psicologia son
situadas, pues dependen de los contextos y tienen
un compromiso tedrico, metodoldgico y ético con
estos escenarios o problemas que estudia.

Es importante aclarar que estas ideas sobre la
necesidad de volver sobre la pertinencia y relevan-
cia de la psicologia, no son una forma de argumentar
el relativismo epistémico u ontolégico donde “todo
vale’, ni tampoco promover el eclecticismo tedrico
o metodolégico para el estudio de los problemas.
Estas propuestas tampoco plantean que la reali-
dad sea una mera construccion social o discursiva
—p. e, la violencia, la pobreza y la exclusién social
son fendmenos estructurales materiales—. Por el
contrario, hacen énfasis sobre la necesidad de visi-
bilizar mejor los fendmenos de estudio desde otras
miradas que no se reduzcan a la figura del experto;
de insistir en el rigor metodoldgico y ampliar las
perspectivas para poder apreciarlo en su comple-
jidad. Tal como lo plantean Blanco et al. (2018), la
psicologia debe reconocer la existencia de una rea-
lidad que constrifie las condiciones de vida de las
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personas, la cual debe ser abordada de forma cri-
tica, pero también rigurosa, sistematica y acertada
a través de métodos que permitan comprender, de
la mejor manera posible, ese fendmeno que se pre-
tende estudiar.

A manera de conclusion

En este capitulo hemos presentado algunas discu-
siones y reflexiones sobre las practicas de la inves-
tigacion cientifica y las comunidades académicas.
Hemos presentado tres bloques teméticos que
recogen algunas ideas sobre la dimensidn episte-
molégica, metodoldgica y pragmatica de la psico-
logia social, organizacional y del trabajo. Buscamos
recoger y actualizar algunas reflexiones y discu-
siones que nos ayuden a pensar de forma critica y
propositiva el ejercicio de nuestra practica acadé-
mica y cientifica. En el primer bloque discutimos
cdmo algunas comunidades cientificas adoptan de
forma acritica algunos paradigmas cientificos, su
epistemologia, metodologia y ontologia; negando
la posibilidad de otras formas de producir conoci-
miento vélido para la ciencia. En el segundo bloque
discutimos cémo los fendmenos de estudio son
transformados por los métodos de investigacién y
cémo los sistemas de divulgacién cientifica afectan
la forma de hacer ciencia. En el tercer bloque abor-
damos los problemas de relevancia y pertinencia
de la psicologia social para enfrentar los problemas
sociales que pretende investigar.

A lo largo del documento llamamos la atencién
sobre la importancia de mantener abiertas las dis-
cusiones del orden epistemoldgico, metodoldgico
e instrumental en la configuracién, consolidacién y
produccién de conocimiento. Se reconoce la impor-
tancia de actualizar debates o posturas que, si bien
no son nuevas, han ido ganando mayor pertinen-
cia en la actualidad. Pensamos que es importante
trabajar mas desde la complementariedad, que
desde la superioridad entre disciplinas o abordajes.
La complementariedad implica el reconocimiento
de diferentes dimensiones conceptuales o meto-
dolégicas de un mismo fenémeno, es decir, son
diferentes caminos que llevan a la comprension
del mismo fendmeno en sus multiples y diversas

dimensiones. Esto significa que es tan importante
disenar experimentos y probar relaciones causales,
como también realizar aproximaciones etnogra-
ficas, observaciones de campo y entrevistas en
profundidad. Todo esto es necesario para avanzar
en el desarrollo de una propuesta teérica mas ro-
busta y en unas herramientas mds rigurosas, sin
desconocer el caracter temporal y situacional de los
fenédmenos de estudio; ni el papel activo de los/as
investigadores/as en la creacién de realidadesy pro-
puestas de cambio tanto para la ciencia como para
la sociedad.

Una de los mensajes principales de este capi-
tulo es que los fendmenos de estudio no se pue-
den reducir a los instrumentos o a los abordajes
paradigmaticos de los investigadores/as. Es cierto
que toda escogencia implica asumir posiciones y
dejar de lado otras opciones. Sin embargo, nuestra
posicién puede ser mds o menos vdlida dentro de
un contexto histérico y social determinado y nos
permite captar de forma limitada algunas facetas de
una realidad mas compleja. Por tanto, la pluralidad
y la diversidad cientifica solo pueden redundar en
ampliar horizontes y posibilidades. Por tal motivo, la
evaluacion de la diferencia y la diversidad debe ser
hecha desde el rigor y (re)conocimiento culto del
otro, y no desde posturas normativas que reflejan
desconocimiento o prejuicio sobre otras formas de
hacer ciencia.

Para cerrar hacemos un llamado entonces
a la investigacion facil y comprometida, la cual se
esconde detrds de los debates epistemoldgicos
irreconciliables, la sofisticacién técnica o instru-
mental, y la asepsia cientifica. Este capitulo es una
invitacién para que, quienes leen este libro tengan
un punto de referencia y apertura para adentrarse
en lecturas diversas, con abordajes diferentes que
proponen otras formas de asumir fenémenos de la
realidad social, las organizaciones del trabajo y de
problemas relevantes actuales. En todos ellos se
presentan la reflexién de los/as autores/as sobre
las implicaciones de sus decisiones en el campo
metodolégico, discutiendo conceptualmente el mé-
todo. Esperamos que estas ideas ayuden a desper-
tar un poco mas la curiosidad sobre otras formas de
hacer ciencia y recuerden la importancia de tener
humildad académica para evaluarla.
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Resumen

El uso de técnicas o instrumentos basadas en escenarios y vifietas se ha po-
pularizado en la investigacién cuantitativa gracias a la versatilidad que ofrecen
estos procedimientos. Por esta razén, resulta necesario establecer las bases
para su correcta implementacién y favorecer, de esta forma, la calidad de la
investigacién que se realiza a través de la misma. El presente capitulo tiene,
por tanto, como objetivo exponer en detalle las técnicas basadas en escena-
rios y vifietas, utilizadas en la investigacion cuantitativa en ciencias sociales.
Estas técnicas e instrumentos permiten a los/las investigadores/as imple-
mentar estudios a través de los cuales se puede analizar la percepcién so-
cial de grupos/personas descritos en los escenarios, evaluar la reaccién de
las personas tras ser presentadas con un evento o situacién en una vifieta, o
abordar dilemas morales que no se pueden estudiar utilizando otras técnicas
por cuestiones éticas. A lo largo del presente capitulo se expone el objetivo
y funcionalidad de estas técnicas, las recomendaciones para la construccion
de escenarios y vifietas, tales como la implementacién de estudios piloto, asi
como las caracteristicas (p. e, alta validez interna) y las limitaciones (p. e,, falta
de validez externa) que tienen los escenarios y vifietas.

Introduccion a la investigacion basada en
escenarios y viietas

La investigacidn basada en la implementacién de escenarios y vifietas ha sido
ampliamente utilizada en disciplinas afines a las ciencias sociales tales como
la psicologia social, la sociologia, o la investigacién transcultural (Jenkins et al.,
2010; Langer, 2016; Soydan y Stal, 1994; Wilks, 2004). Una persona que quiera
implementar unainvestigacion en el marco de estas disciplinas podria estar inte-
resada en analizar, por ejemplo, cémo las personas reaccionan emocionalmente
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cuando observan un acto inmoral cometido por una
persona con poder social (vs. una persona sin poder
social; Petkanopoulou et al., 2018).

Igualmente es plausible pensar que un/a
cientifico/a social pueda tener como objetivo co-
nocer qué politicas publicas puede apoyar una
persona a la que se le presenta informacion sobre
la contribucién de la comunidad inmigrante a la
economia local, en comparacién con las actitudes
que una persona desarrolla cuando se le presenta
informacién sobre la tasa de crimenes cometidos
por personas migrantes (Esses et al,, 2008). Estas
hipotéticas propuestas de investigacion constituyen
ejemplos del estudio de las reacciones emocionales
(sentimientos), las decisiones (comportamientos),
las actitudes o las creencias (cogniciones) del ser
humano, que podrian ser abordadas desde las téc-
nicas basadas en escenarios y vinetas. A lo largo del
presente capitulo se analiza cémo la utilizacién de
escenarios y vifietas puede ser una herramienta (til
para aquellas personas que intenten entender los
diferentes aspectos del comportamiento humano.
Las técnicas de investigacion basadas en esce-
narios y vifietas son de gran utilidad en contextos
como los grupos focales, las entrevistas o la practica
clinica. El presente capitulo se centra principalmen-
te en proporcionar una serie de recomendaciones
que permitirdn aplicar estas técnicas centrandonos
en un enfoque cuantitativo y en el marco de investi-
gaciones hipotético-deductivas (Aguinis y Bradley,
2014; Atzmdller y Steiner, 2010; Dafoe et al., 2018).

Los escenarios y vifietas hacen referencia
a ejemplos concretos de situaciones, historias o
definiciones de personas/grupos y/o sus compor-
tamientos que pueden ser presentados a los/las
participantes de las investigaciones en forma de
texto escrito (como escenarios), en forma pictérica
(vihetas) o incluso a través de medios audiovi-
suales (como videos o audios). Este material se
presentaria con la finalidad de que las personas
emitan una respuesta, que puede basarse en un
comportamiento, una reaccién emocional o un
juicio de valor/actitudinal, que posteriormente sera
analizado por los/as investigadores/as (Hughes y
Huby, 2004). Estos estimulos en forma de escena-
rios y vinetas constituyen un punto de partida util y
eficaz para la realizacién de una investigacién que
pretenda comprender el comportamiento humano.

Especialmente, estas técnicas son de utilidad en
situaciones en las que la observacién directa del
comportamiento humano puede ser costosa en tér-
minos de tiempo y recursos necesarios para llevarse
a cabo. Por ejemplo, analizar la tendencia a ayudar
a una victima después de ser agredida en un lugar
publico puede ser dificil debido a que la observacién
de dicha conducta no puede ser planificada y, por
ende, el tiempo requerido para la recoleccién de los
datos excederia los limites temporales que una in-
vestigacion suele tener para su correcto desarrollo.
Ademds de estas razones précticas, los escenarios
también son de utilidad al permitir el andlisis de si-
tuaciones que éticamente no podrian implementar-
se o registrarse en el contexto real. Siguiendo con el
ejemplo de la agresién, no seria ético promover no
intervenir en el caso de una agresién con el fin de
estudiar la reaccién de las personas, que son testi-
gos de la misma, y asi poder recoger datos con fines
cientificos.

En definitiva, la utilizacién de estas técnicas
basadas en escenarios y vifietas permiten a las per-
sonas que realizan investigaciones superar las limi-
taciones préacticas y éticas que se pueden presentar
al abordar algunos problemas de investigacion
relacionados con la interpretaciéon del comporta-
miento humano (Hughes y Huby, 2004). Igualmente,
el control sobre las condiciones en las que se desa-
rrolla la investigacion y la facilidad de adaptar estos
instrumentos al estudio de diferentes problematicas
ha dado lugar a que sea empleada ampliamente en
la investigacion social (Schoenberg y Ravdal, 2000).
No obstante, el empleo de estas técnicas basadas
en escenarios debe realizarse a través de un pro-
cedimiento riguroso de construccién y aplicacién
de los escenarios y vifletas que cumplan con los
estdndares de validez —confianza en que las res-
puestas de los sujetos se deben Gnicamente a los
contenidos que se incluyen en los materiales pre-
sentados— y ética —asegurarnos que ningun sujeto
sufre consecuencias negativas tras presentarle los
materiales o que es consciente de cualquier engafio
o manipulacién realizado tras participar en el estu-
dio— propios de la investigacion.

En las siguientes pdginas se exponen las ca-
racteristicas propias de estas técnicas, asi como se
define el procedimiento para desarrollar y construir
los estimulos a utilizar en los escenarios/vifietas.
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Igualmente, se podrd encontrar un apartado con
ejemplos reales de aplicaciones de escenarios/
vifietas que han sido empleados para abordar dife-
rentes objetivos en lineas de investigacion variadas.
Finalmente, se recogen los principales aspectos a
tener en cuenta para la correcta implementacion
de estas técnicas en el marco cuantitativo de las
ciencias sociales.

Cuestiones para tomar en consideracion

cuando se utilicen técnicas o instrumentos
basados en escenarios/vifetas

La facilidad con la que los escenarios y vifietas
se puede adaptar a diferentes intereses de inves-
tigacion y emplearse en distintas disciplinas, ha
dado lugar a su amplia utilizacién para registrar el
comportamiento y las reacciones de las personas
participantes en las mismas. No obstante, para
la correcta implementacién de estas técnicas se
deben tener en cuenta diferentes aspectos relacio-
nados con la validez de los escenarios/vifietas, la
construccién de los mismos, la necesidad de realizar
estudios pilotos, o las limitaciones metodoldgicas
y los posibles sesgos en la recogida de datos que
pueden darse a la hora de implementar este tipo de
procedimientos.

Validez interna de los escenarios/viietas

Una de las caracteristicas de estas técnicas es la
alta capacidad de control que tiene el/la investiga-
dor/a sobre el contenido de los escenarios/vifetas
que se va a presentar a las participantes en la inves-
tigacion. Este control sobre el contenido constituye
una de las principales ventajas de los escenarios/
vifletas en comparacién con otros procedimientos
como, por ejemplo, la recogida de datos a través de
la observacién en contextos naturales (Delgado y
Prieto, 2006). El control sobre el contenido implica
que los/las investigadores/as son capaces de ma-
nipular el tipo de informacién que se presenta a los/
as participantes en funcién de los objetivos de la
investigacién o del problema que estén abordando.
El control de la informacién presentada eleva la va-
lidez interna del estudio, esto es, la capacidad de la
investigacién para investigar realmente sobre lo que
pretende analizar (Hernandez-Sampieri y Mendo-
za-Torres, 2018). En el caso de los escenarios/vine-
tas la validez interna hace referencia a la medida en

la que el escenario/vifeta afecta al comportamiento
de las personas participantes al ser expuestos/as
a ellos solamente en los aspectos que pretenden
ser estudiados, o lo que es lo mismo, la confianza
o la seguridad de que los resultados (la reaccion de
las personas participantes) se deben tnicamente al
contenido que se ha incluido en los escenarios/vi-
fetas y no a otras variables que puedan influir en los
datos o a otras posibles explicaciones alternativas
(Delgado y Prieto, 2006).

Un ejemplo hipotético en el que se controla la
informacién de un escenario y, por tanto, su validez
interna seria alta seria el siguiente: imagine que un/a
investigador/a esta interesado en analizar la atribu-
cién de culpabilidad a una persona, que ha cometi-
do un robo en un establecimiento, en funcién de la
clase social de dicha persona. El/la investigador/a
podria presentar un escenario describiendo la si-
tuacion en la que se representa un robo, a la vez que
hace variar para distintos grupos de participantes la
informacién sobre clase social de la persona que lo
ha cometido. De tal forma que para un grupo en el
escenario se describiria el robo y se darian detalles
sobre la clase social baja de la persona, mientras
que para otro grupo de participantes en el escena-
rio se describiria exactamente la misma situacion,
pero presentando, en esta ocasidn, a la persona que
ha cometido el robo como perteneciente a la clase
alta (ver Figura 2.1). Este procedimiento permite que
los escenarios sean idénticos en lo que tiene que
ver con la situacién descrita, variando tGnicamente
la clase social a la que pertenece la persona que ha
cometido el robo (Aguinis y Bradley, 2014). Debido
al control sobre la descripcién, se esperaria que las
diferencias en las respuestas de los/las participan-
tes, si las hubiese, en este caso en relacién con la
culpabilidad con la que juzgan a la persona que
cometid el robo, se deberia Unicamente a la infor-
macién que se ha manipulado en el escenario sobre
la clase social del/de la protagonista, y no a otras
posibles explicaciones.

Sin duda, la seleccién de los contenidos que
se presentan a los/las participantes con base en
la investigacion previa (p. e., teorias con las que se
trabajen, articulos en los que ya se utilicen esce-
narios) es un factor clave para asegurar la validez
de las conclusiones y constituye una de las carac-
teristicas mas valoradas de estas técnicas, que no
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se encuentra al emplear otras formas de recogida
de datos como la observacién directa (Delgado y
Prieto, 2006). No obstante, la validez de las conclu-
siones que se pueden extraer al emplear escenarios
y vifietas va a depender del esfuerzo por parte de
quien investiga en el desarrollo y la construccién de
los escenarios y vinetas.

Construccion de los escenarios/vifetas:
realizacién de estudios piloto

La confianza en que los escenarios y vifietas hacen
referencia al objeto de estudio de quienes investi-
gan solamente se puede alcanzar a través de una
correcta construccion de los mismos. Para tal fin,
es necesario que las decisiones con respecto a la
construccién de los materiales se basen en un sus-
tento tedrico, es decir, en la literatura existente en
relacién con la temética que se estudia. Igualmente
es recomendable que en su construccién los/las
investigadores/as consulten con otros/as profesio-
nales con experiencia en la tematica con la finalidad
de recibir retroalimentacién que permita mejorar la
validez de los mismos (Gould, 1996).

Otro procedimiento que permite incrementar
la validez interna de los escenarios/vinetas que
se van a emplear en la investigacion es la realiza-
cién de estudios pilotos que pongan a prueba sus
contenidos y que se lleven a cabo con anterioridad

al estudio principal (van Teijlingen y Hundley, 2002).
Un estudio piloto es una prueba que sirve para re-
coger datos que permitan mejorar la construccion
de los escenarios/vifietas o para verificar que el
contenido de los mismos es entendido correcta-
mente por las personas que van a formar parte de
la muestra del estudio principal. Por ejemplo, si se
desea investigar como los rasgos de personalidad
(positivos vs. negativos) de una persona influyen
en la responsabilidad que se le atribuye a esa per-
sona cuando comete un error, un/a investigador/a
tendria que construir un escenario en el que se
presenten dos descripciones diferentes de una mis-
ma persona: una en la que se utilicen solo rasgos
positivos y otra solo rasgos negativos. A pesar de
que la decisién sobre qué valencia (positiva vs. ne-
gativa) poseen los rasgos de personalidad se puede
intuir, para realizar un correcto desarrollo de los
materiales es necesario que se lleve a cabo un pilo-
taje de esos rasgos de personalidad. Para tal fin, en
el ejemplo propuesto, previamente a la realizacién
del estudio principal se podria presentar a un gru-
po de participantes diferentes a los que mds tarde
participaran en el mismo, pero con caracteristicas
sociodemogréficas semejantes un listado de rasgos
de personalidad. Su tarea consistiria en indicar
en qué medida cada rasgo es positivo o negativo.
Otra alternativa seria utilizar la literatura existente

= Por favor, lee la situacion que aparece a continuacion:

El duefio de un establecimiento local avis6 de madrugada a las fuerzas de orden publico para
denunciar un posible robo en su tienda. Las autoridades se acercaron al lugar del incidente y tomaron
declaracién al empleado que, en el momento del robo, estaba a cargo del establecimiento. El joven
describio al sospechoso como una persona adulta que vestia ropa vieja/nueva y con un aspecto
descuidado/cuidado, lo que le llevé a pensar que se trata de una persona con pocos/bastantes
recursos econémicos. Las autoridades han alertado a los establecimientos cercanos sobre posibles

robos en el area y han comenzado la investigaciéon para encontrar al sospechoso.
= Ahora responde a la siguiente pregunta:
¢En qué medida crees que la persona sospechosa es culpable del supuesto robo?

1 2 3 4 5

Para nada Completamente

Figura 2.1. Ejemplo de un escenario sobre un robo en un establecimiento en el que se manipula la clase

social del protagonista (pobre/rico), y se mide la atribucion de culpabilidad por el robo a la persona.

Fuente: elaboracién propia.
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sobre rasgos de personalidad para crear una des-
cripcidén con rasgos ya identificados como positivos
0 negativos en estudios previos llevados a cabo
por otros/as investigadores, para posteriormente
presentar, a un grupo de personas distintas a los/as
participantes en el estudio principal, dichas descrip-
ciones para verificar que los rasgos, efectivamente,
poseen la valencia (positiva o negativa) predicha.
Los procedimientos para llevar a cabo el pilota-
je de los materiales que se van a emplear en el es-
tudio principal pueden ser muy variados y no existe
una estrategia ideal, sino que cada investigador/a
debera adaptarla a su problema de investigaciény a
sus posibilidades. No obstante, la realizacién de es-
tos estudios pilotos constituye un punto fundamen-
tal para garantizar la evidencia de que el contenido
de los escenarios/vifietas se ajusta al problema de
investigacién y asegurar, por tanto, la validez de
constructo de las variables incluidas en los mismos,
a la vez que la validez interna de la investigacion.
En definitiva, esta primera fase de pilotaje es un
procedimiento bésico en la investigacién basada en
escenarios/vifietas cuyo beneficio (p. e., incremento
de la validez de constructo e interna) es mayor que
los costes de tiempo y recursos que implica la reali-
zacién de dichos estudios piloto (Dafoe et al., 2018).

Limitaciones en la utilizacién de

escenarios y vifetas

A pesar de que los escenarios y/o vifietas han sido
ampliamente utilizadas, esta forma de analizar los
diferentes problemas de investigacion también
cuenta con una serie de limitaciones, principalmen-
te en relacion con la generalizacién de los resulta-
dos y con las dificultades a la hora de responder a
los escenarios/vifietas por parte de las personas
participantes.

Generalizacion de los resultados: el problema

de la validez externa
Una de las principales limitaciones de estas téc-
nicas es la posible falta de validez externa de la
misma (Aguinis y Bradley, 2014). La validez externa
hace referencia a la capacidad de generalizacién
de los resultados obtenidos con la muestra en la
investigacién, a la poblacién general a la que se
aplican las conclusiones del proyecto (Herndndez-
Sampieri y Mendoza-Torres, 2018). En ocasiones,

de los estudios se extraen conclusiones que son
dificilmente generalizables al comportamiento real
de la poblacién objeto de estudio. Como mencionan
Delgado y Prieto (2006) esta falta de validez externa
es comun en los disefios experimentales y en los
estudios realizados en el laboratorio, en los cuales
se recrean situaciones o plantean procedimientos
que simulan de forma artificial situaciones/compor-
tamientos reales. La artificialidad hace referencia a
que la situacidn/tarea recreada en un estudio difiere
de las condiciones reales en las que se podria ob-
servar la conducta o el problema de estudio.

Un posible ejemplo de cémo un comportamien-
to real puede diferir de las respuestas dadas en una
investigacién usando las técnicas por escenarios/
vifetas puede ser el caso de la conducta de ayuda.
Un/a investigador/a que tenga como objetivo ana-
lizar cémo la raza de una persona que se encuentra
en una situacion de necesidad influye en la canti-
dad de ayuda que recibe, podria, a través de una
metodologia observacional, registrar la cantidad de
veces que un indigente blanco (vs. un indigente ne-
gro) recibe ayuda a lo largo de un periodo de tiempo
concreto. Una vez hecho esto podria comparar si
existen diferencias a nivel estadistico en el nimero
de veces que se ayuda a ambas personas. Si el/la
investigador/a decidiera implementar escenarios
para llevar a cabo la misma investigacion podria
presentar una misma descripcidon de una persona
necesitada variando solamente el color de la piel
del sujeto que solicita ayuda. Al realizar esta in-
vestigacion utilizando escenarios podria encontrar
que no se encuentran diferencias significativas en
la cantidad de ayuda que se proporciona a ambas
personas, independientemente del color de la piel,
mientras que en el hipotético estudio observacional
si encontré diferencias entre las personas partici-
pantes. ;A qué podria concluir que se debe esta
falta de concordancia entre el estudio realizado con
metodologia observacional y el que utiliza escena-
rios? Entre los posibles factores que podrian estar
explicando estas diferencias se destacan algunos
aspectos que son comunes en el empleo de otras
técnicas como, por ejemplo, la deseabilidad social
—deseo de quedar bien con los investigadores—,
lugar dénde se administra el escenario —espacios
publicos vs. espacios privados—, o incluso la con-
cordancia de edad, género o etnia de la persona
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descrita en la vifieta con las caracteristicas del par-
ticipante —percepcién de la persona como parte del
endogrupo o exogrupo—. Sin embargo, uno de los
factores especificos que podrian estar afectando
en estos resultados al utilizar estas técnicas es la
posible influencia de las condiciones —observacion
directa del comportamiento vs. observacién indi-
recta a través de las respuestas al escenario— en
las que se realiza el estudio sobre el comportamien-
to prosocial de las personas participantes. Concre-
tamente, en este ejemplo, la tendencia de ayuda no
se manifiesta de igual manera cuando la persona
estd enfrentando una situacién real, en la que los
costos de esa ayuda son valorados cuidadosamen-
te, en comparacién con una situacién hipotética en
la que los costos de esa ayuda son nulos al ser un
planteamiento ficticio. Por esta razén, al emplear
estas técnicas y observar esta discrepancia quien
investiga podria concluir que los resultados halla-
dos al emplear escenarios no son extrapolables a
la poblacién general o al comportamiento real de
las personas que son objeto de su estudio, o lo que
es lo mismo, que sus conclusiones carecen, en este
caso especifico, de validez externa.

No obstante, cabe destacar que esta proble-
matica que presenta el uso de escenarios y vifietas
no es generalizable a todas y cada una de las inves-
tigaciones que se realicen, sino que es un problema
que se puede presentar cuando estamos trabajando
con variables (p. e, conducta de ayuda) que son lo
suficientemente sensibles como para poder verse
influenciadas por esta artificialidad. En otros casos,
los/las investigadoras pueden estar interesados en
estudiar variables o procesos que no van a estar
tan facilmente influenciados por la manera en la
que se recogen los datos. Este podria ser el caso
de variables como las actitudes, entendidas como
valoraciones en positivo o negativo del objeto de
la actitud (persona, objeto, conducta, etc.; Moya y
Rodriguez-Bailén, 2011) que constituyen un buen
predictor de la conducta de las personas, aun cuan-
do sean manifestadas en situaciones artificiales.
Por ejemplo, si le pedimos a una persona que nos dé
su valoracién de un individuo tras mostrarle en una
vifieta, en la que se observa como dicha persona al
caminar por la calle decide tirar una lata de refresco
al suelo en lugar de depositarla en una papelera.
La valoracién, positiva o negativa, que emita el/la

participante de nuestro estudio no se vera influen-
ciado por el hecho de que la conducta no haya sido
observada en persona, sino en un escenario ficticio.

En definitiva, la validez externa o ecoldgica de
estos procedimientos es menor que la que se puede
alcanzar con estudios que utilizan una observacién
directa. No obstante, la utilizacién de estas técnicas
constituye una aproximacién adecuada a temati-
cas de investigacion que, por cuestiones distintas,
cuestiones éticas/dificultades practicas no pueda
ser estudiada de otra manera (Hughes y Huby,
2004), o como forma de complementar y reforzar
las conclusiones que han podido ser extraidas en
investigaciones previas en las que se han utilizado
otras técnicas para la recogida de datos.

Aspectos para considerar antes de la utilizacion de
escenarios y vifietas
Otro aspecto importante para tener en cuenta al
implementar las técnicas basadas en escenarios
y vifietas es la dificultad que los/las participantes
pueden tener a la hora de comprender y responder
a los mismos. Concretamente con respecto a los
problemas de comprensién de los escenarios es
importante tener en cuenta los aspectos particula-
res de la poblacidn que se esta estudiando a través
de estos procedimientos. En algunas ocasiones la
compresién de los escenarios escritos puede gene-
rar dificultades en muestras con baja capacidad de
lectoescritura, poblaciones clinicas, personas con
discapacidades temporales o permanentes o en
poblaciones migrantes que desconocen el idioma
en el que se realiza el estudio (Brondani et al., 2008;
Cawthon, 2011). En estas situaciones se recomienda
la utilizacion de vinetas con descripciones gréficas
(fotos, dibujos, etc.) de la situacidn/evento que se
esté investigando. Igualmente, las investigaciones
que pretendan realizar comparaciones transcultu-
rales podran beneficiarse del uso de vinetas con
descripciones pictéricas, ya que asi se eliminarian
algunas de las limitaciones en el uso del lenguaje
(p. e, significados diferentes de las palabras en
funcién de la cultura) y, por tanto, no requerirdn la
adaptacion de los materiales escritos a los diferen-
tes contextos en los que se lleve a cabo la inves-
tigacion (Soydan y Stal, 1994). Es precisamente la
versatilidad de estas técnicas y la posibilidad de
adaptarlas para este tipo de muestras o poblaciones,
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lo que ha favorecido que las técnicas basadas en
escenarios y vinetas se hayan popularizado como
una herramienta, no solo en la investigacion, sino
también en diferentes contextos aplicados como las
intervenciones clinicas, sociales, entre otras.

Otra caracteristica que ha sido sefialada como
problematica en la implementacién de estas técni-
cas es la artificialidad de las situaciones descritas
en los escenarios/vifietas o la falta de un contex-
to general, lo que dificulta a los/as participantes
entender el contenido de los escenarios/vifietas
(Jenkins et al., 2010; Stolte, 1994). Esta dificultad de
interpretacion es problematica en la medida en que
los juicios o respuestas que las personas emiten
tras la presentacion del escenario/vifieta pueden
verse afectados por esta ambigliedad en la inter-
pretacién, influyendo en los resultados, y, por tanto,
restando certeza a las conclusiones (Neff, 1979).

Esta abstracciéon o ambigliedad del escenario
y de las vifietas suele estar asociada al control que
los/as investigadores/as intentan ejercer sobre el
contenido de los mismos por lo que, en ocasiones,
puede ser dificil encontrar una solucién a esta
problematica. Una posible alternativa es introducir
un pequefio parrafo de informacién que ayude a
contextualizar la informacién que se va a presentar
en el escenario/vifeta. Por ejemplo, Martinez et al.
(2017) analizaron cémo los rasgos con los que era
descrito un grupo ficticio influian en una serie de
variables dependientes. Con la finalidad de contex-
tualizar el estudio y facilitar las respuestas de las
personas participantes se inventd una historia ficti-
cia, que consistia en simular que un grupo de inves-
tigacién habia analizado los rasgos de personalidad
de diferentes grupos que viven en la sociedad y que
la informacién que se presentaba para describir a
uno de esos grupos habia sido extraida del articulo
cientifico publicado recientemente. Una vez leida
esta historia se les decia a los/as participantes que
leyesen las descripciones del grupo y respondiesen
a una serie de preguntas sobre lo que acababan
de leer. Con este sencillo procedimiento se contex-
tualizaba el contenido del escenario facilitando la
respuesta de los/as participantes.

Finalmente, hay que destacar que una de las
principales herramientas con las que cuentan los/
las investigadores/as para asegurar que los/las par-
ticipantes han comprendido los escenarios y vifietas

utilizados en la investigacion, es la implementacién
de preguntas que sirvan como comprobadores
sobre el contenido presentado (Huaser et al., 2018).
En el ejemplo anterior sobre la conducta de ayuda
a una persona necesitada en funcién de su color de
piel, seria necesario que una vez presentada la in-
formacion se pregunte a los/las participantes por el
color de la piel de la persona descrita. De esta forma,
los/las investigadores/as podrian asegurarse de
que los/as participantes comprenden realmente la
informacién que se ha presentado en el escenario,
especialmente aquella que es clave para su estudio.
En el hipotético caso de que las personas fallen
en la respuesta sobre la comprensién y retencion
del material presentado, los/las investigadores/as
deberan tomar una decisién sobre la inclusién, o
no, de dichos/as participantes en la investigacion.
En el caso de que un porcentaje alto de los/as par-
ticipantes muestren problemas en la comprensién
y/o retencién del contenido de los escenarios/vifie-
tas presentados, los/las investigadores/as deberan
considerar si se trata de un problema atencional por
parte de los participantes, o si se debe a un fallo en
la construccién de los escenarios/vifetas y actuar
en consonancia para solucionar el problema.

Ejemplificaciéon de las técnicas

basadas en escenarios y viietas

Los escenarios y vifietas han sido utilizados para
estudiar diferentes temas como pueden ser las
actitudes grupales, la percepcién social, o la toma
de decisiones ante dilemas éticos (Hughes y Huby,
2004; Stolte, 1994). La implementacién de estas
técnicas no ha sido homogénea, sino que diferentes
investigadores/as han realizado variaciones al uti-
lizar estos escenarios y vifietas (Aguinis y Bradley,
2014; Atzmiiller y Steiner, 2010; Dafoe et al., 2018).
A continuacién, se recogen algunos en los que se
han utilizado estas técnicas a modo de ejemplo.

En primer lugar, los escenarios han sido utili-
zados como una forma de evaluar las actitudes e
impresiones que generan diferentes grupos reales
o ficticios. Para tal fin, los/las investigadores/as
pueden presentar una descripcién de un grupo en
la que se selecciona cuidadosamente los rasgos y/o
las acciones que lleva a cabo dicho grupo, con la
finalidad de analizar el efecto de los diferentes es-
cenarios en los que se describe a los grupos sobre
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las variables dependientes que interesan a los/las
investigadores/as. Un ejemplo sobre cémo variar
los rasgos que describen a un grupo a través de un
escenario se puede encontrar en Sainz et al. (2019).

Estos/as investigadores/as presentaron a
los/as participantes dos descripciones de grupos
ficticios con el objetivo de analizar si esa descrip-
cién afectaba a la inferencia sobre la clase social
de esos grupos (ver Figura 2.2). Una vez que los/
las participantes fueron introducidos al estudio se
presentdé un escenario en el que se describia a un
grupo como si fueran animales (animalizacién) y
a otro grupo como maquinas (mecanizacién). Una
vez que el/la participante leyé las descripciones

de los dos grupos se les pidié que respondiesen
a una serie de preguntas (variables dependientes)
sobre la clase social del grupo inferida de dichos
grupos. Esta forma de proceder permitié mostrar
que las personas infieren que los grupos que son
animalizados pertenecen a una clase social o esta-
tus socioeconémico mas bajo, en comparacién con
los grupos que son descritos con rasgos propios de
las maquinas a quienes se les atribuye un mayor
estatus socioecondmico.

La utilizacién de descripciones ficticias de gru-
pos, como las empleadas en Sainz et al. (2019), per-
miten estudiar la percepcién social que se tiene de
determinados colectivos o procesos. No obstante,

Historia introductoria
Las facultades de Ciencias Sociales de la Universidad de Granada, en el marco de un proyecto
de investigacion, estan realizando una serie de estudios para conocer la opinion de la comunidad
universitaria sobre algunos grupos que componen la sociedad. A continuacion, se presentan las
descripciones de dichos grupos. Por favor, lea las descripciones detenidamente y responda a
las preguntas:

Descripciones de los grupos (variable independiente)
Condicion grupo animalizado:
En primer lugar, te pedimos que leas atentamente la descripcién del grupo presentado, ya que
a continuacion encontraras algunas preguntas relacionadas con la informacion facilitada en el
texto:

Los miembros de este grupo suelen actuar guiados por sus instintos, tanto buenos como malos,
no son muy racionales y no se auto-controlan mucho. La civilizacién y la cultura, tal y como la
entendemos nosotros, no son su principal caracteristica. Su falta de refinamiento, hace que den
la impresion de ser groseros u ordinarios y con poca sensibilidad. Otro de los rasgos que los
definen es su comportamiento anifiado e infantil o, dicho de otra manera, su falta de madurez.

Condicion grupo mecanizado:
Ahora, te pedimos que leas atentamente la descripcion de otro grupo, ya que a continuacion
encontraras algunas preguntas relacionadas con la informacion facilitada en el texto:

Los miembros de este grupo suelen actuar de forma individualista, tienen un caracter frio y
cerrado. No se les da muy bien reconocer las emociones de los otros miembros del grupo, ni
muestran empatia hacia los demas. Su comportamiento se podria definir como rigido, pasivo y
supefficial. En general, se perciben como un grupo en el que sus miembros son facilmente
intercambiables unos por otros.

Respuestas de los participantes (variable dependiente)
Ahora te pedimos que respondas a la siguiente pregunta en funciéon de la imagen que te has
formado sobre los miembros del grupo que te acabamos de presentar. Es importante que seas
lo mas sincero/a posible en tus respuestas.
¢Qué nivel de ingresos mensuales promedio (después de pagar impuestos) crees que
pueden tener los miembros de ese grupo?

Figura 2.2. Procedimiento empleado por Sainz et al. (2019) para evaluar la clase social de dos

grupos ficticios (animalizado vs. mecanizado) descritos en un escenario.

Fuente: elaboracién propia.
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es importante destacar que la construccién de estos
escenarios se basa en las caracteristicas que, segun
autores como Haslam (2006), representan las dos
formas de deshumanizacién (animalizacién y meca-
nizacion) y utilizando, igualmente, escenarios que
ya han sido empleados en la literatura previa sobre
deshumanizacién (Martinez et al., 2015), por lo que
el proceso de construccion de los escenarios esta
en todo momento guiado por la literatura previa
sobre la teméatica que se estd investigando.

Otra investigacién en la que se emplearon des-
cripciones de personas ficticias manipulando los
rasgos utilizados es la realizada por Bastian et al.
(2011). Estos/as investigadores/as quisieron com-
parar descripciones ficticias de personas utilizando
rasgos que se agrupaban en cuatro dimensiones.
Concretamente las dimensiones que utilizaron en
funcién de dichos estudios previos fueron: rasgos
positivos vs. negativos; rasgos de animales vs. ras-
gos de maquinas. De tal forma que los/as autores
crearon cuatro descripciones diferentes de perso-
nas ficticias mezclando las distintas dimensiones.
Debido a la existencia de estudios previos que otros/
as autores/as realizaron en relacién con la proble-
matica de estudio, los/as autores/as pueden contar
con la seguridad de que los rasgos empleados re-
presentaban las dimensiones que querian estudiar.
Es importante resaltar que estos estudios muestran
cémo en la utilizaciédn de escenarios para el anélisis
de actitudes hacia distintos grupos sociales, es de
gran importancia construir los escenarios basando-
se en rasgos, comportamientos u otras cualidades
que hayan sido previamente relacionados con la
dimensién que se quiere estudiar. Unicamente a tra-
vés de un procedimiento similar los/las investigado-
res/as tienen suficiente control sobre los escenarios
que se implementan, pudiendo asegurar la validez
interna de los materiales empleados.

En ocasiones, las descripciones de grupos
no hacen referencia a grupos reales de seres hu-
manos, sino que los/las investigadores/as pueden
utilizar grupos ficticios en las descripciones que
se presentan en los escenarios o las vifietas (p. e,
Castano y Giner-Sorolla, 2006; Delgado et al., 2012).
Este procedimiento se emplea con la finalidad de
eliminar la posible influencia que pueden tener al-
gunas variables como la familiaridad con el grupo
descrito, la identificacién con los miembros de los

mismos, o las actitudes previas que puedan tener
los participantes en los resultados de las investi-
gaciones. En ocasiones los/as investigadores/as
deciden inventar una historia relativa a un grupo
que reside en un pais desconocido, que pertenece
a una sociedad diferente a la de pertenencia de los/
as participantes, o incluso grupos extraterrestres de
otros planetas, que son descritos con distintas ca-
racteristicas en funcién de los objetivos para los que
se disefa el escenario. Por ejemplo, en una investi-
gacién realizada por Delgado et al. (2012) utilizaron
una descripcién de un grupo extraterrestre llamado
“Ackmianos" que vivia en un planeta inventado, con
la finalidad de analizar la influencia del comporta-
miento pro-social en la evaluacién que hacen los/
as participantes sobre la humanidad con la que se
percibe al grupo extraterrestre (ver Figura 2.3).

Como se pueden observar en el escenario, la
relaciéon que se describe entre los Ackmianos y los
Orintianos, a pesar de que es obviamente ficticia,
guarda cierta relaciéon con las dindmicas sociales
que se producen en muchos paises que son recep-
tores de personas migrantes. Este paradigma per-
mite a los/as investigadores/as realizar un anélisis
de la problemética de estudio (p. e., percepcién de
los inmigrantes) sin la interferencia de las actitudes
que los/as participantes puedan tener sobre grupos
reales migrantes en su contexto. En definitiva, la
abstraccion de los escenarios ayuda, en ocasiones,
a controlar determinadas variables que podian in-
fluir en los resultados, permitiendo incrementar la
validez de las conclusiones al contar con un mayor
control sobre las variables de estudio.

Igualmente, el uso de grupos ficticios permite
a los/las investigadores/as implementar escenarios
que no serian factibles con grupos reales, debido
a la falta de credibilidad/deseabilidad social que
podria tener la descripcion del grupo, o abordar
situaciones que no podrian estudiarse en condicio-
nes reales. Por ejemplo, un estudio realizado por
Castanoy Giner (2006) analizé6 cdmo ser consciente
de que el grupo al que pertenecen los participan-
tes (p. e., blancos) ha cometido un acto atroz hacia
otro colectivo en el pasado (p. e., esclavitud de la
poblaciéon Afroamericana) influye en la percepcion
del grupo discriminado. Para analizar este proceso
los/as investigadores/as utilizaron un escenario fic-
ticio en el que un supuesto grupo extraterrestre fue



MaRio SAINZ MARTINEZ, RosA RODRIGUEZ-BAILON

Condicién control
(no se describe un comportamiento pro-social)

Los Ackmianos han vivido en el planeta RF347 durante muchos afios. Han tenido una
existencia pacifica que les ha permitido desarrollar sistemas complejos de comunicacién
intergalactica. Ellos ya han establecido contacto con siete planetas y estiman que pronto
seran capaces de explorar el ambiente interplanetario. Para hacer esto, estan
construyendo una gran nave espacial con el fin de transportar 500 Ackmianos al espacio
exterior para explorarlo. Han estado trabajando en este proyecto aproximadamente 300
afios.

Condicion de ayuda
(se describe un comportamiento pro-social)

Los Ackmianos han vivido en el planeta RF347 durante muchos afios. Han tenido una
existencia pacifica que les ha permitido desarrollar sistemas complejos de comunicacion
intergalactica. La vida de los Ackmianos ha cambiado repentinamente cuando los
Orintianos llegaron a su planeta. Este grupo fue expulsado de Orintia, un planeta inmerso
en una terrible guerra. A pesar de que los Ackmianos nunca habian escudado de este
grupo, los recibieron calurosamente sin llegar a dudarlo por un momento. Compartieron
con ellos lo poco que tenian y les ayudaron, poco a poco, a sobreponerse a los horrores
de la guerra, haciendo que se sintieran como en casa. Cuando la guerra acabé los
Orintianos pudieron retornar a sus hogares, llenos de gratitud hacia los Ackmianos y con
la promesa de volver a visitarlos pronto.

Figura 2.3. Descripciones de un grupo extraterrestre utilizadas por Delgado et al. (2012) con la finalidad
de evaluar la influencia del comportamiento prosocial en la atribucion de humanidad al grupo.

Fuente: elaboracién propia.

maltratado por los humanos en el pasado, asi, sin
hacer referencia a un grupo real concreto. En defi-
nitiva, los escenarios con grupos ficticios a pesar de
ser menos realistas constituyen un buen punto de
partida cuando un/a investigador/a quiere analizar
el efecto de una o varias variables sin la interferen-
cia de terceras variables, establecer un mayor con-
trol sobre las variables a estudiar, que ademads son
dificiles de analizar en contextos reales.

Estos escenarios pueden ser implementados
no solamente con la finalidad de analizar las acti-
tudes que los individuos tienen hacia un grupo que
posee unas caracteristicas especificas (Sainz et al.,
2019), o que se comporta de una manera concreta
(Delgado et al., 2012), sino también para analizar las
tendencias emocionales o comportamentales que
una persona podria tener en una situacioén especifi-
ca. Un ejemplo de la utilizacién de escenarios para
esta finalidad es el empleado por Petkanopoulou et
al. (2018). Con el objetivo de analizar la influencia del
poder social en la expresién de la ira, estos/as inves-
tigadores/as utilizaron las técnicas por escenarios

para manipular el poder social —variable indepen-
diente: poderosos vs. no poderoso— y analizan la
expresion emocional de los/as participantes en
funcién del mismo (ver Figura 2.4). Como pude
observarse en la figura los/as investigadores/as
recrearon en un escenario una situacién que puede
ocurrir en la vida real, en la cual una persona (jefe/
empleado) colisiona contra el vehiculo del prota-
gonista del escenario —se pide a los participantes
gue se imagen que es su propio vehiculo—. A pesar
de que esta problematica de investigacién podria
abordarse con otras técnicas, como la observacion
directa, las limitaciones practicas/éticas hacen que
sea practicamente inviable, por lo que simular una
situacidn ficticia en el marco de un escenario per-
mite a los/las investigadores/as abordar su objetivo
de estudio de forma mds accesible. A pesar de que,
como ya se ha mencionado, el andlisis del compor-
tamiento a través de una situacion ficticia puede
diferir del comportamiento en una situacién real vy,
por tanto, existe una limitacién en lo que respecta a
la generalizacién de las conclusiones —se refiere a
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Historia introductoria

A continuacion, te presentaremos una situacion en la que podrias encontrarte alguna
vez. Por favor, léela atentamente imaginando que eres el/la protagonista. Es importante
que intentes ponerte en la situacion de la persona que la protagoniza y contestes desde
su punto de vista. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas. Solamente
se trata de que respondas en funcién de cémo te sentirias 0 qué pensarias en esta
situacion, asi que por favor contesta con sinceridad.

Descripciones de los grupos (variable independiente)

Escenario jefe/a (alto poder): Eres el/la jefe/a de una empresa, esto es, tienes varias
personas bajo tu supervision a las que tienes que dirigir, evaluar su rendimiento, y en
funcion de ello tomar decisiones sobre cuestiones laborales importantes como su horario
laboral, sueldo —aumentos, reducciones, bajas, etc.

Escenario empleado/a (bajo poder): Eres empleado/a en una empresa, esto es, trabajas
bajo la supervision de tu jefe/a que es quien evalla tu rendimiento y en funcion de ello
toma decisiones sobre cuestiones laborales importantes como tu horario laboral, tu sueldo
—aumentos, reducciones, bajas, etc.

Escenario neutro (condicion control): Trabajas en una empresa y tienes varios
companferos/as que tienen un puesto de trabajo al mismo nivel que el tuyo, esto es, tienen
exactamente las mismas responsabilidades que tu, tu mismo horario laboral y sueldo.

Descripcion del escenario (situacion)

Después de un dia de trabajo te diriges al aparcamiento para coger tu coche y volver a
tu casa. Caminando hacia tu coche, notas que el coche que estaba aparcado al lado esta
tratando de salir, pero la persona que conduce calcula mal el espacio y al salir da un
golpe fuerte a tu coche y te rompe una de las luces de atrds. No cabe duda que la
persona es consciente del dafio que ha provocado, sin embargo, te das cuenta que no
tiene intencidon de buscar al/ a la duefio/a del coche que acaba de golpear, si no que
empieza a salir del aparcamiento como si no hubiera pasado nada, dejando tu coche
gravemente dafiado. Estas muy enfadado/a, tu corazén palpita rapido y experimentas
como te hierve la sangre por dentro. Caminas hacia el coche de la persona que ha
golpeado el tuyo para decirle algo. En cuanto te acercas consigues ver detras de la
ventanilla que la persona que ha golpeado tu coche es...
- tu empleado/a una de las personas que supervisas en tu empresa.

- tujefela, la persona que te supervisa.
- uno de tus compaiieros/as de trabajo, una de las personas que tienen un puesto

de trabajo a tu mismo nivel.

Figura 2.4. Procedimiento empleado por Petkanopoulou et al. (2018) para manipular el poder
social de una persona en una situacion hipotética.

Fuente: elaboracién propia.

la validez externa—, este procedimiento contribuye
a incrementar la validez interna de las conclusiones
al permitir manipular la variable que interesa a los/
las investigadores/as.

Finalmente, la investigaciéon por escenarios
y vinetas no solo ha sido utilizada para analizar
situaciones que serian dificiles de estudiar en un

contexto natural, sino que también permite analizar
tendencias comportamentales o la expresion emo-
cional en contextos que por cuestiones éticas no
podrian ser estudiados en la vida real. Asi, existe una
extensa literatura sobre el comportamiento humano
ante problemas morales como el dilema del tranvia
(van Lange et al.,, 2013), en el que los participantes
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se ven obligados a tomar una decisién en una situa-
cion hipotética en la que un tranvia descontrolado
va a atropellar a una o cinco personas, teniendo
que decidir a quién salvarian en esa situacién. Este
tipo de vifetas ha sido ampliamente utilizado para
analizar cémo la toma de decisiones puede verse
influida por la descripcién que se presenta sobre la
persona o personas que moririan segun la decisién
que tomen (Thomson, 1985). Los/las investigado-
res/as pueden, a través de esta vifieta, modificar
las caracteristicas del grupo o del individuo que
moriria, de tal forma que una persona podria tener
que decidir, por ejemplo, entre sacrificar la vida de
cinco personas pobres en comparaciéon con una
rica, una persona con estudios en comparacién con
cinco personas sin formacién o una persona obesa
en comparacion con un grupo de personas que no
tengan sobrepeso. La manipulacién de las caracte-
risticas de la persona o grupo que serdn victimas del
tranvia permitirdn a los/las investigadores/as estu-
diar cémo la gente afronta los dilemas morales con
base en sus creencias o actitudes hacia determi-
nados colectivos. Dado que no es posible estudiar
estos procesos de decisiones en contextos reales,
esta aproximaciéon basada en vifietas constituye
un punto de partida (til para analizar el proceso de
toma de decisiones.

Igualmente, los escenarios o vifietas también
pueden utilizarse en contextos en los que se quie-
re influir a los participantes generando en ellos
determinadas reacciones —emocionales, compor-
tamentales, actitudinales, etc.—. Por ejemplo, un
investigador puede tener como objetivo analizar la
influencia de los estados emocionales —como los
positivos vs. negativos— en las actitudes hacia los
inmigrantes, o como la percepcién de una posible
crisis econdmica —vs. la ausencia de la misma—
puede afectar al apoyo a politicas de redistribucion
de los ingresos. Para llevar a cabo estos ejemplos
de investigacion, un/a investigador/a podria pre-
sentar a un grupo de participantes una vifieta o un
escenario con un contenido desagradable —con
valencia negativa— o bien un contenido agradable
—con valencia positiva— con el fin de fomentar la
respuesta actitudinal deseada. O bien podria pre-
sentar una simulacién de una noticia de periédico
que ha sido especificamente disenada para resal-
tar la posibilidad de que la sociedad pueda sufrir

una nueva crisis econémica o que la sociedad va
a afrontar una época de bonanza econdémica y
comparar la respuesta de los sujetos. En ambos
casos, es necesario que el/la investigador/a tenga
en cuenta una serie de consideraciones éticas du-
rante la aplicacién de estos materiales. En primer
lugar, la aplicacién de materiales que influyan en
los/as participantes, ya sea generando estados
emocionales negativos o creencias erréneas, debe
ser aprobado por el comité ético correspondiente
a la institucion en la que el/la investigador/a tra-
baja. De no ser asi, la persona responsable estaria
incurriendo en una falta ética que no solamente
imposibilitaria la publicacién de esos contenidos,
sino que podria llevar a tener repercusiones insti-
tuciones o incluso legales. En segundo lugar, una
vez aprobado el protocolo de la investigacién y
aplicados los materiales a cada participante, el/
la investigador/a deberd llevar a cabo una retro-
alimentacién con cada uno de los sujetos con la
finalidad de que los/as participantes sean cons-
cientes del efecto que han podido tener en ellos
la aplicaciéon de estos escenarios o vifietas. Por
ejemplo, en uno de los ejercicios, podria ser nece-
sario que los participantes que fueron expuestos a
contenido con valencia negativa vean al finalizar el
experimento el contenido positivo o sean expues-
tos a cualquier estimulo que potencialmente mini-
mice el estado afectivo negativo con la finalidad
de evitar posibles consecuencias negativas que se
deriven de la participacion en el estudio. En el otro
ejemplo, el/la investigador/a debera informar a los
participantes del objetivo del estudio y de que ha
sido victima de una informacién errénea/manipu-
lada o directamente falsa para la realizacion del
estudio. Eliminando asi cualquier creencia errénea
gue pudiera afectar negativamente en la vida real a
los/as participantes de dicha investigacion.

Es importante destacar que la implementacion
de escenarios también puede realizarse en forma
de vifieta gréafica. La utilizacién de imagenes en las
que se cuenta una historia con unos personajes que
realizan determinadas acciones puede ser de gran
utilidad con participantes que por sus caracteristi-
cas no tienen los recursos para poder comprender
los escenarios escritos, como por ejemplo nifos/
as o adultos mayores cuya comprensién lectora
sea limitada por diferentes razones. Igualmente, la
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utilizacién de vifietas gréficas es de utilidad en la
investigacién transcultural en la que se pretenden
analizar las respuestas ante una determinada si-
tuacién entre participantes de diferentes culturas.
Las imdgenes permiten a los/las investigadores/
as superar las limitaciones del lenguaje y las dificul-
tades de implementar descripciones de escenarios
que sean equivalentes una vez traducidos a otros
idiomas. En definitiva, la implementacién de vinetas
graficas puede ser de gran utilidad segun los objeti-
vos que tenga el/la investigadora/a.

Conclusiones y recomendaciones

La utilizacién de escenarios y vifietas con fines de
investigacién ha sido ampliamente utilizada en dife-
rentes disciplinas (Hughes y Huby, 2004). Estas téc-
nicas pueden ser aplicadas para analizar diferentes
preguntas de investigacion tales como el anélisis
de las actitudes hacia diferentes grupos y/o perso-
nas, las reacciones ante el comportamiento de un
grupo descrito en el escenario o incluso en la toma
de decisiones ante dilemas morales (Schoenberg y
Ravdal, 2000).

Otra de las caracteristicas de estas técnicas es
que permite incrementar el control interno en los
estudios que los/as investigadores/as realizan, a
pesar de que, a veces, puede contribuir a la perdida

de realismo o validez externa de los mismos (Gould,
1996). No obstante, dada la dificultad de llevar a cabo
investigaciones en contextos naturales, la imposi-
bilidad de ejercer un control sobre las condiciones
ambientales o las limitaciones éticas derivadas de
determinadas investigaciones, estas técnicas cons-
tituyen un procedimiento Util para investigadores/
as de diferentes disciplinas (Schoenberg y Ravdal,
2000). Igualmente, se debe destacar que el control
sobre las variables, es decir, la validez interna que
se asocia con estas técnicas va a venir determinada,
en cierta medida, por el esfuerzo que los/as inves-
tigadores/as realicen en la construccién y disefo
del material (Hughes y Huby, 2004). En muchas
ocasiones la utilizaciéon de escenarios va a requerir
de estudios piloto previos que permitan disenar el
contenido que posteriormente va a ser presentado
en el estudio principal. Unicamente cuando se em-
pleen procedimientos rigurosos que permitan crear
esas descripciones y vinetas con base en marcos
tedricos o investigaciones previas, se podra garan-
tizar la validez interna de estos estudios (ver Tabla
2.1). En definitiva, la utilizacién de escenarios y vifie-
tas constituye una técnica que, a pesar de no estar
exenta de limitaciones, es util en diferentes discipli-
nas siempre que se realice atendiendo los criterios
expuestos en el presente capitulo que permitan
garantizar validez interna y establecer conclusiones
fiables.

Tabla 2.1. Resumen de las recomendaciones del uso de escenarios/vifietas en investigacion

Construccion de los escenarios y vifietas:

Utilizar la investigacion previa para el desarrollo del escenario/vifieta.

Consultar con expertos en la tematica para recibir retroalimentacién sobre los contenidos del escenario/

vineta.

Realizar un estudio piloto, si fuera necesario, para aumentar la validez de constructo de la investigacion.

Aplicacion de los escenarios y vifetas:

Contextualizacion de los escenarios/vifietas para facilitar la respuesta de los/as participantes.

Adaptar la técnica a las caracteristicas de la muestra (p. e., utilizacién de gréficas o figuras pictéricas para

personas con baja capacidad de lectoescritura).

Incluir preguntas para verificar que los/as participantes han comprendido y retenido el contenido del

escenario/vineta.

Fuente: elaboracién propia.
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Baremar o no baremar.
That is the question
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Resumen

Contexto. Los baremos forman parte del heterogéneo bagaje contemporaneo
de la caja de herramientas metodoldgicas de las ciencias econdmicas, sociales,
humanas, de la vida, de la salud y de la educacidn. Su elaboracién y aplicacién
como recurso técnico ha merecido la bendicién de la academia, la aproba-
cion de agencias de evaluacion de la calidad de la investigacién cientifica, el
aplauso de consejos editoriales de revistas indexadas y el placet de colegios
profesionales y de sus respectivos comités de ética. Este franco consenso
en torno a las virtudes metodoldgicas de la baremacién en general contrasta
con los multiples dilemas éticos y técnicos que suele afrontar la investigacién
con seres humanos antes, durante y después de la fase empirica. Objetivo.
Construir una narrativa de un proceso de resistencia a baremar determinadas
herramientas de evaluacién de la calidad de vida laboral. Y, de paso, aportar
argumentos para un cuestionamiento de la idoneidad de la publicacién gene-
ralizada de baremos de todo tipo de instrumentos estandarizados sin haber
valorado previamente, en cada caso, las potenciales consecuencias no cien-
tificas e indeseables del uso de tales normas estadisticas en campos como el
de la salud ocupacional. Método. La exposicién adopta el formato del discurso
dialégico, un género literario atipico con respecto a los cdnones mainstream
contemporaneos; aun siendo, sin embargo, central para la arqueologia y la
genealogia del saber heredado y compartido por las actuales generaciones
académico-cientificas. Aportaciones. La consideracién del baremo como dato
y como discurso proporciona argumentos para una critica de la baremacion a
toda costa y para una reserva epistemoldgica, ética e ideoldgica ante el manejo
acritico de normas estadisticas como si fueran normas socioculturales. Como
opcién metodoldgica indicada para determinados supuestos, se reivindica la
funcionalidad del criterio, en virtud del cual lo psicosocialmente bueno, sano
y preferible no ocupa necesariamente el espacio central de una campana de
Gauss, sino que puede radicar precisamente en alguno de sus extremos.
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Introduccion

El amplio consenso observable en torno a las vir-
tudes metodolégicas de la baremacién contrasta
con los multiples desafios y dilemas que suele
afrontar la investigacién empirica con seres huma-
nos cuando debe combinar elementos tan diversos
como los axiomas de beneficencia, verdad, justicia,
igualdad y respeto a la dignidad, a la identidad y
al anonimato de las personas, grupos y organiza-
ciones participantes; el consentimiento informado,
el alcance y los limites, la cantidad y la calidad de
la informacién previa a proporcionar a individuos,
colectivos e instituciones objeto de la investigacion;
las garantias de confidencialidad de los datos y de
devolucién y uso responsable y cientifico de los re-
sultados, la libertad de participacién y el derecho al
abandono en todas las fases del estudio y un largo
etcétera.

El presente texto trata sobre una situacion
éticamente dilematica, pero escasamente debati-
da en la metodologia de las ciencias humanas; ya
que raramente se hace visible el dilema “baremar
0 no baremar’, ni en términos generales ni en si-
tuaciones concretas. Su eje vertebrador no es el
cuestionamiento de la racionalidad metodoldgica
de la baremacion en si; sino el sefialamiento de
ciertas carencias, falencias, puntos ciegos y efectos
colaterales del uso ingenuo, automdtico y acritico
de este recurso cientifico-técnico. Planteada en
este marco, la pregunta del titulo podria sustituir
su formato dilemético por otro mas operacional:
¢ccudndo (no) baremar? Se pretende, pues, discutir
la conveniencia de la aplicacién indiscriminada de
baremos en instrumentos estandarizados de eva-
luacién de fendmenos y procesos como los relativos
al bien-malestar laboral, sin antes haber considera-
do los pros y los contras de hacerlo. Esta resistencia
reflexiva a la baremacidn a toda costa en ese ambito
no emerge de un a priori ideoldgico antibarema-
cion, sino de un juicio a posteriori sobre determi-
nados efectos perversos del dar, implicitamente,
por supuesto que la puntuacién media de un grupo
normativo es la normal y natural en la poblacién
evaluada.

El de “baremacion” es hoy un constructo inter-
disciplinar que ya cuenta con una larga historia. Ba-
remo, de baréme, remite al apellido del matematico

francés Frangois Barréme, autor, en el siglo XVII, de
un famoso manual de contabilidad en el que intro-
dujo una serie de cuadros de célculos, registros y
tablas de precios con el propésito de facilitar el ma-
nejo de las cuentas. Desde entonces, la baremacion
se ha trasladado, con més o menos éxito, a ambitos
disciplinarios y profesionales tan diversos como las
ciencias humanas, sociales y juridicas, de la salud
y de la educacién, la gerencia del talento, la admi-
nistracién bancaria y los seguros de diversos tipos.
Se barema para medir y jerarquizar competencias,
capacidades, méritos, logros, dafios y sintomas,
asi como para evaluar todo tipo de fenémenos y
procesos personales, grupales, organizacionales
y sociales. En campos como los de la medicina o
de la psicologia legales aplicadas al campo sociola-
boral, los baremos cumplen una funcién evaluadora
—ya sea a peticién de la judicatura, de la fiscalia,
de la defensa o de una compafiia aseguradora—.
Ahi se evalla, por ejemplo, el tipo y el grado de
dano corporal o psiquico causado por un accidente
o una enfermedad, su incidencia en la capacidad
fisica o mental de funcionamiento profesional de
la persona afectada y sus implicaciones tempora-
les en la duracién de una incapacitacién laboral o
econdmicas en la cuantia de una indemnizacién por
danos derivados de accidentes, lesiones, contagios
o enfermedades originados en el entorno de trabajo.
La banca, a su vez, usa baremos como base de re-
ferencia para la determinacién de tarifas y comisio-
nes. Por su parte, con la baremacion de un test o un
cuestionario, la psicometria y la psicologia aplicada
en general pueden medir no solo las puntuaciones
obtenidas por personas o colectivos evaluados, sino
ademds comparar tales resultados con los de un
grupo normativo.

En su condicién de instrumentos estandari-
zados, los baremos son tan aplicados por su “uti-
lidad” econémico-practica como criticados por su
fragilidad epistémico-metodoldgica. A ese respecto,
se les cuestiona tanto la arbitrariedad de su cons-
truccién y aplicacién como su relatividad histérica
y contextual, que lastran su capacidad de funcionar
como referentes con significado univoco y transcul-
tural, con validez global y universal, con estabilidad
a lo largo del tiempo y constancia a lo ancho de las
situaciones. También se discute su pretendida "“ob-
jetividad’, que minimiza e invisibiliza la relevancia



de la dimensién sociocultural y subjetiva en ambi-
tos tan dispares como los riesgos psicosociales, la
calidad de vida, las vivencias de la sexualidad y del
género, la sensibilidad al dolor y al sufrimiento o el
impacto percibido de un acontecimiento o de una
transicion vitales de cardcter estresor.

Pero una discusién sobre el tema situada
exclusivamente en los planos epistemoldgico y
metodoldgico puede enmascarar otra dimensién
metacientifica y metatécnica de la baremacién de
instrumentos psicoldgicos. Y en ella se centran las
consideraciones y reflexiones siguientes, que ema-
nandelaexperiencia personalde gestiéndeunosins-
trumentos disefiados para evaluar la calidad de vida
laboral. Al tratarse de una experiencia autobiogra-
fica, se procedera a continuacién, en la medida en
que el guion lo exija, al uso de la primera persona
del singular.

El motivo de mi preocupacién por el tema es
mi experiencia cotidiana de interacciones comuni-
cativas con personas y equipos que me honran con
su uso de unos cuestionarios sobre “Condiciones de
Trabajo” (Blanch, Sahagtin y Cervantes, 2010) y so-
bre “Bienestar Laboral” (Blanch, Sahagin, Cantera
y Cervantes, 2010) de los que, en su dia, publicamos
informacién concerniente a su disefio, estructura
y propiedades psicométricas; pero no sobre sus
baremos —hecho en modo alguno imputable a un
olvido involuntario—. Mis amables interlocutores,
habitualmente familiarizados a nivel elemental con
la estadistica o bien asesorados por tutores compe-
tentes en la materia, suelen enviarme varios tipos de
mensajes estrechamente articulados.

(A partir de este punto, la exposicién adoptara
el formato del discurso dialégico de una conver-
sacién entre un imaginario interlocutor tipico (en
negrita) y el autor (en letra normal), que facilita la
narrativa propuesta).

Dialogo

¢Y qué le plantean sus colegas?

Bésicamente dos cuestiones: una de forma y otra
de fondo, con el tema baremacién como denomi-
nador comun. La primera remite directamente a la
ausencia de baremos en nuestros cuestionarios.

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

La segunda se centra en la interpretacién de las
puntuaciones obtenidas sin el recurso de los
baremos.

Hableme de estas cuestiones de

forma y de fondo...

Sobre el aspecto formal, generalmente me hacen
una misma peticién enunciada de diversos modos:
“necesitamos los baremos...’, ;donde estan publica-
dos...?";...seria usted tan amable de envidrnoslos?"
Tal demanda se apoya sobre la Idgica de algunos
aprendizajes que debemos a las clases de metodo-
logia estadistica: (a) cualquier cuestionario o test
debe estar convenientemente validado, fiabilizado y
baremado, (b) una medicién sin baremacién se que-
da coja, (c) siempre, dondequiera y en el aspecto
que sea, resultan pertinentes, oportunas e irrenun-
ciables las comparaciones con un grupo normativo,
y (d) acompanada de tablas comparativas, tomando
como referencia los baremos, la presentacién de
los resultados de una investigacién queda mas
interesante.

A veces, mis apreciados interlocutores aportan
un Ultimo argumento inapelable: “la tutoria de mi
tesis (la direccién de mi investigacién) me acepta
solo el uso de instrumentos baremados” En tales
casos especificos, donde percibo que entran en
juego razones trascendentales y autoevidentes ba-
sadas en la autoridad, suelo enviar los baremos que
realizamos con el equipo como mero ejercicio me-
todolégico; pero que, hasta el presente, no hemos
publicado ni pensado seriamente en hacerlo. En la
mayoria de las demas ocasiones, suelo extenderme
en un didlogo con la persona que me interpela, po-
niendo en juego argumentos elementales que, con
el tiempo, he ido sistematizando.

Soy consciente de que mi posicionamiento me
sitia on the edge de la ortodoxia disciplinar y pro-
fesional, casi en un espacio de outsider (por cierto,
cada dia mas concurrido). Por lo que me disculpo
si con ello hiero sensibilidades de muy respetables
colegas; lamentando ademds el que yo pueda
hacerme por ello menos respetable ante sus ojos.
Pero, por el momento, no renuncio a sostener, hu-
milde y honestamente, mi posicién ni abjuro de los
argumentos que pienso que la sustentan.
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Pues yo también tengo interés en conocer

por qué no ha baremado los cuestionarios

de “Condiciones de Trabajo” y de “Bienestar
Laboral”

Porque, atendiendo a su temética, su campo de
aplicacién y su contexto de uso, que remiten a la
responsabilidad social de una préctica investiga-
tiva metodolégicamente neutral, pero no libre de
valores, no lo he considerado necesario, oportuno,
conveniente ni urgente. Veamos: un test, una escala
o un cuestionario pueden ser construidos y aplica-
dos atendiendo a normas o a criterios: (a) La norma
(estadistica) permite comparar las puntuaciones de
cada persona o grupo con las de un grupo normativo.
Asi se viene haciendo a propdsito de caracteristicas
como estatura, cintura o cociente intelectual. Este
procedimiento también permite establecer puntos
de corte que identifican y separan, por ejemplo, las
personas en estado de “depresién” de las demds, o
las diferencian segun los grados de intensidad de la
misma afeccién (leve, media, grave... etc.). Un bare-
mo es pues una convencion relativa al mundo de las
normas. Su premisa implicita es la normalidad esta-
distica; su categoria analitica principal es la varianza
y su técnica basica es la tipificacién, por la que se
establecen las normas de comparacion. (b) El crite-
rio (de valor) permite comparar las puntuaciones de
cada persona o grupo con respecto a un ideal (p. e,
de salud o bienestar) o a un determinado objetivo
(p. e., de rendimiento en una prueba de seleccién).
Asi se puede clasificar las personas en funcién de
su grado de proximidad a un estandar de salud, a
un nivel de aptitud requerido para el desempeiio de
un trabajo determinado o a un grado de mérito de
ejecucién profesional exigible para la promocién en
el escalafén de la empresa. Las normas son datos
elaborados; los criterios son opciones axioldgicas.
Las normas remiten especialmente a la campana
de Gauss y a las medidas de tendencia central; los
criterios sitian a menudo la puntuacién ideal en
alguno de los extremos del rango.

Pues precisamente, por las funcionalidades

de la norma, sigo pensando que sus
cuestionarios serian mas utiles si estuvieran
normalizados o baremados...

Depende de cdmo se mire. Una baremacion puede
cumplir funciones descriptivas y, a veces, también

ideoldgicas. En cuanto a las primeras, concuerdo
con usted en que, como instrumento estadistico, un
baremo resulta Gtil para evaluar, por ejemplo, el ni-
vel de mérito personal en un test de rendimiento, el
grado de solvencia de una empresa o el alcance del
dafo fisico o psicolégico derivado de un accidente
de trabajo que debe ser compensado por una com-
pafiia aseguradora. También le reconozco una alta
utilidad practica del conocimiento de las medias y
desviaciones de las tallas de pantalones, camisas
o sujetadores en un grupo normativo para orientar
decisiones en al &mbito de la produccién y comer-
cializacién de tales prendas. Tampoco le discutiré
qgue una nota de 3 en un rango de 1a 5 no significa
lo mismo en el contexto de una clase donde el pro-
medio es 5 que en otra donde es 2. Como ve, no
tengo problemas con la baremacién en general ni
con sus funciones descriptivas. Lo cual me obliga a
precisar mas y mejor mi posicién con respecto a sus
potenciales funciones ideoldgicas.

Por favor...

El uso de baremos en dambitos como los mencio-
nados anteriormente es perfectamente pertinente,
oportuno y util. En cambio, en otros campos, su
aportaciéon al conocimiento es casi irrelevante;
mientras que, en otros, puede incluso resultar in-
conveniente. Vayamos por partes: cuando se mide
la felicidad en general, la satisfaccién con la vida
presente, la valoracién de los politicos del pais o
las condiciones de realizaciéon del propio trabajo,
usando generalmente rangos de 0 (= pésimo) a 10
(= 6ptimo), se tiene claro que 10 equivale a lo maxi-
mo aspirable y deseable y 0 a lo contrario. Mientras
que, cuando se evalula el grado de corrupcién en el
sistema, el de inseguridad ciudadana o el de acoso
sexual o moral dentro de una organizacién, el 0 (=
nunca) indica la situacién éptima y el 10 (= siem-
pre) la pésima. En tales casos, las puntuaciones
absolutas dan informacién suficiente sobre lo que
interesa saber. El valor afiadido del conocimiento
sobre cémo se posicionan al respecto los grupos
normativos es mds bien escaso y relativo. El que la
media de satisfaccién con la vida presente sea de
siete en un rango de 0 a 10 indica que la botella de
tal satisfaccién esta llena en sus dos terceras par-
tes. Y también da informacién sobre la parte vacia
de la botella: un -3 (la distancia que separa el 7 del



10) indica el margen de crecimiento potencial de
esta satisfaccion y acaso sugiere estrategias para
el progreso en tal direcciéon. Tampoco en este su-
puesto la media del grupo normativo aportaria un
especial valor adicional a la informacién ya aporta-
da por las puntuaciones absolutas. Igualmente, la
valoracién de determinado politico con un 3,5 en un
rango de 0 a 10 indica que su imagen dista de ser
ideal y que tiene un margen de mejora de 6.5/10. En
el supuesto de que los demds politicos evaluados
en la misma encuesta puntuaran alin mas bajo,
con las solas puntuaciones absolutas, los electores
dispondrian de informacion suficiente para poder
elegir entre lo malo y lo peor. Por razones similares,
las macroencuestas internacionales de evaluacion
de condiciones de vida y de trabajo o de medida de
la felicidad no suelen usar baremos; porque ahi las
puntuaciones absolutas aportan bdsicamente toda
la informacién relevante que se busca, que tiene
ademas una significacién univoca y universal. Lo
que luego se suele hacer con ella es presentarla cru-
zada con todo tipo de variable (censales y construi-
das), que ofrecen un mapa descriptivo del estado de
la situacién en cada circunstancia espaciotemporal,
facilitando ademds comparaciones transversales y
longitudinales, sefalando tendencias e identifican-
do desafios para futuras intervenciones fundamen-
tadas empiricamente.

En los casos anteriores, los baremos aportarian
muy poco a lo ya sabido, pudiendo ademds expresar
lo que Pitirim Sorokin (1933) denomind, hace casi
un siglo, the painful elaboration of the obvious. Este
profesor ruso-estadounidense reconocié que no le
hacia falta, en el Chicago de Al Capone, invertir un
millén de ddlares para “descubrir” cientificamente
algo que todo el mundo conocia: que en cada esqui-
na de la ciudad habia alguna casa donde se desa-
rrollaban actividades al margen de la ley. Tampoco
hace falta gastar actualmente el siempre escaso di-
nero de un proyecto de investigacién para conocer,
mediante comparaciones con un grupo normativo
extraido de la poblacién general, que en el personal
académico abundan los problemas cognitivos, que
en el de enfermeria los emocionales y en el de la
prostitucién los de higiene. Hay que apuntar hacia
mas alla de lo consabido.

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

Pero existen instrumentos de evaluacion de
riesgos psicosociales bien baremados y de

uso generalizado...

Exacto, y los nuestros no lo estdn. Me estd usted
conduciendo hacia la cuestiéon de fondo sobre qué
se puede hacer con resultados como los obtenidos
de la aplicacién de nuestros cuestionarios con y sin
baremos. Pues mire, nosotros venimos investigan-
do la calidad de vida laboral (y los riesgos psico-
sociales) en profesionales de servicios de atencion
al publico (salud, educacidn, justicia, trabajo social,
etc.) mediante la aplicacién conjunta de dos cues-
tionarios no baremados: el de “condiciones de tra-
bajo"” y el de “bienestar laboral”

Voy a centrar mi reflexién en el cuestionario de
Bienestar Laboral, que esta organizado en dos blo-
ques, referidos a sendas dimensiones (factores) del
constructo: el de "bienestar psicosocial” en el tra-
bajo, que incluye un conjunto de items presentados
en formato de diferencial semdntico (ver Tabla 3.1) y
el de “efectos colaterales', que evalla aspectos del
malestar laboral (ver Tabla 3.2).

Tabla 3.1. Ejemplos de items del factor Bienestar Psicosocial

Actualmente, por mi trabajo, siento...

insatisfaccion 1 2 3 4 5 6 7 satisfaccion

inseguridad 1 2 3 4 5 6 7 seguridad
intranquilidad 1 2 3 4 5 6 7 tranquilidad
impotencia 1 2 3 4 5 6 7 potencia
Malestar 1 2 3 4 5 6 7 bienestar
incertidumbre 1 2 3 4 5 6 7 -certidumbre
Pesimismo 1 2 3 4 5 6 7 optimsmo

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 3.2. Ejemplos de items del factor Efectos Colaterales

Actualmente, por mi trabajo, experimento...

Nunca 0 1 2 3 4 5 6 Siempre
Trastornos digestivos 0 1 2 3 4 5 6
Dolores de cabeza 01 2 3 45 6
Insomnio 01 2 3 456
Tensiones musculares 0 1 2 3 4 5 6
Desgasteemocional 0 1 2 3 4 5 6
Agotamiento fisico 01 2 3 456
Saturacién mental 0 1 2 3 456

Fuente: elaboracion propia.
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Las medias del factor bienestar psicosocial
pueden ser presentadas en sus datos absolutos;
porque no se prestan a ambigliedades, debiendo
ser leidas en un sentido descriptivo y segun dicta
el sentido comun. Asi, una puntuacién de cinco (en
un rango 1-7) en el item insatisfaccion-satisfaccion
indica que la botella de la satisfaccion estd llena en
cinco de sus siete partes y consiguientemente vacia
en las dos restantes. En este caso, una comparacion
con las medias de un grupo de referencia nos daria
una idea precisa de si nuestro colectivo se siente
mas o menos bien que aquél. Una baremacién de
este primer bloque podria tener cierta légica y re-
lativa utilidad. Hasta aqui, parece que sigo dandole
razones para urgirme los baremos...

Puessi...

Permitame, pues, sefalar la relacién del factor Efec-
tos Colaterales con la cuestion de fondo que, como
le indiqué en el inicio de nuestra conversacién, me
plantean, con relativa frecuencia, algunos de mis
interlocutores, quienes, a menudo, me informan de
resultados que les parecen decepcionantes en tan-
to que investigadores que aspiran a producir infor-
macién de calidad cientifica y que ademads desean
legitimamente exponer sus hallazgos en revistas
indexadas. El que sigue es un texto tipico de tales
mensajes.

"Profe, qué pena comunicarle que aplicamos
su cuestionario de “bienestar laboral”; pero los
datos obtenidos nos parecen lamentablemente
muy pobres y cientificamente poco relevantes...
pues, por ejemplo, el factor “efectos colatera-
les” nos da una media “baja" de 2,8 (inferior a 3,
punto “neutro” entre 0 y 6) y ademds no encon-
tramos “diferencias significativas” entre grupos
en variables tan importantes como sexo, edad y
profesién. ;Cémo podemos sacar un buen arti-
culo con este material y ademas sin baremos?"!

Ante tales datos, a mi me parece una

reaccién comprensible...

Comprensible... hasta cierto punto y en cierto sen-
tido. Pero, més que un ejercicio de empatia hacia
mis apreciados colegas, trataré de hacer un andlisis
de ciertos aspectos meta metodolégicos que sub-
yacen a su lectura tan aparentemente objetiva y
cientificamente deprimente.

El que personas iniciadas en la investigacion y
en la estadistica afirmen que una media de 2.8 en
el factor “efectos colaterales” es “baja” y, ademas,
que esta puntuacién —combinada con la ausencia
de diferencias significativas entre las puntuaciones
respectivas de hombres y mujeres, de jévenes y
mayores y también de profesionales de la medicina
y de la enfermeria— da lugar a resultados pobres e
irrelevantes merece algunas reflexiones necesarias
para aclarar nuestra perspectiva sobre los baremos.

En el plano meramente descriptivo, se puede
discutir la valoracién diagndstica efectuada: una
media de 2.8 en aquel factor indica que las personas
encuestadas declaran experimentar, por su trabajo,
durante casi la mitad de su tiempo, un rosario de
trastornos, dolores y disfunciones fisicas y psico-
I6gicas. Valorar esta media como "baja’; por estar
por debajo del imaginario “punto neutro” represen-
tado por el valor “3", sugiere que sintomas como
agotamiento fisico y saturacién mental, dolores de
cabeza y tensiones musculares deben empezar
a ser considerados problematicos solo a partir de
una media de 3 sobre 6; es decir, de estar presentes
durante mas de la mitad del tiempo cotidiano. El que
profesionales de la psicologia y de la investigacion
digamos esto invita a la reflexién sobre lo que hace-
mos aplicando baremos...

En el plano conceptual, esa valoracién de aquel
promedio de 2.8 como “bajo” expresa una doble
confusiéon de las medidas de tendencia central (Me-
dia, Mediana): (a) con valores “normales” no solo
estadisticamente, sino también psicoldgica, social y
culturalmente, y (b) con valores “neutrales’, que re-
miten a aquello que no es ni positivo ni negativo, ni
bueno ni malo; es decir, regular y no problematico.

Estos efectos de normalizacién y de neutraliza-
cién no derivan en modo alguno de un diagndstico
mentiroso o hecho con mala fe; ni mucho menos de
un abuso ideoldgico de las medidas de tendencia
central; sino acaso de una lectura precipitada, in-
genua, superficial, atedrica y acritica de unos datos
estadisticos. Dicho asi, suena un poco duro, pero es
lo que pienso... Sin embargo, lo grave es que no se
trata de una lectura aislada, sino bastante genera-
lizada entre colegas. Lo cual me anima a tratar de
comprender esta situacion (acaso mdas deprimente
que aquella media del 2.8) considerando el marco
de referencia sociocultural en el cual arraiga el



sentido comun desde el cual mis colegas, usted, yo
y nuestros amables lectores pensamos y asumimos
la normalidad.

Pues yo no veo francamente por qué se

tienen que mezclar ni confundir las normas
estadisticas con las culturales. Es cuestion

de oficio y cualquier persona iniciada en la
estadistica ha sido entrenada a distanciarse

del objeto y a trabajar los datos informativos

y descriptivos con profesionalismo

En términos ideales, estoy totalmente de acuerdo
con usted. Y también con Skinner, cuando dijo que
la funcién de un cuchillo es simplemente cortar y
que los problemas con este instrumento no provie-
nen de su utilidad genérica, sino especificamente
de la mano que lo usa, que puede ser la de un ci-
rujano o la de un criminal. Y usted me viene a decir
qgue lo mismo ocurre con las normas estadisticas,
incluidos los baremos: todo depende de quién vy
cdmo los usa. Sin embargo, no veo tan claro como
usted el que se puedan distinguir facilmente en la
practica el plano del uso formalmente correcto de
una técnica de produccién de datos empiricos in-
formativo-descriptivos y el plano del uso cultural y
acaso ideoldégicamente sesgado de la lectura de los
mismos.

Mi posicién al respecto se resume en lo si-
guiente: un baremo tiene siempre una doble cara:
la del dato positivo, que refleja un aspecto cuan-
tificado de lo real y la del discurso, que construye
otra faceta de la misma realidad pensada, percibida,
conversada, consensuada y compartida. En virtud
de ello, los baremos son también textos que cobran
su significado y sentido en el contexto en que son
producidos, expuestos, leidos, hablados, interpreta-
dos, discutidos y aplicados. Textos susceptibles de
ser leidos y comprendidos desde planos distintos
del meramente técnico.

Sigo pensando que técnicamente somos

capaces de leer las normas estadisticas con
independencia de las normas culturales

Y yo que esta lectura técnica no se realiza de forma
automatica en un vacio cultural; sino en un uni-
verso axiolégico implicito en el que facilmente se
combinan y confunden datos estadisticos y normas
culturales, como sospecho que les ocurrié a mis

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

apreciados y respetados colegas, que me sirven de
pretexto para plantear el tema. Desde mi modesto,
pero relativamente firme, punto de vista, considero
que, incluso en nuestra cultura posmoderna, nos
cuesta leer un baremo haciendo abstraccién de la
herencia aristotélico-escoldstica, sociolégica y psi-
copatoldgica. Permitame que trate de explicarme...

Déle...

La Etica Nicomaquea de Aristételes en versién
latina nos legd aquello de “Virtus in medio stat”
desde la premisa de que la virtud predispone a la
equidistancia entre los “extremos viciosos” del “ex-
ceso" y del “"defecto”. Esa fue la linea adoptada por
Tomds de Aquino, en la Secunda Secundae de su
Summa Theologica, al entronizar "Omnis virtus in
medio consistit” como base de la filosofia moral es-
colastica y como principio inspirador de tradiciones
tan heterogéneas como la sociologia durkheimia-
no-mertoniana de la anomia, la sociopatologia de
la desviacidon social segun la Escuela de Chicago
y la psicopatologia instituida por las sucesivas edi-
ciones de los manuales diagndsticos, International
Classification of Diseases (ICD) y Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM). Se-
gun ese enfoque compartido por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) y la American Psycho-
logical Association (APA), la salud mental se distri-
buye de acuerdo con el modelo de la curva normal,
constituyendo la patologia una desviacién del valor
promedio. También se inspira en esta vieja, sdlida,
extendida y arraigada herencia cultural una de las
normas del sentido ya globalizado que prescribe
que “—ante la duda— la mejor eleccién es la del
camino del medio”

Esa imponente tradicion de la que hemos
mamado todos —usted, yo, y nuestros contempo-
rdneos, incluidos nuestros respectivos colegas y
profesores de estadistica— ha inoculado en nues-
tra mentalidad colectiva la creencia raramente
cuestionada de que, en el centro de una campana
de Gauss, se respira un clima mucho mds sano,
normal, moral, legal, politicamente correcto y psico-
socialmente confortable que dos sigmas mas alld o
mas acd. Y es precisamente por la huella que nos
ha dejado esta socializacion que nos suele resultar
mas facil comprender y aplicar las normas que los
criterios.
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Entonces ¢cémo lee usted aquella puntuacion
media de 2.8 en rango de 0 a 6?

Cuando una persona le cuenta a su médico que
ha tenido jaqueca cuatro veces en el Ultimo mes,
ambos saben que lo ideal habria sido el no haberla
padecido “nunca”; es decir, 0 veces. El diagndstico
y el tratamiento deberdn valorar la gravedad del
problema y dar un tratamiento ajustado a las ca-
racteristicas del caso, dando un valor relativo a la
informacién estadistica sobre la tasa de prevalencia
de la jaqueca en la ciudad.

El mencionado factor “efectos colaterales”
remite a consecuencias indeseables de las condi-
ciones de trabajo cuya frecuencia se mide en pun-
tuaciones que se extienden en un rango de 0 a 6, un
continuo bipolar entre el “nunca” (0) y el “siempre”
(6). Aqui, solo tiene sentido hablar de un “valor
ideal’, determinado no por una norma estadistica
(promedio de una poblacién de referencia), sino
por un criterio fundamentado filoséfica, cientifica,
politica y axiolégicamente: en este caso, la salud
como estado de total bienestar fisico, psicolégico
y social. Tal valor ideal no puede ser otro que "“0"
("nunca"), precisamente ubicado en un extremo del
continuo. De modo que, a efectos de interpretacién
de los resultados, toda puntuacién que se aleje del
valor “0" debe ser leida inequivocamente como “mal
dato” En este sentido, una media de 2.8 no es en
modo alguno “baja”; sino un dato preocupante, in-
dependientemente de cudl sea la distribucién esta-
distica de las puntuaciones del grupo normativo. En
el caso de que la norma estadistica de este grupo
estuviera muy alejada del punto “0” (ideal desde la
Optica de la salud ocupacional y la calidad de vida
laboral), una media cercana al 0 podria llegar a ser
considerada indicativa de una posicién “desviada”
y "anormal”; mientras que el baremo podria ocultar,
bajo el manto de lo “estadisticamente normal’; unas
condiciones de trabajo téxicas y dificultar la imagi-
nacion de estrategias para su prevencion en tanto
que factores de riesgo laboral.

Siga usted por ese camino...

Imagina que hemos obtenido una puntuacién me-
dia de 2.8 en el factor “efectos colaterales” entre los
profesionales de enfermeria de un centro ubicado
en un departamento donde la media del grupo
normativo sea 3. Aplicando el dichoso baremo ;qué

debemos decirles a estas personas que, por su tra-
bajo, experimentan con relativa frecuencia sintomas
como agotamiento fisico, desgaste emocional o
dolores de cabeza? ¢las felicitamos porque “sola-
mente” experimentan tales afecciones en algunos
dias? ;les deseamos que “por muchos afos” pue-
dan seguir gozando de tan “baja” frecuencia? ¢las
consolamos con la "evidencia cientifica” de que la
mayoria de profesionales del sector estd peor? ¢las
invitamos a asumir con resignacion sus condiciones
laborales y a desechar la idea de luchar por cam-
biarlas; porque se encuentran en la categoria privi-
legiada de quienes estan “menos mal” en el seno de
la profesién? ¢aplaudimos de paso a la gerencia del
talento humano del centro por estar logrando que
en su organizacion el personal trabaje en condicio-
nes “menos malas” que las que encontraria en otros
centros del entorno?

Algo similar podria decirse a propdsito de los
resultados en las escalas de Condiciones de Trabajo
(con rangos de 0 = pésimo a 10 = 6ptimo), donde
los valores ideales estan en uno de los extremos:
la lectura de una puntuacién cercana al valor 5 en
el grupo normativo como reflejo de la normalidad
social estaria enmascarando la distancia del status
quo con respecto al estado ideal deseable y funcio-
nando como un obstaculo epistemoldgico para una
problematizacién de la situacién actual.

¢Entonces, finalmente, mejor no usar

baremos en sus escalas?

Se pueden presentar los datos de instrumentos
como los nuestros en términos de simple estadis-
tica descriptiva: con medias y desviaciones. Siem-
pre son el objeto y el objetivo lo que determina el
método y no al revés (aunque esto esté cada dia
menos de moda). Si nos encargan un informe de
evaluacion de necesidades sociales, en el que se
deba cuantificar el nimero de pobres que actual-
mente residen en la ciudad y su distribucién por
barrio, sexo, edad y nivel educativo, deberemos pre-
sentar los resultados en una tabla de contingencia
y no mediante ecuaciones estructurales, que suelen
lucir mds, pero que en este caso servirian menos;
por mucho que las recomienden las revistas que se
encuentran en el Institute for Scientific Information
(IS1). Y si nos piden otro sobre el impacto percibido
de la creacién de una playa nudista, deberemos



aplicar técnicas cualitativas de recogida, andlisis y
presentacion de resultados, que probablemente no
coincidan con los requerimientos para aceptacion
de articulos Q1. A mi entender, la aplicacién de
baremos de forma generalizada puede dar lugar a
que, en ciertos casos, sea el método lo que imponga
condiciones sobre el objeto los objetivos del mismo
estudio y no viceversa.

Sin embargo, un inventario tan acreditado

como el MBI esta baremado y se aplica sin
complicaciones...

Ciertamente. Pues, para mi, el consenso casi univer-
sal sobre su baremacidon no es razén suficiente para
convencerme de la plena bondad de su aplicacion.
Pienso mds bien que la aplicacién indiscriminada de
los baremos del Maslach Burnout Inventory, General
Services (MBI-GS) puede generar también efectos
indeseables como los que vengo criticando. Tome-
mos como referencia una lectura baremoldégica del
factor Agotamiento Emocional de este inventario, in-
tegrado por items como “Al final de la jornada, sien-
to que el trabajo me ha ‘consumido”, “Siento fatiga
por la mafhana al enfrentarme a otro dia de trabajo”
o “Siento que mi trabajo me ha ‘quemado”; puntua-
bles con rangos de 0 (nunca) a 6 (siempre). Una de
las numerosas baremaciones de que ha sido objeto
ese instrumento propone considerar los promedios
situados entre 1,3 y 2 como nivel medio-bajo de
agotamiento; los comprendidos entre 2,1y 2,8 como
medio-alto y los que figuran entre 2,9 y 4,5 como
alto. Teniendo en cuenta estas pautas, ¢qué habra
que hacer cuando el promedio de las puntuaciones
en la dimensién agotamiento emocional de los tra-
bajadores de un centro sea “solo” de 1,8? En buena
I6gica, el comité de prevencidn de riesgos laborales
no tendrd por qué preocuparse mucho de momento
ante un nivel “medio-bajo”; ya que a la cosa le res-
tard todavia un margen de 0,3 para empeorar hasta
la cota de gravedad “medio-alta” Probablemente
numerosos delegados sindicales den por supuesto
que lo "normal” es obtener un nivel “medio-medio”
de burnout y que un promedio “medio-bajo” no esta
del todo mal. De paso, se estarad enviando a la ge-
rencia el mensaje de que esta gestionando bien las
condiciones de trabajo en el centro. Planteadas asi
las cosas, cabe preguntarse: ;En qué queda aquello
de que lo ideal es no llegar “nunca” al agotamiento?
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¢Acaso aqui no funciona lo de que el valor “0" en
agotamiento forma parte de los indicadores que
definen precisamente un trabajo saludable, digno,
decente, ideal y de calidad? ¢ No se habra producido
un error epistémico en la eleccién del modo de lec-
tura, aplicando una norma estadistica donde acaso
seria mds razonable aplicar un criterio de valor?

Pero la psicologia de la organizacién y del
trabajo esta comprometida, a su manera, en

la prevencién de los efectos del burnout...

... Que, sin embargo, sigue creciendo alarmante-
mente...

Pues, si le pone tantos peros al uso presente

de baremos actualizados ;qué debe usted

pensar del uso futuro de baremos elaborados

en el pasado?

Su pregunta tiene una doble vertiente: desde un
punto de vista metodoldgico, estas herramientas
deber ser vélidas y fiables en toda circunstancia
presente o futura. De modo que, ante problemas
al respecto, las normas deben ser revisadas y
actualizadas. Ahi no le veo mas que un problema
técnico de relativamente facil solucién. En cambio,
un enfoque prospectivo de los potenciales efectos
psicosociales de la baremacién me preocupa alta-
mente: los mas diversos informes actuales sobre
la metamorfosis laboral contemporanea impulsada
por mega tendencias globales prevén un incremen-
to persistente de la carga cuantitativa y cualitativa
de trabajo y de la intensificacién y aceleracién del
tiempo laboral (APA, 2018; European Agency for
Safety and Health at Work [EU-OSHA] 2016, 2018;
Eurofound, 2016, 2019; Eurofound y Organizacién
Internacional del Trabajo [OIT] 2017; Eurostat, 2018;
Granero, Blanch y Ochoa, 2018; Ochoa y Blanch,
2016; OIT, 2016a, 2016b, 2019; World Bank [WB]
2019; World Economic Forum [WEF] 2018; World
Health Organization [WHO] 2017a, 2017b).

De proseguir esa dindmica, lo que hoy se con-
sidera “sobrecarga crénica de trabajo” (matriz del
burnout) aparecerd, en un enfoque “baremoldégico’,
como un nivel de exigencia “normal” (y finalmente
“natural”). En esa nueva “normalidad” sobrevenida,
la mayoria de la gente trabajara habitualmente en un
cronico estado de agotamiento fisico y emocional,
saturacién mental y estrés creciente derivado de
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una alta presion a la productividad, la eficiencia,
la competitividad y un desempeiio ejecutado con
intensidad, prisa, velocidad y urgencia.

Los baremos generados o actualizados en tal
contexto modificardn la visién tradicional del bur-
nout, un sindrome que la OMS acaba de incluir, tardia
y timidamente, en su listado ICD-11. El nuevo reco-
nocimiento cientifico del burnout como estado psi-
coldgico estadisticamente no-desviado comportarg,
a su vez, su borrado del catdlogo de las patologias
sociolaborales, en el que habra tenido una presencia
bien efimera. De acuerdo con la nueva baremacion,
lo que hasta hoy se viene asumiendo como un nivel
de funcionamiento éptimo (aquél en que se da un
equilibrio entre el nivel de las demandas laborales
y el de los recursos disponibles por la persona
para afrontarlas con éxito) pasard a ser catalogado
como un nuevo estado psicolégicamente “anormal”
asociado a un déficit de intensidad laboral. Final-
mente, la constatacién cientifica de ese estado de
quemarse en el trabajo como atributo caracteristico
de la mayoria de la poblacién laboralmente ocupada
—la situada en la zona céntrica de la campana de
Gauss— alterard y distorsionard también muchos
esquemas actualmente vigentes relativos a salud
ocupacional, organizacién saludable y prevencion
de riesgos psicosociales en el trabajo.

En tal escenario, la OIT y la OMS, la APA y la
Psicologia Organizacional y del Trabajo (POT) se
qguedardn sin argumentos para seguir cuestionando
la organizacién y la gestién de las condiciones de
trabajo como factores de riesgo psicosocial de bur-
nout. De acuerdo con la visién biomédico-neoliberal
—de la se hizo recientemente portavoz la OMS—, las
legiones de personas laboralmente quemadas no
representardn ningun tipo de problema estructural
para el orden socioecondémico ni para el sanitario.
Solo una suma millonaria de fracasos individuales
en la gestion del estrés cronico generado por unas
demandas laborales naturalmente caidas del cielo.
La POT podrd, pues, seguir evaluando, mediante
baremos cientificamente elaborados, el grado de
burnout de las personas laboralmente quemadas,
que siempre dispondrdn de paliativos como la
autoayuda, la psicoterapia, el yoga y el consuelo
espiritual sacados de contexto.

Restimame, pues su posicionamiento ante el
dilema hamletiano “baremar o no baremar”

En los articulos cientificos, suele dedicarse una
frase corta al final del apartado “método’, donde
se deja constancia de que el estudio se ajusté a los
estdndares éticos establecidos. Como si la ética
desempefiara un rol meramente auxiliar, tangencial
y ritual con respecto a las decisiones de investiga-
cién adoptadas en los planos de la episteme y del
método. En este didlogo, he partido de la premisa
epistemoldgica de que es el objeto lo que deter-
mina el método y no lo contrario. De ahi deduzco
que, dado que un baremo es un recurso técnico, la
pertinencia, oportunidad y conveniencia de su uso
se debe decidir en funcién de los fines de la investi-
gacién y de las caracteristicas del objeto de estudio.
Por ello, lo que reclamo es que, en la decisién de
aplicar o no un baremo, o bien de aplicar un criterio
en lugar de un baremo, impere, al menos, el mismo
nivel de rigor en el plano ético que el que se exige a
la baremacién en el metodolégico.

Por otra parte, mi caracterizaciéon del baremo
como dato y como discurso es extrapolable al
conjunto de las herramientas y técnicas convencio-
nales de recogida y anélisis de informacién sobre
fendmenos y procesos psicosociales. Sirven para
representar, reflejar y reproducir aspectos objeti-
vos y cuantificables de la realidad y también para
construir esa realidad, haciéndola evaluable, inter-
pretable, comprensible y manejable desde premisas
subjetivas y culturales. Por ello, sehalo riesgos de
confusidn préctica entre normas estadisticas y nor-
mas culturales y también de aplicacién irreflexiva,
sesgada o interesada de ciertas baremaciones;
todo lo cual tiene, a su vez, implicaciones éticas e
ideoldgicas, politicas y psicoldgicas.

Estos son algunos de los motivos de mi inquie-
tud por lo que considero un exceso de baremos y
un déficit de criterios, de mi actual resistencia a
baremar nuestros cuestionarios y de mi disposicion
a dejarlos como estdn y como son: una obra imper-
fecta e inacabada, como la vida misma. Y como la
ciencia, la disciplina y la profesion.



Referencias

American Psychological Association. (2018). Work and
Well-Being Survey. American Psychological Associa-
tion Center for Organizational Excellence. http://www.
apaexcellence.org/assets/general/2018-work-and-we-
lIbeing-survey-results.pdf

Blanch, J. M., Sahagun, M. y Cervantes, G. (2010). Estruc-
tura factorial de la Escala de Condiciones de Trabajo.
[Factor structure of Working Conditions Questionnai-
re]. Journal of Work and Organizational Psychology,
26(3), 175-189, DOI:10.5093/tr2010v26n3a2

Blanch, J. M., Sahagun, M, Cantera, L. y Cervantes, G.
(2010). Cuestionario de bienestar laboral general: es-
tructura y propiedades psicométricas. Revista de Psi-
cologia del Trabajo y las Organizaciones, 26(2), 157-170.
DOI:10.4321/S1576-59622010000200007

European Agency for Safety and Health at Work. (2016). Se-
cond European survey of enterprises on new and emer-
ging risks (ESENER-2). European Agency for Safety and
Health at Work. https://osha.europa.eu/en/publications/
second-european-survey-enterprises-new-and-emer-
ging-risks-esener-2-overview-report/view

European Agency for Safety and Health at Work. (2018).
Gestion de la salud y la seguridad en el trabajo en Euro-
pa: Resultados de la segunda encuesta europea de em-
presas sobre riesgos nuevos y emergentes. (ESENER-2).
Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Tra-
bajo. https://osha.europa.eu/es/european-survey-en-
terprises-new-and-emerging-risks-esener

Eurofound. (2016). Sixth European Working Conditions
Survey: Overview report. Publications Office of the Eu-
ropean Union. https://www.eurofound.europa.eu/pu-
blications/report/2016/working-conditions/sixth-eu-
ropean-working-conditions-survey-overview-report

Eurofound. (2019). Upward convergence in working condi-
tions. Publications Office of the European Union. https://
www.eurofound.europa.eu/publications/report/2019/
upward-convergence-in-working-conditions

Eurofound y Organizacién Internacional del Trabajo.
(2017). Working anytime, anywhere: The effects on
the world of work. Eurofound-OIT. https://www.euro-
found.europa.eu/publications/report/2017/working-
anytime-anywhere-the-effects-on-the-world-of-work

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

Eurostat. (2018). Duration of working life-annual data. Dis-
ponible en https://ec.europa.eu/Eurostat [05/12/2018].

Granero, A, Blanch, J. M. y Ochoa, P. (2018). Labor condi-
tions and the meanings of nursing work in Barcelona.
Revista Latino-Americana de Enfermagem, 26. e2947.
Doi: 10.1590/1518-8345.2342.2947

Ochoa, P. J. y Blanch, J. M. (2016). Work, malaise and we-
ll-being in Spanish and Latin American doctors. Re-
vista de Satde Publica, 50(21), 1-14. D0i:10.1590/S1518-
8787.2016050005600

Organizacidn Internacional del Trabajo. (2016a). Estrés en
el trabajo. Oficina Internacional del Trabajo. https://
www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protec-
t/---protrav/---safework/documents/publication/
wcms_466549.pdf

Organizacién Internacional del Trabajo. (2016b). Trabajar
para un futuro mas prometedor. Oficina Internacional
del Trabajo. https://www.ilo.org/global/topics/futu-
re-of-work/lang--es/index.htm

Organizacién Internacional del Trabajo. (2019). Trabajar
para un futuro mas prometedor. Comision Mundial
sobre el Futuro del Trabajo. Oficina Internacional del
Trabajo. https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/publi-
c/---dgreports/--cabinet/documents/publication/
wems_662541.pdf

Sorokin, P. (1933). Recent social trends: a criticism. Jour-
nal of Political Economy, 41(2), 194-210. Retrieved June
3, 2021, from http://www.jstor.org/stable/1821689

World Bank. (2019). World Development Report: The chan-
ging nature of Work. World Bank. http://documents.
worldbank.org/curated/en/816281518818814423/2019-
WDR-Report.pdf

World Economic Forum. (2018). The Future of Jobs Report
2018. World Economic Forum. https://www.weforum.
org/reports/the-future-of-jobs-report-2018

World Health Organization. (2017a). Benefits of Workforce
Health Promotion. World Health Organization. https://
www.who.int/occupational_health/topics/workpla-
ce/en/index1.html

World Health Organization. (2017b). Protecting workers'
health. World Health Organization. https://www.who.
int/en/news-room/fact-sheets/detail/protecting-
workers'-health



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank




Capitulo 4

«La investigacion como
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Resumen

El propdsito de este capitulo es discutir, desde una mirada epistemoldgica,
cémo el ejercicio de investigar se rodea de un conjunto de factores paracien-
tificos, es decir, que le son ajenos, en tanto no son estrictamente cientificos, a
la vez que propios, dado que son constituyentes del quehacer cientifico en la
practica. Para que los/as investigadores/as seamos capaces poder reflexionar
sobre estos, propongo situar las limitaciones y posibilidades comunes a las
ciencias nomotética e ideogréfica, y comprenderlas bajo una «prdctica artesa-
nal» de la investigacion en ciencias sociales, necesaria para abordar problemas
propios de una ciencia social transversal.

Tal como observan Bakker y Clark (1988), una cosa es aprender sobre cien-
cia, y otra muy distinta es hacer ciencia. Cuando aprendemos sobre ella, desde
lejos, la ciencia parece avanzar de manera lineal y ordenada, mostrdndonos
cémo funcionan ciertos fendmenos de la realidad de manera cada vez més
clara. Sin embargo, cuando hacemos ciencia —o historia de la ciencia— desde
cerca, nos damos cuenta de que el progreso cientifico estad lejos de ser un
proceso lineal, ordenado, que goza de amplios acuerdos producto de la obje-
tividad de sus métodos (Latour, 1992). Quizas a esto precisamente se referia
Michel Foucault (1968) al plantear que los andlisis epistemoldgicos de las cien-
cias develan “una historia que no es la de su perfeccidén creciente, sino la de
sus condiciones de posibilidad” (p. 7). Esto es cierto para todas las ciencias, y
es particularmente relevante para las ciencias sociales, dado nuestro interés
por objetos inmateriales —muchas veces inferidos de indicadores indirectos—'
inmersos en complejas redes de interrelaciones.

' Por mucho que el objeto sea “inferido’, la evidencia en las ciencias sociales siempre se remite a
una referencia material, cualquiera sea esta. De todos modos, los saltos inferenciales que debemos
hacer en las ciencias sociales no son ajenos a las ciencias “duras’; como lo ha demostrado espe-
cialmente la fisica cudntica.
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En este capitulo, me propongo reflexionar sobre
la necesidad de atender a nuestros problemas cons-
titutivos como ciencias de lo social, y trascender las
controversias metodoldgicas infructuosas, para
reconocer nuestro quehacer como una practica de
artesania, siendo criticos de nuestra propia praxis,
sus posibilidades, sus productos e implicaciones.

Factores paracientificos

La construccién de cualquier conocimiento cientifi-
co es producto de una serie de decisiones sometidas
a criterios (implicitos y explicitos) que operan dentro
de las comunidades cientificas. Si bien usualmente
identificamos el inicio de este proceso en nuestras
decisiones sobre el disefio metodoldgico, el proce-
so de produccién encuentra sus bases en una serie
de factores paracientificos, los cuales —tal como
los idolos de Francis Bacon— son imposibles de
eliminar, siendo algunos trascendentales a nuestra
comprensién primaria de cualquier objeto, mucho
antes de formular cualquier elemento del diseno.
Reflexionar sobre estos elementos, y minimizar al
maximo su influencia, se hace particularmente ne-
cesario, toda vez que surgen como obstaculos que
entorpecen todo quehacer investigativo relativo a
la practica de investigacion cientifica en ciencias
sociales y del comportamiento en general.

No obstante, si estos factores no son tomados
en cuenta en el proceso de investigacion, nos ve-
mos en la necesidad de considerarlos elementos
prerreflexivos. Esta base implica todo un proceso
relativo a la concepcidén de nuestras ideas, que es
crucial, puesto que influye irremediablemente en
la determinacién de los hechos de nuestra ciencia,
independiente del paradigma epistemoldgico desde
el que nos enmarquemos.

Sujetualidad y hecho fenoménico

Lo primero que debemos aceptar es que, sin fa-
cultades para el conocimiento, cualquier objeto
es imposible de conocer. Si bien esta afirmacién
puede parecer evidente, es en realidad una tesis
radical planteada por Immanuel Kant (1781/2005),
cuando a fines del siglo XVIII sentd los limites del
conocimiento. Kant establecié que no es posible
conocer todos los objetos de la realidad, porque el

conocimiento ocurre en nuestro intelecto, y nuestro
intelecto es una estructura que conoce a través
de ciertas categorias que “codifican” la realidad.
Si algo ‘alli fuera’ no es posible de ser aprehendido
por las categorias de ‘aqui dentro, ese algo no es
susceptible de ser conocido. Por una parte, el nod-
meno, las cosas-en-si, en su realidad ultima y ver-
dadera, no podré jamds ser conocido por nosotros,
y debe permanecer en el terreno del misterio. Como
tal, solo podemos especular sobre este contenido a
través de conjeturas metafisicas, pero jamas efecti-
vamente abordarlo cientificamente. Los conceptos
de 'Dios; la 'reencarnacién’ o el 'karma’ caerian
dentro de esta categoria, dado que solo pueden
ser pensadas, no experimentadas empiricamente.
Por otra parte, la estructura del intelecto humano no
solo impone limitaciones, sino también posibilita el
conocimiento. Todos aquellos objetos que pueden
ser efectivamente captados por las categorias que
rigen el intelecto son posibles de conocer, y fueron
llamados fendmenos. Aqui es necesario detenernos,
y considerar este Ultimo concepto.

El fendmeno?, del término griego phaindmenon,
se refiere a lo que aparece o se manifiesta. Esta
definicion implica reconocer que tenemos acceso
estrictamente a algo como se manifiesta en nuestra
experiencia psiquica, y no tal y como el objeto es
en su realidad, alla afuera, independiente de noso-
tros (p. e, noimeno). Este hecho fundamental de la
ontologia del conocer implica abandonar cualquier
pretensién de conocer un hecho positivo, es decir,
un objeto como algo dado, completamente objetivo
en tanto que sus caracteristicas se remiten sola y
Unicamente a ese objeto, independientes de cual-
quier caracteristica constitutiva del observador.
Entonces, tal como plantea Maturana (1997), nos
vemos en la necesidad de renunciar al positivismo y
poner la objetividad entre paréntesis.

Esta distincién ontoldgica del conocimiento se
refiere al observador como limite y posibilidad del
conocimiento, dado que este ocurre en nosotros, lo
cual alude a una sujetualidad, que se ubica entre la
objetividad y la subjetividad —es decir, reconocer en

2 Como nos recuerda Merleau-Ponty (1993), la fenomenologia de
Husserl “Se trata de describir, no de explicar ni analizar” (p. 8).
Dada su vision de la ciencia, y su metodologia, no incluiré la fe-
nomenologia de Husserl, aun cuando hay elementos comunes
entre nuestro tratamiento del fenémeno y su fenomenologia.
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la interseccidn de sujetos y objetos el limite y funda-
mento de toda ontologia, epistemologia y metodo-
logia (Posada, 2006; Trujillo, 2007)—. Los estudios
sobre la percepcién reafirman esta idea. Por ejemplo,
como se evidencia en los experimentos realizados
por Roger Sperry y Humberto Maturana® desde la
biologia del conocer, los sistemas nerviosos respon-
den a estimulos provenientes del mismo sistema
nervioso, y no de un ‘afuera! Asimismo, los estudios
sobre percepcién visual basados en mecanica
cuantica demuestran coémo nuestras observaciones
del mundo material incluyen solo aquellos objetos
gue son capaces de interactuar con la frecuencia
de las ondas de luz (fotones), proceso que a su vez
depende de la capacidad de nuestros ojos (fotorre-
ceptores) para captar dichas ondas (Palmer, 1999).
Esto no significa que aquello que no logramos
captar no exista, sino que simplemente pertenece
al terreno de aquello que no podemos experimentar
directamente, como las particulas sub-atémicas. —
Nuestro conocimiento sobre su existencia se deriva
completamente de inferencias tedricas.

Esto quiere decir que frente a un objeto “a” de
la realidad, nosotros experimentamos “b" interna-
mente, para luego reaccionar “c” (ver Figura 4.1).
Nuestra reaccién interna es una respuesta (c) a una
experiencia interna del objeto (b), no al objeto mis-
mo (a). La realidad “a’ pura, independiente y obje-
tiva estd simplemente fuera del alcance de nuestro
conocimiento, y lo que hace es solo gatillar nuestra
experiencia.

En palabras de Maturanay Porksen, simplemente
“no existe ninguna posibilidad de hacer afirmaciones
comprobables acerca de una realidad independiente
del observador” (Maturana y Porksen, 2004, p. 76).
Por esta razdn, es que nos vemos obligados a aban-
donar toda posibilidad de acceso a un hecho positivo,
y a entender los objetos que estudiamos como he-
chos fenomeénicos. La ilusién de que es posible dibu-
jar una cartografia fiel a través de la total separacion
del sujeto que observa y el objeto observado provie-
ne de la creencia en una conciencia no-participativa,
propia de lailustracién (Berman, 1981); o mas bien, de
una ilustracién que devino ingenua.

implicaciones para la biologia del conocer y la epistemologia,
véase el capitulo 3 (pp. 65-80) en Maturana y Porksen (2004).
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Figura 4.1. Esquema del proceso fenomenoldgico
del conocer.

Fuente: elaboracién propia.

La idea sobre la necesidad de un observador
en el conocimiento era evidente ya en la conciencia
homérica y prehomérica en Grecia, para quienes
el conocimiento real era posible solo a través de la
unién del sujeto con el objeto, y una afeccién estéti-
ca del observador (Berman, 1981). Esto quiere decir
que el proceso de conocer es, por antonomasia,
una experiencia estética que se remite siempre a
una sujetualidad (Trujillo, 2007). Consistentemente,
Chalmers (2000) plantea que “con lo Unico que el
observador estd en inmediato y directo contacto
es con sus experiencias. Estas experiencias no
estdn dadas de modo univoco ni son invariantes,
sino que cambian con las expectativas y el conoci-
miento” (p. 20).

La necesidad de preconcepcion

No solo es nuestra estructura cognoscitiva la que
limita y posibilita nuestro conocimiento, sino que,
para hacer distinciones significativas de un objeto,
simplemente para reconocerlo, necesitamos de co-
nocimientos y experiencias previas; una especie de
precomprension. Esta vez, la necesidad de un cono-
cimiento previo nos obliga a reconsiderar la idea de
que el conocimiento derivado de la induccién es un
proceso independiente de nuestras ideas.

Para clarificar este punto, observemos el si-
guiente ejemplo en la Figura 4.2 Seguramente al ver
la figura, distinguimos algo que se asemeja a una
escalera. Para poder experimentar una escalera,
debemos estar familiarizados con el concepto de
escalera en primer lugar. Ahora, si asumimos que la
cara A estd mas cerca que la cara B, veremos una
escalera comun y corriente. En oposicién, si asumi-
mos que es ahora la cara B la que estd mas cerca,
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y la cara A mas lejos de nosotros, veremos una es-
calera invertida. ;Como es posible que veamos dos
figuras distintas, si las lineas impresas en la pagina
son exactamente las mismas? La respuesta es sim-
ple: cambié nuestro conocimiento previo sobre la
imagen, lo que nos llevd a dos experiencias distintas
del mismo objeto. Es posible una tercera experien-
cia, muy comun entre miembros de tribus africanas
(Chalmers, 2000), que no ven figuras en tres dimen-
siones a partir de imagenes bidimensionales como
la presentada en la Figura 4.2 Podemos hacer el
intento de experimentar un patrén en zigzag plano.
Es muy probable que debamos esforzarnos bastan-
te para lograr distinguir una imagen plana, sin ver
nada que se asemeje a una escalera tridimensional.

Figura 4.2. Imagen bidimensional de la escalera de
Schréder como ejemplo de diversas experiencias
visuales en funcion de presupuestos.

Fuente: elaboracién propia, basado en Chalmers (2000).

Lo que este ejercicio muestra es la relacion fun-
damental entre el plano empirico y el tedrico. Sobre
la relacién entre la observacion (en tanto evidencia
como sustento) y la teoria (serie de acuerdos o
formulaciones sobre qué observar), podemos decir
que el conocimiento de la realidad estd intimamen-
te relacionado con los conceptos que tenemos
integrados. Para discernir un objeto, incluso en un
nivel basico, necesitamos de una precomprension.
De tal modo estd entrelazado el plano tedrico con el
empirico, que la observacién debe entrenarse, para
poder “percibir” —incluso a nivel visual— el objeto
que se intenta estudiar. Esto es precisamente lo que
ocurre, por ejemplo, con la sensibilidad tedrica que
deben entrenar los aprendices de médicos, para
poder percibir anomalias en las radiografias; o in-
cluso para distinguir los érganos (Chalmers, 2000;

Polanyi, 2005). En sus primeros intentos, los novatos
no son capaces de reconocer las figuras que indica-
rian una anomalia en las imagenes de radiografia;
esto lo logran solo luego de que su capacidad de
discernimiento ha sido entrenada. En otras pala-
bras, han internalizado ciertos supuestos, y guiado
sus observaciones a partir de una preconcepcién
tedrica.

Dicho fendmeno es todavia mas sutil en las
ciencias sociales, ya que usualmente tratamos
con “objetos invisibles’, por tanto, la observacion
directa de los fendmenos se complica bastante.
Debemos abstraer, a partir de una serie de cate-
gorias guiadas por la teoria, observaciones que
nos permitan generar conclusiones plausibles.
Las consecuencias que tiene el entrenamiento de
tal sensibilidad tedrica en la practica cientifica son
variadas, pero remiten principalmente a la posibili-
dad de conocer fendmenos, ya que la teoria guia la
intencionalidad de la conciencia, es decir, moviliza
los estados internos hacia un algo particular del
objeto. Como resultado, la observacién genera co-
nocimientos que son, en cierto sentido, previos a
la observaciéon misma. Carlos Pérez Soto (2008) se
refiere a este punto, al indicar que “La ‘mostracién’
no muestra nada, no muestra hasta que no haga-
mos un acto de discernimiento sobre lo mostrado.
Es el acto de discernimiento lo que muestra, no la
indicacién” (p. 87).

En todas las ciencias sociales, el discernimien-
to de una variable o unidad de andlisis se lleva a
cabo gracias al reconocimiento de un conjunto de
elementos, con base en el criterio de identidad de la
|6gica aristotélica. jSi, los mismos que encontramos
en la teoria de conjuntos y el concepto de unidad
en las matematicas! En el proceso de discerni-
miento del objeto, lo que hacemos es identificarlo.
Me refiero a reconocer su unidad, como concepto
que puede ser agrupado con sus semejantes, y dife-
renciado de lo desigual. Toda conceptualizacién de
un objeto como tal la hacemos a través del criterio
de identidad de la I6gica aristotélica, que se trata, en
palabras del autor, de:

Mirar si (dos cosas) son idénticas o distintas en-
tre si seglin la manera mas apropiada entre las
que se han dicho (se llamé idéntico con la ma-
yor propiedad a lo numéricamente uno) a partir
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de las inflexiones, de los coordinados y de los
opuestos. (Organon, VII1, 30).

Sea cual sea nuestra posicion paradigmatica, lo
que hacemos en la practica es categorizar, ya sea
reduciendo a un ndimero o a una cualidad operativa,
una serie de eventos que consideramos idénticos
entre si en alguna cualidad fundamental, predefinida
tedricamente. Esto aplica tanto a constructos medi-
dos con algun instrumento psicométrico, como a un
discurso interpretado a partir de un texto o un con-
junto de observaciones etnogréficas. Ambos ejem-
plos descansan sobre el mismo supuesto: el objeto
que analizamos es el mismo, aunque se presente
en distintas fuentes, y lo que hacemos es identificar
un cambio en su intensidad o forma de expresion.
Por ejemplo, si aplicamos una escala de prejuicio
para medir los niveles de dicha variable en una
muestra, estamos asumiendo que medimos exac-
tamente lo mismo en diferentes personas, y que lo
Unico que varia es su intensidad. Si, por otra parte,
analizamos los discursos etnocéntricos en las insti-
tuciones educativas, asumimos de igual modo que
estamos frente al mismo objeto en distintas insti-
tuciones, y lo que varia es su expresion. El ejemplo
anterior refleja la idea de un proceso de reduccio-
nismo comun a todo método de investigacion cien-
tifica, como se resume mas adelante en la Tabla 4.1.

En este proceso de identificacion, incurrimos
en una practica reduccionista, inevitable para la
produccién del conocimiento cientifico. Mientras
que, en ciencias como la fisica, estos procesos
parecen corresponder mas fielmente a la realidad,
dada la aparente claridad entre los limites en lo que
diferencia un objeto de otro, en las ciencias sociales
nos encontramos con un panorama bastante mas
complejo, dado su interés por objetos inmateriales
que estan condicionados por una gran cantidad de
factores.

Historicidad y comunidad cientifica
Asi como el conocimiento estd condicionado por
nuestra estructura biolégica, se demostrd también:

Que el conocimiento tenia condiciones histori-
cas, sociales o econdémicas, que se formaba en
el interior de las relaciones que se tejen entre los
hombres [y mujeres] y que no era independiente
de la figura particular que podian tomar aqui o
alla. (Foucault, 1968, p. 310).

Berman (1981), méas especificamente, observé
que la visién de la ciencia moderna —y sus pro-
ductos— es inseparable de los desarrollos sociales
y econémicos de nuestro tiempo. Por ejemplo, la
Europa del siglo XVIII experimentd cambios impor-
tantes, no solo en la economia que impulsé la fuerza
de produccién material para hacer ciencia, a través
del desarrollo de tecnologia y la implementacién de
centros de estudios y laboratorios, sino que también
a través de cambios politicos, como el liberalismo
que siguid a la Revolucién Francesa (especialmente
en la época postnapolednica), que cambid la forma
de concebir el mundo. Este espiritu se expandiria a
través de Europa, impactando fuertemente el desa-
rrollo de las ciencias (Hobsbawm, 1996).

Aqui, entonces, nos referimos a la historia no
como el mero paso del tiempo, sino a una histori-
cidad producto de la creatividad humana y que, a
la vez, dota de sentido nuestras practicas, lo que
implica que el conocimiento cientifico, y los medios
para producirlo, nunca seran correctos, finales e
incuestionables, sino que son una racionalidad que
cobra sentido Unicamente bajo las condiciones
histérico-productivas a partir de las cuales surgen
(Pérez, 2008).

Dichas condiciones se hacen evidentes cuando
observamos la dindmica de las comunidades cienti-
ficas. Para acercarnos a este andlisis, autores como
Bourdieu (1988) y Latour (1992) se plantearon ob-
servar lo que los cientificos hacen en los espacios
y comunidades en las que trabajan, y asi poder dar
cuenta mas adecuadamente de los productos de
sus procedimientos® Para nuestros fines, debemos
situar los enunciados en su modalidad negativa,
es decir, ubicar los hechos en sus contextos de
produccién, haciendo evidente las operaciones a
las que fueron sometidos para formularse (Latour,
1992). Para esto, Martin-Baré (1990a) plantea que es
necesario “situar y fechar el conocimiento” (p. 15),
para asi poder advertir su caracter local y parcial,
evitando forzar una falsa universalidad.

La implicaciéon mds importante es, siguiendo a
Latour (1992), que una vez cesa la discusién sobre
un objeto, este se utiliza para generar efectos en la
realidad. Como ejemplo, podemos pensar en la gran

4 Véase también Arensburg et al. (2013), y Bassi (2014) para re-
flexiones sobre estos puntos en las ciencias sociales.
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influencia que hasta el dia de hoy ejerce el concepto
de inteligencia medido por un coeficiente intelec-
tual (Cl), introducido a principios del siglo XX.

Resulta tentador pensar que, a pesar de la his-
toria, los condicionantes principales de los produc-
tos cientificos sean la evidencia y la deliberacion
racional, no obstante, estos criterios cientificos de-
ben convivir con un conjunto de dindmicas y fines
sociales.

Un criterio abrumador en las ciencias es la au-
toridad, al punto que muchas veces prima el uso de
la jerarquia académica sobre el uso de la légica o la
evidencia. Dado que el capital académico se acu-
mula a través del tiempo, la distancia temporal en
ejercicio y la edad se establecen usualmente como
un indicador de competencia (Bourdieu, 1988). Esta
estructura jerdrquica no refleja necesariamente una
competencia cientifica pura, aun cuando, en princi-
pio debiesen ser las habilidades del maestro las que
le otorgan el derecho a mandar (Sennett, 2009).

Por ejemplo, Srivastava et al. (2018) plantea que
mas que un estudio cientifico, el experimento de la
carcel de Stanford conducido por Philip Zimbardo
(2008) fue una especie de montaje para graficar una
idea (sobre la fuerza del contexto). A pesar de las
falencias metodoldgicas, las sobreinterpretaciones,
y la reciente informacién que desclasifica la mani-
pulaciéon deliberada del comportamiento de los par-
ticipantes (ver Blum, 2018), la influencia del trabajo
de Zimbardo en la psicologia social es innegable, y
dada su fama y la autoridad de su autor, se ensefia
como un estudio vélido hasta el dia de hoy.

Este poder académico ejerce una gran influen-
cia en la elaboracién de productos cientificos, dado
que el capital académico concede un acceso privi-
legiado a recursos. En concreto: més estudiantes
bajo tutela, mas recursos econémicos para inves-
tigar, mds atencién vy visibilizacién sobre los pro-
ductos generados; todo aquello que resulta en una
mayor influencia sobre la creacién de conocimiento
y los elementos constitutivos de “precomprensién”
en la disciplina. Quien posee autoridad académica
también es quien, al tener control de los recursos,
estd a cargo de su distribucién. Toda clasificacion
basada en estas jerarquias académicas nunca es
puramente ldgica, porque “estas reproducen la es-
tructura de relaciones materiales del universo social
que las produjo en primer lugar [traducido por el

autor]” (Bourdieu, 1988, p. 217). Como por inercia, el
sistema de clasificacion se mantiene a si mismo en
el tiempo, dado que los mejor-clasificados son los
calificadores de sus sucesores. Esto, seguin plantea
Bourdieu (1988), trae consigo el peligro de favorecer
la seleccién de los candidatos méas déciles o confor-
mistas. Si es asi, lo que se favoreceria es mdas bien
una muestra de reproductores, que innovan solo
dentro de los productos cientificos disponibles en
un momento, en lugar de sujetos realmente activos
capaces de crear avances significativos para el co-
nocimiento cientifico. Estos no tendrian como priori-
dad generar un conocimiento certero, sino mas bien
buscarian la asimilacién con el grupo. Esta lealtad
con el grupo, sus integrantes y sus productos, pone
en riesgo la lealtad con una empresa ilustrada que
intenta remitirse estrictamente a la evidencia, y ana-
lizarla razonablemente.

Un claro indicador de esta lealtad grupal es el
uso paracientifico de citas. En principio, como plan-
tea Latour (1992), las citas tendrian como propdsito
brindar apoyo técnico para fortalecer nuestras ar-
gumentaciones. Sin embargo, se vuelven paracien-
tificas cuando son citas rutinarias, es decir que, en
lugar de servir su propdsito, estas se incluyen con
fines que responden a las dindmicas de las comu-
nidades cientificas (Bornmann y Daniel, 2008), tales
como las autocitaciones para publicitar el propio
trabajo, o el de algun colega del grupo académico,
aun cuando no tengan relacién directa con el tema
tratado (Garfield, 1979).

A modo de sintesis, Latour (1992) describe la
dindmica de los grupos de investigacion en el si-
guiente extracto:

Las reglas son suficientemente simples: debilita
a tus enemigos, paraliza a aquellos que no pue-
des debilitar (...), ayuda a tus aliados cuando les
atacan, asegurate buenos contactos con aque-
llos que te proporcionan instrumentos incon-
testables (...) y obliga a tus enemigos a luchar
entre si; si no estds seguro de ganar sé humilde
y modera tus afirmaciones. Estas reglas son muy
simples: son las reglas de la politica mas antigua
[el énfasis es mio]. (p. 37)

Mas usualmente de lo que pensamos, nos
comportamos como miembros de agrupaciones
politicas. Para subsanar este problema, podria-
mos pensar en el uso de la autonomia intelectual
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(antitesis de autoridad; Sennett, 2009), pero la
historia nos ha ensefiado que la generacién de
conocimiento cientifico es una empresa colectiva
(Kuhn, 1962/2004; Latour, 1992). Es mas, algunos
académicos que, de forma individual, han empujado
avances significativos en el conocimiento de alguna
disciplina, han experimentado los costos asociados
a la transgresion de los supuestos y procedimientos
tradicionales dentro de una comunidad cientifica,
o lo que Kuhn (1962/2004) llamaria ciencia normal.
Por ejemplo, la cordura de Copérnico, Freud® y Ma-
turana fue seriamente puesta en duda por la gran
mayoria de los miembros de las comunidades cien-
tificas a las cuales pertenecian. Con el tiempo, el
aporte de dichos autores es innegable, puesto que
impulsaron cambios paradigmaticos fundamenta-
les, es decir, obligaron a reformular el significado de
los conceptos que utilizaban sus respectivas comu-
nidades sobre la tierra, los planetas, y nuestra posi-
cion relativa en el espacio, nuestra concepcién de
ser humano, y nuestra visién sobre la organizacion
de lo vivo. En resumen, los tres fueron responsables
de la apertura de la caja de pandora en un campo y
momento dado.

Esto demuestra que la transgresién de la con-
cepcidn cientifica imperante en nuestra comunidad,
aun bajo criterios razonables, puede incluso llegar
a ser interpretada como un indicador de locura. No
puedo dejar de enfatizar este punto, el que podria
pasar como una exageracion, pero es exactamente
lo que experimentan cientificos y pensadores que
desafian la concepcién del mundo hegemdnica,
como los mencionados anteriormente, y es muy
probablemente lo que nos ocurriria a nosotros si
decidiéramos transgredir las normas internas de
nuestras comunidades cientificas, por muy razona-
ble que esto sea.

Tal como “los lugares de trabajo pueden no
valorar verdaderamente la aspiracién de calidad”
(Sennett, 2009, p. 21), las instituciones académicas
pueden caer en la valoracién de elementos para-
cientificos por sobre la calidad de los propiamente

5 A pesar de que el psicoanélisis no es una teorfa cientifica, inclu-
so Karl Popper (1991) fue capaz de apreciar su aporte en tanto
programa de investigacién (Lakatos, 1989), dado su capacidad
de guiar futuras teorfas susceptibles de ser puestas a prueba
empiricamente. Mismo estatus que Popper (1974) atribuyd a la
teoria de la evolucién de Charles Darwin.

cientificos. En concreto, Santos (2012) discute como
la adjudicacién de financiamiento para la investiga-
cién cientifica estad supeditada a indicadores cuan-
titativos, como la cantidad de articulos publicados o
la popularidad de la revista en donde fueron publi-
cados, criterios que no necesariamente reflejan la
calidad del trabajo. Esto favorece a ciertos grupos
sobre otros. En los circulos de las grandes editoria-
les cientificas, por ejemplo, se han aislado ciertas
voces, como la autodidacta, la voz femenina, la voz
no-europea (Santos, 2012). Me atreveria a decir que
esto se ve reflejado en la literatura de cualquier tema
en las ciencias sociales, siendo mucho mds pre-
valente en las revistas de alto impacto (altamente
citadas) y las publicaciones en inglés, cuyos autores
pertenecen a universidades europeas y norteameri-
canas. Si bien siempre ha existido una lingua franca
(lenguaje universal) en las ciencias, la literatura
refleja un sesgo etnocéntrico, por ejemplo, en la
preferencia general de los editores de las revistas
cientificas por los reportes de estudios realizados
en Estados Unidos o Europa (Arnett, 2008), que no
responde a ningun criterio cientifico, sino mas bien
a un criterio paracientifico, que refleja la hegemonia
cultural, en lugar de un criterio de calidad del cono-
cimiento.

En resumen, la mayor parte del tiempo hace-
mos ciencia normal, es decir, seguimos los patrones
y dindmicas tradicionales, segln los cuales consi-
deramos legitimos ciertos problemas y metodolo-
gias por sobre otras (Kuhn, 1962/2004). Estos no
adhieren necesariamente a un proceso légico de
ensayo y error de contraste de teorias en su corres-
pondencia con la realidad, como plantedé Popper
(1935/1980), sino mas bien, como le objeté Kuhn,
a una ldgica interna de la comunidad cientifica.
(Para una discusion mas detallada, ver Jaramillo Y
Aguirre, 2004). Como diria Horkheimer (1973) “Hoy
dia la ciencia (...) sélo puede comprenderse con
referencia a la sociedad para la cual funciona” (p.
70). Esto es cierto en un nivel macro, la sociedad
amplia a la que pertenecemos, y micro, es decir, la
comunidad cientifica.

Frente a la multiplicidad de factores paracien-
tificos que inevitablemente condicionan la fabrica-
cién de nuestros productos, se hace decididamente
necesario entendernos como artesanas/os de los
productos cientificos, en tanto reflexivas/os de
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nuestra propia praxis. Como veremos, comprender
nuestro quehacer cientifico como artesania —en el
sentido aqui tratado— nos permitirad sortear muchos
de los desafios planteados anteriormente.

El Método y las dos Artesanias

Sobre estas bases bioldgicas y sociales del cono-
cimiento, se asientan las metodologias de investi-
gacién, que constituyen la superficie del proceso
de produccién de un dato. Por metodologias nos
vamos a referir a las herramientas y procedimientos
consensuados dentro de una comunidad cientifica
para generar conocimiento. Todo método cientifico
estd diseflado en funcién de subsanar nuestras
limitaciones epistémicas a través de su propia es-
tructura: la necesidad de observacién, para evitar
las inferencias metafisicas; la necesidad de teorias
sélidas, para hacer sentido de las observaciones de
manera rigurosa, y poder explicar (a posteriori 0 a
priori) el comportamiento de algtin objeto; el mues-
treo, que en principio apunta a representar a una
poblacién. El método en general se organiza para
superar la apofenia, nuestra tendencia a establecer
patrones o conexiones entre objetos y sucesos que
no necesariamente estdn conectados, propio de
un conocer ingenuo basado en el sentido comdn,
y una confianza ilusa en las primeras impresiones
captadas por nuestros sentidos (Raffin, 2011). Esto
es precisamente lo que buscamos evitar a través
del uso de la estadistica, e incluso por medio de
practicas en la investigacion cualitativa, como el
uso de la triangulacién (Berg, 2004) o verificacion
intersubjetiva (Pérez, 2001).

Respecto de este punto, mucho se ha dicho so-
bre la tensién entre métodos cualitativos y cuantita-
tivos en la investigacién social, criterio que subyace
la divisién en programas de formacién académica,
departamentos, facultades, y que constituye dos
comunidades metodoldgicas.

Las guerras metodoldgicas

¢(Qué eres? ;Eres cuantitativo, o cualitativo? Esta
es la clasica pregunta a la que nos vemos enfren-
tados tan pronto iniciamos nuestra formacion
metodoldgica, y que parece nunca abandonarnos.
Esta pregunta, que parece interrogar una suerte de

‘identidad metodoldgica, lo que intenta realmente
es interrogarnos por una pertenencia grupal a una
‘comunidad cuantitativa’ o ‘cualitativa; Dichas co-
munidades, que se identifican a través de etiquetas
metodolégicas, son realmente comunidades epis-
temoldgicas, que se diferencian en su visién de la
ciencia social, sus posibilidades y aproximaciones a
la realidad que estudiamos.

Es un lugar comln en las ciencias sociales
hacer distinciones epistemoldgicas a partir de los
métodos. Si la respuesta a la pregunta inicial es
“cuantitativo’, se asume que quien responde adhiere
a una visién de mundo positivista, que cree en un
acceso inmediato a la realidad, capaz de represen-
tarla objetivamente a través de andlisis estadisticos,
y que carece de interés por la particularidad y hu-
manidad de los participantes de sus estudios. Por
el contrario, si la respuesta es “cualitativo’; se infiere
que quien responde adhiere a una vision relativista
radical, y que renegaria del uso de categorias cua-
litativas como un reflejo representacionista de la
realidad, por lo que toda conclusién seria guiada
por intuiciones subjetivas. Si bien, algunas de es-
tas criticas tienen asidero a nivel epistemoldgico,
tal como expuso Alan Sokal (2010) en su parodia
publicada en la revista Social Text sobre el devenir
hiper-relativista de algunas comunidades cualitati-
vas, muchos de los estereotipos y diferenciaciones
entre las comunidades metodoldgicas, y quienes
pertenecen a estas, no son del todo razonables.

Puede existir, efectivamente, una incompatibi-
lidad entre paradigmas a nivel ontoldgico y episte-
molégico (Lincoln et al., 2018; Paramo y Otalvaro,
2006), es decir, la visién sobre la naturaleza de la
realidad, y de nuestro conocimiento sobre esta, es
incompatible entre, por ejemplo, el realismo del
empirismo-légico y un relativismo socio-construc-
cionista. Especificamente, no es posible afirmar
que hay una realidad verdadera alli fuera, y que
podemos acceder a esta, al mismo tiempo que
afirmamos que no existe una realidad verdadera,
sino multiples realidades, y que accedemos solo a
‘nuestra verdad.

Es por esto que ningln método esta irrestric-
tamente ligado a una perspectiva ontoldgica y epis-
temoldgica (Bassi, 2014; Paramo y Otalvaro, 20086).
Por ejemplo, se puede hacer uso de la estadistica
como un dispositivo pragmatico para crear un efecto
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en la realidad a través de p-hacking, la manipulacién
deliberada de los andlisis para producir aquellos
efectos que deseamos encontrar (Head et al., 2015),
con la intensiédn de contribuir a la construccién de
una visién de mundo o beneficiarse individualmente
en términos profesionales, sin pretensién alguna de
conocer la verdad sobre un fendmeno. Este (mal)
uso de los métodos cuantitativos es consistente con
una vision relativista de la realidad. Por otra parte, la
etnografia clasica estaba basada en el supuesto de
abstenerse de toda subjetividad, bajo la ilusion de
un acceso inmediato a la verdad, materializdndose
en descripciones de culturas desde una perspectiva
etic (Harris, 1996), comprendidas como hechos ob-
jetivos. Este uso de los métodos cualitativos es mas
cercano al positivismo.

Ahora, a nivel metodoldgico, diversos autores
(Bassi, 2014; Calventus, 2000; Lincoln et al., 2018;
Paramo y Otdélvaro, 2006; Reichardt y Cook, 1982)
postulan que las técnicas cuantitativas y cualitativas
de produccién y andlisis de informacién no son in-
compatibles, sino perfectamente complementarias.
Estas difieren, principalmente, en nada mas que el
tratamiento de los datos (Bassi, 2014), y pueden ser
utilizadas complementariamente para conocer di-
versas caracteristicas del mismo fenémeno (Lincoln
et al., 2018; Reichardt y Cook, 1982). Por lo que la
incompatibilidad paradigmatica es tal a nivel onto-
I6gico y epistemoldgico, no metodoldgico.

Lo que esconde la pregunta sobre la ‘identi-
dad metodoldgica’ es, entonces, una intencién de

conocer nuestro posicionamiento epistemoldgico
en las ciencias sociales, y podria ser descompuesta
en distintas versiones mas certeras, comenzando
por ¢Haces ciencia nomotética o idiografica?

Nomotécnia e idiografia

La dicotomia nomotética-idiografica es mas ade-
cuada para describir las controversias paradigma-
ticas en las ciencias sociales, ya que se remiten a
categorias focales sobre qué aspectos de la realidad
atendemos, por sobre otros. Es decir, en palabras de
Jirgen Habermas (1988), este dualismo surge dado
que “la teoria de la ciencia ha adoptado la forma de
una metodologia universal de las ciencias empiricas
o de una hermenéutica general de las ciencias del
espiritu y de las ciencias histéricas” (p. 81). Las pri-
meras, representadas en la nomotética falsacionista
de Karl Popper (1935/1980, 1991), y las segundas en
la idiografia hermenéutica de Hans-Georg Gadamer
(1975/1993).

Por un lado, la nomotécnia (o nomologia), se
refiere a la busqueda de leyes generalizables, que
son comunes entre las personas. Se hace impor-
tante enfatizar en la perspectiva nomotética que
busca explicaciones probabilisticas, no determinis-
tas (Hempel, 1962). Esto quiere decir que debemos
hablar de principios en lugar de leyes, dado que
estamos al tanto de una indeterminacién, lo que en
estadistica llamamos “ruido” para referirnos al error;
toda variabilidad que no podemos explicar. Al con-
trario, la idiografia versa sobre la particularidad de

Tabla 4.1. Elementos basicos (comunes y diferenciados) del proceso investigativo en las metodologias

Investigacion cuantitativa

Investigacion cualitativa

Proceso epistemolégico primario . i .
P gicop (identificacion)

Reduccionismo conceptual del objeto

- Encuestas

Modos de recoleccién de datos mas
prevalentes

- Observacién experimental
- Observacién natural

- Entrevistas individuales
(estructuradas; en profundidad)
- Entrevistas grupales

(focales; de discusion)

- Observacién de campo

Reduccién cuantitativa:
Categorizaciéon numérica

Tratamiento metodolégico de datos

Reduccién categérica: Categori-
zacion semantica

Tratamiento tedrico

—

Explicativo
(atribucion de causas) —1

Potencial valor tedérico

Represer{tatividad

Densidad

Fuente: elaboracién propia.
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un sujeto, y atiende mds a la narrativa interna histé-
rica de sus sucesos, concebidos estos como hechos
del tiempo. No hechos que solo ocurren en el tiem-
po, sino un tiempo constituyente de sentido para es-
tos sucesos y el sujeto mismo (Andler et al.,, 2002).
Las ciencias idiogréficas se enfocan en el aconteci-
miento (Han, 2014), siempre un hecho insospechado
que impacta la historia, y, en consecuencia, el signi-
ficado de los fenémenos.

Nuevamente, los métodos cualitativos pueden,
tal como la etnografia, ser utilizados con pretensio-
nes nomotéticas, al hacer uso de las descripciones
para buscar patrones regulares generalizables,
posibles de ser comparados entre culturas (Ha-
rris, 1996), y los métodos cuantitativos se pueden
enmarcar en investigaciones idiogréficas, para
develar, descriptivamente, cémo los sujetos hacen
sentido de los hechos de la historia. Por ejemplo,
el andlisis factorial busca la estructura de sentido
subyacente a través de la cual las personas organi-
zan sus respuestas sobre algun tema. Esta estruc-
tura puede variar en el tiempo y a través de culturas
0 grupos —p. e., por género, etnia, pais—; (Kline,
2016), captando asi una sefal relativa a la historici-
dad de los fenémenos. En general, hay mucho més
sobre “lo cualitativo” que “los cuantitativos” po-
drian valorar e integrar a sus modos de investigar,
y viceversa.

En la practica, sin embargo, es evidente que las
comunidades epistemoldgicas que, como sabemos,
se definen a partir de etiquetas metodoldgicas, se
ignoran mutuamente, aun cuando la informacién de
una puede resultar de gran valor informativo para
la otra. Me atrevo a decir que basta con revisar el
listado de referencias de un articulo nomotético
publicado en alguna revista cientifica de las cien-
cias sociales, para atestiguar la generalizada indi-
ferencia para con la literatura idiogréafica sobre el
mismo tema. Lo mismo es cierto para los trabajos
idiogréaficos respecto de los nomotéticos. Mas aun,
ambas partes parecen cdmodas con esta dindmica,
encerrados cada uno en una especie de “autocien-
cia” (Habermas, 1988).

Esta division no existe en la realidad, es una
fabricacién humana de las personas que hacemos
ciencia. Desdealliacaso podamos preguntarnos porla
validez de nuestras aproximaciones a los fendmenos

que estudiamos, si estamos constantemente negan-
do aspectos fundamentales de su naturaleza.

La historia bien puede tratarse de un proceso
condicionante en el sentido que los sujetos asig-
namos a nuestra experiencia, punto determinante
en las ciencias sociales. La historia, a la vez, es
cadtica, imposible de predecir, cambiante, arras-
trada por el acontecimiento (Andler et al., 2002).
En efecto, las personas somos seres Unicos, con
libre albedrio, pero que a la vez estamos condi-
cionados por principios generales, que son co-
munes a nosotros en tanto seres humanos (jvaya
identificaciéon reduccionista! Aristételes estaria
orgulloso). Dado que, como indiqué anteriormente,
el acontecimiento es impredecible, la ciencia idio-
grafica se ocupa, principalmente, de una mirada
retrospectiva de los fenémenos. Esto abre la posi-
bilidad de una explicacién ex-post-facto, es decir,
después de ocurrido el hecho. Tal como ejemplifica
Byung-ChulHan (2014), no habia modo de antici-
par el acontecer del surgimiento de Napoledn, y su
influencia en la historia. Lo mismo podriamos decir
de la crisis sociopolitica que se vive actualmente
en Latinoamérica. Cualquier tipo de explicacion
idiografica analitica a posteriori respecto de un
acontecimiento de este tipo brinda una descrip-
cién narrativa, rica en informacién profunda, que
permite problematizar la complejidad de aconteci-
mientos similares, pudiendo incluso informar futu-
ras aproximaciones nomotéticas, que se orientan
mas fuertemente hacia el futuro, a predecir.

Si bien estas dos posturas “piensan” en
tiempos distintos, ambas buscan aportar a un fu-
turo, a través de distintos modos de explicacion.
Buscamos explicaciones motivados por nuestra
necesidad de saber, y la ciencia es, por definicion,
la busqueda de explicaciones sobre los fenéme-
nos que observamos. Puedo imaginarme “voces
idiogréficas” intentando reprochar este punto,
mas esta discusidn es improductiva, y ya no tiene
sentido. Es tan simple como preguntarnos si com-
prender acaso no es una forma de explicar (Bassi,
2014). Por ejemplo, Javier Bassi (2014) plantea que
en un estudio idiogréafico de las narrativas sobre
la intimidad de mujeres que han sido victimas de
abuso sexual infantil, lo que se quiere saber es si,
de algin modo, haber sido abusada altera cémo
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las mujeres describen su intimidad. Asimismo, en
otro estudio idiogréfico, lo/as autore/as estable-
cen que las personas racionalizan su conducta al
comprar ropa en tiendas que impactan negativa-
mente el medioambiente y mantienen en condicio-
nes precarias a sus trabajadore/as, para reducir
los sentimientos de culpa (Joy et al., 2012). Lo que
estdn intentando hacer es explicar el mecanismo
que permite entender el cambio en un fenémeno.

Desde la Grecia antigua, explicar significa
identificar las causas de un fendmeno (Bakker y
Clark, 1988). Las teorias, de hecho, son valoradas en
funcién de su poder explicativo, y resulta ineludible
aceptar que, como planted Aristételes, “la Sabiduria
es una ciencia sobre ciertos principios y causas”
(Metafisica, 1, 982a). Podemos decir que una teoria
es mds adecuada que otra porque explica mejor
una realidad observada. Otros tipos de conoci-
miento, como la mitologia, la religién, el esoterismo,
pueden incurrir en intentos de explicacién, con
fines religiosos, literarios o politicos, sin embargo,
no necesariamente ser informativos, en tanto su
objetivo no es corresponderse con la realidad, sino
solo dotar de sentido a una comunidad. La ciencia,
por otra parte, debe buscar siempre explicaciones
rigurosas e informativas, en cercana relacién con el
funcionamiento de aquello que podemos observar
—un mapa que hace mas probable la orientacién en
el mundo real, que la desorientacién—. Por lo tanto,
el ejercicio en toda ciencia, nomotética e idiogra-
fica, trata de contrastar explicaciones tedricas con
datos, cuando se trata de explicaciones predictivas
(hipotético-deductivas), las que permiten hipoteti-
zar, predecir, y de descripcidn e interpretacion de
datos (inductivas), cuando se trata de explicaciones
descriptivas o interpretativas.

Es cierto que, como plantea Habermas (1987),
en la investigacion nomotética existe una obsesion
con la técnica, y que usualmente nos regimos por
un criterio de calidad del conocimiento en tanto re-
productible artificialmente. Esta es, como veremos,
una advertencia fundamental que discutiremos en
sus matices. Las advertencias de este tipo son, en
ocasiones, ignoradas en la comunidad cuantitativa,
y recibidas de modo determinista por la comunidad
cualitativa; razén por la cual miran con desdén la
practica cuantitativa, asignandole intenciones epis-
temoldgicas al método.

Saber instrumentalizado y Artesania
investigativa

Hemos visto que, mas allad del método, la ciencia la
hacen personas desde concepciones y practicas
gue se enmarcan en un paradigma epistemoldgi-
co. El conocimiento basado tanto en fundamentos
nomotéticos como idiogréficos puede ser instru-
mentalizado, utilizado con fines particulares, con
fines paralelos o incluso opuestos a los cuales este
conocimiento debiese servir bajo una axiologia va-
I6rica, propia de la responsabilidad cientifica sobre
nuestros productos.

Cuando el método deviene burocratico

La advertencia ha sido planteada: cuando la aplica-
cion de la técnica metodoldgica deviene irreflexiva,
constituye un procedimiento burocratico que ame-
naza con producir un saber instrumental. Esto ocu-
rre de modo implicito, de forma rutinaria, “cuando
las acciones cientificas se convierten en habitos,
entonces la satisfaccion de los valores epistémicos
se da por sobreentendida” (Echeverria, 2003, p. 132).
Cuando esto ocurre, corremos el riesgo de “saludar
con el elegante sombrero de la suficiencia técnica”
(Martin-Bard, 19903, p. 12).

Esta advertencia se ha hecho generalizada-
mente sobre los métodos cuantitativos, y no sobre
los métodos cualitativos. Por ejemplo, el romanticis-
mo surgié como una resistencia frente a la razén es-
tadistica, y tomd la forma de aversion hacia la media
y la normalidad (Han, 2014). Aqui es necesario, para
ambas comunidades, comprender que la estadisti-
ca es descriptiva, cuando se utiliza para presentar
datos sobre el estado de un fenémeno, o inferencial,
cuando la utilizamos para estimar la probabilidad de
un comportamiento futuro de algun fenémeno, pero
no es necesariamente prescriptiva. La prescripcion
basada en la estadistica la hacen las personas con
base en supuestos que no pertenecen a la teoria
estadistica. Por ejemplo, si en un momento deter-
minado la media de los puntajes de homofobia en
un pais dado es alta, esto de ninglin modo significa
que esta sea representativa de la poblaciéon —para
eso estdn los indicadores de variabilidad y error—,
tampoco que esto deba ser asi, 0 que sera siempre
asi, sino mas bien indica la intensidad promedio de
una variable en un tiempo y lugar determinado; una
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suerte de fotografia. Estos reparos sobre la capa-
cidad “totalizante” de los nimeros y la inferencia
estadistica es legitima de sostener solo si asumimos
que un efecto de una variable sobre otra sera asi
siempre, una relacién estable que no se afecta por
otras variables ni por la historia. Aqui nos referimos
a la ontologia de un efecto, de caracter estrictamen-
te filoséfico, no metodoldgico; no hay razén para
presuponer —a pesar de que algunos aun asi lo
entiendan—, en nombre de la estadistica, que una
relacién entre dos o mas variables deba ser eterna,
aun cuando tenga sentido suponer que esta serd
relativamente estable por un largo periodo de tiem-
po, dado que los cambios serdn sisteméaticamente
lentos. De todos modos, si comprendemos que las
relaciones que estudiamos son contingentes a la
genealogia de la historia, comprenderemos que la
ciencia debe actualizarse constantemente.

Es, en realidad, el imperativo de la ilustracién
clasica de lograr un saber trascendental sobre la
subjetividad del individuo, a ser reproducido como
igual, a ser estandarizados (Horkheimer, 1973), que
funda el temor de Nietzsche (1887/2000) sobre
nuestra capacidad de hacernos predecibles. Este
temor se asemeja al temor del siglo XIX, descrito
por Sennett (2009), a las mdquinas industriales.
El siguiente pasaje escrito por Marx (1867/1996)
clarifica nuestro punto:

La enorme destruccién de maquinaria que tomé
lugar en los distritos manufactureros ingleses
durante los primeros 15 afos de este siglo [XIX],
principalmente causados por la introduccién del
telar mecénico (...). Tomé ambos tiempo y expe-
riencia antes que los trabajadores aprendieran
a distinguir entre las maquinas y sus usos por el
capital, y dirigir sus ataques no contra los instru-
mentos materiales de produccién, sino contra el
modo en que éstos son utilizados [traducido por
el autor]. (p. 432)

Como vemos, el ataque hacia un método per se
esinfructuoso. Lacriticadebedirigirse masbienhacia
los principales supuestos filoséficos que subyacen
a un uso instrumental de nuestros procedimientos y
técnicas. Por ejemplo, Ignacio Martin-Baré (1990b)
advirtié que “el uso sistematico y dialéctico de las
encuestas de opinién publica puede ayudar a des-
montar la mentira del discurso oficial y abrir la con-
ciencia colectiva a nuevas alternativas histéricas”

(p. 9). Este potencial uso de la informacién derivada
de métodos cuantitativos resuena con las famosas
palabras de Sécrates, quien reconocié “lo bella y
util que es la ciencia de los nimeros cuando uno
se ocupa en conocerla y no en traficar con ella” (en
Platén, La Republica, Libro VII, 525d).

En resumen, la tendencia a la repeticién de
lo mismo, ese impulso del Quijote a “rehacer la
epopeya” para “cumplir la promesa de los libros”
(Foucault, 1968, p. 52) es una caracteristica de cual-
quier conocimiento hegemadnico, producto de pre-
tensiones representacionistas, ajenas a cualquier
metodologia que comprenda adecuadamente el
historicismo —y cémo este afecta inevitablemente
a ambos: sujeto (observador) y objeto (observado).

Como vimos, es producto de una obsesién
acritica con la técnica que esta “tiene mala reputa-
cién; se le suele atribuir insensibilidad. Pero no es
asi como la ven las personas de manos muy bien
adiestradas” (Sennett, 2009, p. 185). La técnica
es, entonces, para un/a artesano/a, la posibilidad
misma de crear un producto de alta calidad, con
sentido para el medio.

Hacia un(a) artesano/a de una praxis ética

Concuerdo con Calventus (2000), en que una pos-
tura descomprometida con la reflexién epistemo-
I6gica sobre la relacién con, y los efectos sobre el
objeto de estudio es una actitud irresponsable hacia
la actividad cientifica. Dicha postura trae consigo el
riesgo de transformarnos en el animal laborans de
Hannah Arendt (1958/2009), un operador técnico,
pasivo, que no entiende su propia practica, y que
solo entiende su labor como un fin para satisfacer
necesidades basicas, de forma automatica. En nues-
tro caso, un verdadero autémata de la produccién
de conocimiento, “un siervo condenado a la rutina”
(Sennett, 2009, p. 17). En esta dimensién somos
amorales. Cuando realmente comprendemos nues-
tro quehacer, y nos preguntamos sobre el porqué
de nuestros productos, nos constituimos en homo
faber; seres en tanto productores activos, conscien-
tes de lo que hacemos: artesanas/os. Considero
que este es el punto mas importante en la formacion
de quienes se inician en la investigacion: desarrollar
una comprensién del proceso de construcciéon del
conocimiento, estableciendo un didlogo reflexivo
con los productos de investigacion; lejos de la idea
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de que estamos revelando la verdad de lo que ob-
servamos a simple vista.

Como vimos, la postura irreflexiva, burocratica,
es producto de la obsesidn acritica con la técnica,
con develar todo el potencial aplicable de un objeto
(Echeverria, 2003), el desarrollo por el desarrollo.
“Cuando ves algo técnicamente atractivo, sigues
adelante y lo haces; sélo una vez logrado el éxito
técnico te pones a pensar qué hacer con ello. Es lo
que ocurrié con la bomba atémica” (Oppenheimer,
citado en Sennett, 2009, p. 12). La genialidad tec-
nolégica de la bomba atémica estd fuera de toda
disputa, pero las desastrosas implicaciones de su
creacion son evidentes. Si bien en las ciencias so-
ciales (dado nuestros objetos de estudio) no somos
capaces de crear un aparato de tal magnitud des-
tructiva, el impacto de nuestros productos esté lejos
de ser inofensivo.

En la obsesién por el desarrollo, solo para ver
hasta dénde podemos crecer (o si acaso tenemos
un limite), por querer asemejarnos a Dios “en la so-
berania sobre lo existente, en la mirada del patrén,
en el comando” (Horkheimer y Adorno, 1944/2013,
p. 64), hicimos del control de la naturaleza el foco de
la empresa ilustrada; hicimos de la naturaleza nues-
tro objeto. El problema para las ciencias sociales es
que nosotros, los seres humanos, somos parte de
esta naturaleza. Es decir que, en este proceso, nos
hemos comprendido a nosotros como objetos que
podemos manipular. Bajo el panorama actual de la
primacia del capital, hemos usado nuestro cono-
cimiento para aumentar la produccidn, la eficacia,
invisibilizando la importancia de los afectos y nues-
tro bienestar. Hemos sido promotores de nuestro
propio malestar, utilizando nuestro conocimiento
para autoexigirnos al punto del agotamiento fisico,
y sobre todo psicolégico (Han, 2014).

Debemos, en la ciencia, emular el animal labo-
rans de Sennett, en oposicién al de Arendt. Es decir,
el animal humano que labora, pero que tiene la ca-
pacidad de pensar sobre lo que hace, de mantener
discusiones mentales con los materiales que utiliza.
Para Sennett (2009), la Artesania surge desde “un
impulso humano duradero y basico, el deseo de rea-
lizar bien una tarea, sin mas” (p. 20). La realizaciéon
de un trabajo cuidadoso alude a ser responsable
técnicamente, lo que:

Implica hacer bien las cosas, es decir, conocer el
oficio propio y llevar a cabo las acciones con cui-
dado y con atencidn, con el fin de evitar errores
técnicos en la manipulacién de artefactos, etc.
Implica también voluntad de aprender de quie-
nes son técnicamente mejores en la préctica
cientifica. (Echeverria, 2003, p. 133).

Entender nuestra practica como artesania nos
convoca a ser sumamente rigurosos, y para esta
rigurosidad, se necesita de la reflexion critica como
un ir y venir en una tension entre saber y dudar. Si-
guiendo la tensién propia del origen de la tragedia
en Nietzsche (1872/2007), podemos categorizar
estas fuerzas como Apolo contra Dionisio, la oposi-
cién constante entre la 'verdad; la légica y el control,
por un lado, y la incertidumbre, el descontrol, la in-
tensidad de los sentimientos, y la disolucién de los
limites, por otro. La dindmica de dicha tension es
expresada por Latour (1992) como “una constante
interrelacion entre el conocimiento tacito y el re-
flexivo, el primero de los cuales sirve como ancla,
mientras que el otro cumple una funcién critica y co-
rrectiva” (p. 69). Estas son las dos caras de Jano, dos
caras necesarias a la ciencia, “una que sabe, la otra
que todavia no sabe” (Latour, 1992, p. 7). Hay una
cara que sabe, y otra que duda; una que defiende y
da por entendido lo que nuestra ciencia conoce, la
otra que mira este conocimiento y sus procesos con
un ojo critico. Un(a) artesano/a se ubica en medio,
en un flujo constante entre uno y el otro.

A nivel técnico, tenemos mucho que aprender
de los ejercicios reflexivos de las comunidades cua-
litativas, en cuanto a la critica del propio ejercicio
(Arensburg et al,, 2013; Bassi, 2014; Lincoln et al,
2018). Si nos acercamos de modo riguroso a la prac-
tica del modelamiento estructural estadistico de
datos (modelos de ecuaciones estructurales), vere-
mos que la calidad de los resultados de un modelo
depende de la validez de las ideas del(a) investiga-
dor(a) (Kline, 2016). Quiero decir, precisamente, que,
para poder hablar sobre los resultados estadisticos
mismos, urge la necesidad de un(a) artesano/a
que decida sobre aquello que los analisis calculan.
Si no se puede hacer sentido riguroso de los nime-
ros que observamos a través de la teoria, nuestras
conclusiones seran infructuosas. Harris (1996) fue
agudo al observar que la estadistica no basta como
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Unico o principal instrumento en la practica nomo-
tética; necesitamos de la interpretacion.

Por otra parte, a nivel social, el psicologismo en
las ciencias sociales ha cumplido un rol ideolégico
que fortalece las estructuras opresivas, a través del
énfasis sobre factores de tipo individual, que es-
conden las causas sociales de los problemas que
aquejan a las personas. Es, sin embargo, la misma
ciencia social la que tiene la capacidad y la tarea
de clarificar el origen real del malestar (Martin-Ba-
ré, 1990b). Si volvemos al ejemplo del concepto de
inteligencia, y su medicién clasica, veremos que
esta fue utilizada como artefacto justificador de
diferencias raciales, promoviendo una visién de la
poblacién caucdsica como inherentemente superior
a la poblaciéon afroamericana. Todo esto en nombre
de la neutralidad cientifica. No fue sino a través de
un ejercicio artesanal, riguroso a la vez que critico,
que descubrié el velo de la ‘neutralidad, para mos-
trar que las medidas de inteligencia contenian un
sesgo étnico en su propia composicién, y que las
diferencias en los puntajes se ven afectadas por las
condiciones socioculturales, mas alla de la “raza”
(Crosby y Bearman, 2006). Algo similar ocurre, por
ejemplo, con las teorias de la persuasion, apren-
dizaje vicario e influencia social en la publicidad,
posibles de ser utilizadas con fines estrictamente
econdmicos, sin ponderar las consecuencias
que sus productos tienen en las personas o en el
medio, o bien con fines educativos, que busquen
la mejoria de algln aspecto de la calidad de vida
de la poblacién. El punto es que somos nosotros,
investigadores/as, quienes, a través de una préac-
tica artesanal rigurosa, debemos problematizar
las implicaciones de nuestros hallazgos. Como
plantea Sennett (2009), “pensar como artesanola]
no es sélo una actitud mental, sino que tiene
también una importante dimensién social” (p. 61).

No existe acuerdo en la academia sobre este
rol de lo/as investigadores/as en las ciencias
sociales. Algunos, como Jonathan Haidt (2016)
abogan por una academia “neutra’, preocupada de
una verdad a secas, oponiéndola a la justicia social.
El problema con esta aproximacion es que se sus-
tenta en una falacia légica, un falso dilema, una
mirada ingenua sobre el acceso a una 'verdad’
totalmente independiente de valoraciones, ademas
de plantear que la verdad se opone a la justicia.

Ignacio Martin-Baré (1990c) planted las compleji-
dades de pedir imparcialidad a quienes estudian el
abuso infantil, la drogadiccién o la tortura, a lo que
podriamos agregar otras formas de dominacion,
como el prejuicio sexual, el racismo, el clasismo o la
precariedad laboral. Resulta de toda I6gica que exis-
tan valores fundamentales que motiven el estudio
de dichos fenémenos —aun cuando el estudio deba
ser riguroso y abierto a la toda informacién— que
vayan de la mano con una praxis, en tanto orienta-
da a cambiar positivamente las condiciones de vida
de la gente. En suma, “objetividad no es lo mismo
que imparcialidad” (Martin-Bar6, 1999c, p. 67).
En esta misma linea, Alan Sokal (2010) sugiere que
tenemos un compromiso con la justicia precisa-
mente porque lo tenemos con la verdad, es decir,
sin un realismo critico, no podriamos defender la
integridad de las causas sociales que buscan com-
batir algin tipo de opresién, dado que debemos
probar con evidencia que es razonable sostener
que dicha opresién existe.

La ciencia es una actividad humana, como tal,
permeada por valores. El dnico abordaje franco
frente a este problema de “objetividad” es el reco-
nocimiento de los valores que guian nuestro trabajo
investigativo; de lo contrario, solo se cae en lailusién
de una ciencia neutra que estaria contaminada por
la inclusion irreflexiva de valores no advertidos de
quien investiga. Como dijera Martin-Baré (1999c),
“desde nadie significa, realmente, desde quien tiene
el poder” (p. 27). No existe tal cosa como un ‘empi-
rismo desnudo’ (Crosby y Bearman, 2006), especial-
mente en las ciencias sociales, desde donde no solo
se estudia, sino que también se produce lo social
(Arensburg et al., 2013).

Otro obstaculo complejo, del que se debe tener
conciencia es que, al contrario de la produccién en
masa, crear un producto de calidad toma tiempo.
Este tiempo tensiona con la demanda de cantidad,
criterio de ‘calidad’ fundamental que se ha estable-
cido en los circuitos académicos. En la ciencia, quie-
nes se conforman a estos criterios en tanto prioridad
de su practica investigativa “no piensan al ritmo
del[a] artesano[a], con la lentitud que hace posible
la reflexiéon” (Sennett, 2009, p. 309). No obstante,
estos criterios no son inamovibles, sino que reflejan
una concepcidon mas amplia, cultural incluso, de lo
que debe ser evaluado. Para esto, se hace necesario
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considerar los esfuerzos de movimientos recientes,
como los de la ciencia lenta o la ciencia abierta, que
plantean soluciones prometedoras a los problemas
de una verdadera “precipitacion” empirica.

El horizonte para mirar recae en la aplicabilidad
axiolégica de nuestro conocimiento, configurador
de aquello que estudiamos, para mejorar la calidad
de vida de las personas (Crosby y Bearman, 2006).
¢No es este el propdsito fundamental, por ejemplo,
de la psicologia?

Atender a los desafios presentados en este
capitulo (y los presentados méas extensamente en
este libro) podria constituir una empresa individual,
a cargo de investigadores/as y estudiantes, pero
corremos el riesgo de exigirles ain mas a quienes
ya estan probablemente agobiados por el criterio
de cantidad —o, agotados por el exceso de positi-
vidad, como diria Byung-Chul Han (2014)—. Si bien
cada cual debe incorporar estas practicas de ser
investigador/a, me parece relevante repensar las
instituciones que regulan el sistema de recompen-
sa/castigo en la academia. Debemos preguntarnos
¢;cémo hacer mas probable la reflexion, e improbable
la suficiencia técnica? ;cdmo promover la honesti-
dad y el reporte riguroso de resultados de calidad,
que no necesariamente cuenten una historia de una
regularidad ficticia, que es lo mas atractivo para las
revistas cientificas? ;pueden las instituciones que
financian la creacién del conocimiento (universida-
des, agencias gubernamentales, ONG's) considerar
una gama mads diversa de productos, mas alla del
articulo de revista, que den cuenta de distintos
procesos necesarios para llegar al producto final?
En sintesis: ¢Cémo hacer mas probable que nos
constituyamos como artesano/as?

Planteados estos problemas, creo que vol-
vemos a las preguntas bdsicas que se hacia Carl
Hempel (1962) hace mas de medio siglo: ;Cuéles
son nuestras pretensiones cientificas con el cono-
cimiento? ;Cual de las dos motivaciones bdsicas de
la ciencia buscamos satisfacer: una préactica, ligada
a mejorar nuestra condicién en el mundo, o una
intelectual, simplemente para saber, y despejar la
ansiedad de las dudas? El llamado de la reflexién
axioldgica es responder a ambas de modo riguroso
(Echeverria, 2003; Sokal, 2010), de modo individual,
grupal e institucional. Ese es el imperativo artesanal
en las ciencias sociales.

Epilogo

Entonces ocurrié la revelacion. Marino vio la
rosa, como Adan pudo verla en el Paraiso, y
sintioé que ella estaba en su eternidad y no en
sus palabras y que podemos mencionar o aludir
pero no expresar y que los altos y soberbios
volimenes que formaban en un angulo de la
sala una penumbra de oro no eran (como su
vanidad sofid) un espejo del mundo, sino una
cosa mas agregada al mundo.

JoRragE Luis BoRGES, UNA ROSA AMARILLA.
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Resumen

El objetivo de este documento es presentar algunas consideraciones concep-
tuales y metodoldgicas para el desarrollo de una agenda de investigacién sobre
la percepcién de la desigualdad econémica desde una perspectiva psicosocial.
Para ello, discuto cuatro momentos claves donde, como investigadores/as, de-
bemos tomar decisiones fundamentales que determinaran los resultados de la
investigacién: (1) conocer los antecedentes del fenémeno (p. e., social, politico,
econdmico); (2) identificar la relevancia social y cientifica; (3) conceptualizar y
operacionalizar el fendmeno de estudio; (4) discutir la teoria a partir de nues-
tros resultados para avanzar en la comprensién del problema y generar nuevas
preguntas. Estos cuatro momentos son desarrollados especificamente para el
caso de la investigacidn de la percepcién de la desigualdad econdémica desde
una perspectiva psicosocial, presentando ideas y propuestas para continuar
avanzando en esta linea de trabajo.

Introduccion

La investigacién cientifica es un proceso constante de toma de decisiones.
Los/as investigadores/as deben decidir cual serd el problema que pretenden
estudiar, seleccionar su pregunta de investigacidn, definir el abordaje concep-
tual y metodoldgico de su estudio, entre otras decisiones que determinaran
inevitablemente el resultado de la investigacién. Estas decisiones son mayori-
tariamente cualitativas, en tanto que reflejan el juicio experto de los/as inves-
tigadores, pero no son arbitrarias ni aisladas, pues deben estar relacionadas
coherentemente para dar cuenta del fendmeno de estudio. Por ejemplo, la
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teoria elegida deberia poder explicar el fendmeno,
o el disefio metodoldgico deberia permitir respon-
der a las preguntas concretas de investigacion.
Por tanto, el objetivo de este capitulo es presentar
una serie de consideraciones conceptuales y me-
todolégicas para la construccién de una agenda de
investigacién sobre la percepcién de la desigualdad
econdémica. Asi, se presenta un ejemplo concreto
alrededor de las decisiones que habria que tomar
para investigar en relaciéon con el tema de investiga-
cién en particular; al mismo tiempo que se discute
cémo esas decisiones no solo ayudan a captar el
fenédmeno de estudio, sino también cémo pueden
llegar a transformarlo.

Este capitulo estd organizado alrededor de
cuatro bloques tematicos que representan momen-
tos claves para tomar decisiones para avanzar en
la agenda de investigacion. En cada uno de los blo-
ques presento algunas reflexiones que aplican para
la investigacion de cualquier tema a nivel general, y
una discusion especifica de cédmo he desarrollado
estas ideas en mi proceso personal de investigacién
sobre la percepcion de la desigualdad econdmica.
El primer bloque, hace referencia a la necesidad
de conocer los antecedentes (histdricos, politicos,
sociales, etc.) del fendmeno de estudio en cuestion,
para iniciar a delimitar el fenédmeno de interés. El se-
gundo bloque refiere a la relevancia social y cientifi-
ca del fendmeno de estudio, a partir de lo cual se van
delimitando los problemas, preguntas y constructos
a abordar en la investigacién. En el tercer bloque
presento algunas consideraciones conceptuales y
metodoldgicas para la definicién y medicion de la
desigualdad econdémica. En este bloque presento
un intento (no exhaustivo) de clasificacién de con-
ceptos y métodos para investigar la percepcién de
la desigualdad econdémica. Finalmente, en el cuarto
bloque discuto una propuesta para redefinir el
constructo de investigacidn, a partir de un proceso
de negociacidn entre la teoria y la evidencia empi-
rica que he desarrollado con mi equipo de trabajo
en el desarrollo de esta agenda de investigacion.
En su conjunto, el capitulo ofrece, de forma general,
un ejemplo concreto sobre cémo se ha construido
una agenda de investigacién alrededor del tema de
la percepcién de la desigualdad econdmica, presen-
tando una serie de consideraciones y recursos para
continuar avanzando en ella.

Antecedentes para la investigacion
de la percepcion subjetiva de la
desigualdad econémica

¢Por qué es importante?

La investigacion cientifica es un proceso social e
histérico. Los descubrimientos y avances en la cien-
cia estan inevitablemente conectados con el acervo
de conocimiento pre-existente en un momento y
lugar especifico de la historia. De alli, que gran parte
del ejercicio de investigar cualquier tema tiene que
ver con la comprension, discusion y cuestionamien-
to constante del conocimiento cientifico disponible.
Ademas, este conocimiento no se limita a las fuen-
tes bibliogréficas, sino que estd presente de forma
dindmica en la comunidad académica propia de
cada disciplina. Por tanto, el ejercicio inicial en la
definicién de cualquier problema de investigacion
tiene que ver con una comprension suficiente de
algunos de los aspectos claves del fenémeno.

Sin embargo, en el caso de la psicologia y
ciencias sociales, generalmente no trabajamos
directamente sobre los fendmenos naturales —tal
como podrian definirse en las ciencias natura-
les—, sino mas bien sobre las representaciones
o percepciones de algunos de esos fendmenos.
Es decir, se trata de procesos psicoldgicos, socia-
les, politicos, histdricos, etc., asociados a esos fe-
ndémenos naturales. De alli que una de las primeras
consideraciones a tener en cuenta, es identificar
muy bien en qué dimensidn se encuentra nuestro
fenémeno de estudio. Por ejemplo, en el caso de la
percepcién de la desigualdad econdmica, hay que
diferenciar que se trata de esa dimensién subjetiva
asociada a la desigualdad econdémica existente,
que no corresponde necesariamente con esa di-
mensidn objetiva. Y aunque esa dimensidn subjeti-
va y objetiva de la desigualdad no se corresponden
entre si de forma exacta, esto no quiere decir que
sean totalmente independientes.

Ahora bien, en este punto sobre los anteceden-
tes, tener claridad sobre en qué dimensién y desde
qué perspectiva se aborda el fenémeno de estudio,
va a depender del paradigma cientifico desde el
cual se posicione el investigador. Asi, habra dife-
rencias sustantivas (y en ocasiones inconmensu-
rables) entre perspectivas, si decidimos investigar
la desigualdad econdmica desde una perspectiva
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socio-histérica basada en la teoria critica y en el
construccionismo social; que si lo hacemos desde
una perspectiva hipotético-deductiva dentro de un
paradigma post-positivista. Esto quiere decir, que
tal vez la primera consideracién de cualquier pro-
ceso investigativo, tenga que ser sobre la episte-
mologia de la ciencia que esta dispuesto/a a llevar
a cabo.

En el caso de la investigacién sobre los antece-
dentes de la percepcidn de la desigualdad econémi-
ca, considero particularmente importante reconocer
que uno de sus principales antecedentes tiene que
ver con la desigualdad econdémica objetiva, como
una realidad material, social y cultural que (pre)
existe a la representacion subjetiva del fenédmeno.
Esto quiere decir, que mi primer posicionamiento
epistemoldgico sobre la percepcién de la desigual-
dad econdémica, denota el reconocimiento al mismo
tiempo de una realidad objetiva a nivel material, asi
como otras realidades subjetivas que existen a nivel
social e individual. Por tanto, el primer antecedente
de la percepcién de la desigualdad econdmica, es
la desigualdad econdémica objetiva en si misma.
A continuacién, desarrollo algunos de los aspectos
claves sobre esta dimension.

La desigualdad econémica objetiva como
antecedente de las percepciones subjetivas

de la desigualdad

En términos generales, la desigualdad econdémica
se define como la distribucién inequitativa de recur-
sos materiales entre personas o grupos dentro de
un contexto especifico (Peterson, 2017). Esta puede
expresarse de muchas formas: en funcién de los in-
gresos, la riqueza, la capacidad de consumo, el pa-
trimonio antes y después de impuestos, entre otras
formas que captan diferentes matices del cons-
tructo. La desigualdad econémica también incluye
otras dimensiones, tales como el desempeiio de di-
ferentes roles sociales, relaciones y actitudes, entre
otros aspectos de la vida social que se transmiten
intergeneracionalmente (Jackson, 2015). Desde esta
perspectiva, la desigualdad econémica contempla la
forma en que se distribuyen los recursos econémicos
en general (incluyendo tanto recursos monetarios
como otros recursos inmateriales social y cultural-
mente valorados), por medio de los cuales las per-
sonas pueden acceder a diferentes oportunidades

de desarrollo y bienestar (Haack y Sieweke, 2018;
Svallfors, 2013).

Las causas de la desigualdad econémica pue-
den estar determinadas por factores evolutivos,
histéricos, econdmicos, politicos, filoséficos, psico-
l6gicos, entre otros, que requieren de una revision
mucho mds amplia e integradora de la que ofrece-
mos en este capitulo. Sin embargo, en términos ge-
nerales, se plantea que los desarrollos tecnoldgicos
han estado asociados a un incremento de la des-
igualdad econémica en diferentes momentos de la
historia. Por ejemplo, el origen de las desigualdades
sociales (y econdémicas) se encuentra relacionado
tanto con el desarrollo de tecnologias asociadas a
la agricultura, asi como a la creacién de autoridades
politicas y procedimientos legales por las cuales se
reconoce y regula la propiedad privada (Rousseau,
1754/1999). Ademas, la desigualdad econdémica ha
tenido un incremento importante durante la revo-
lucién industrial, debido al crecimiento econémico
y concentracién de recursos que tuvieron unos
paises en comparacion con otros (Atkinson, 2015;
Peterson, 2017). Del mismo modo, los desarrollos
tecnolégicos mds recientes asociados con las
tecnologias de la informacién y comunicacién han
suscitado la creacién de oligopolios informaticos
que concentran recursos que acrecientan las des-
igualdades salariales (Atkinson, 2015; Deaton, 2013;
Milanovic, 2012).

El aumento de la desigualdad también se ha
visto favorecido por cuestiones como las diferen-
cias en educacion, determinadas politicas publicas,
las crisis econdmicas, los conflictos bélicos, o la
pérdida de poder de negociacién de los sindicatos
y movimientos sociales para intervenir efectiva-
mente en el disefio de politicas que mitiguen la
desigualdad y que promueven el bienestar social
(Atkinson, 2015; Milanovic, 2016; Piketty, 2014;
Stiglitz, 2015). Todo ello se ha acompanado de la
flexibilizacion y precarizacién del trabajo, el estan-
camiento de los salarios de las clases trabajadoras,
la implementacién de politicas fiscales regresivas
y, en general, las grandes reformas en los sistemas
de produccién que han hecho prescindibles mu-
chos puestos de trabajo (Dabla-Norris et al., 2015).
Todo esto, sin olvidar los regimenes poscoloniales
han instaurados instituciones sociales y politicas
extractivas, que han contribuido histéricamente a
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la creacién, mantenimiento y exacerbacién de des-
igualdades econdémicas entre paises (Robinson y
Acemoglu, 2013).

No obstante, es importante subrayar que la
desigualdad econdémica no es un fenédmeno dado
por la naturaleza, algo fijo o pre-establecido como
el orden natural de las cosas, sino mas bien, es una
construccién social, politica e histérica, por medio
de la cual se han distribuido inequitativamente re-
cursos, oportunidades y condiciones que conducen
a diferentes niveles de desarrollo humano (Ther-
born, 2015). Desde esta perspectiva, las desigualda-
des sociales y econémicas también son el producto
de practicas y discursos que moldean la forma en
que los individuos se perciben y se posicionan ante
si mismos, ante los otros y ante el mundo usando
categorias valoradas socialmente (Berger y Luck-
mann, 1995; Grusky et al., 2006; Toft, 2014). Por tanto,
la realidad social (incluyendo la desigualdad econé-
mica) es percibida, naturalizada e institucionaliza
mediante procesos de socializaciéon que permiten la
aceptacion tacita y pasiva del status quo (Berger y
Luckmann, 1995). Asi, la forma de percibir y com-
prender las desigualdades econémicas es clave en
la aceptacidn y perpetuacion del status quo.

Relevancia social y cientifica de
la desigualdad econémica como
fendmeno de estudio

¢Por qué es importante?

La investigacién cientifica también es un proceso
histérico en si mismo, de tal manera que no exis-
te de forma independiente o aislada de juicios y
valores humanos. La pretensiéon aséptica de la
ciencia de permanecer en un mundo formal de
conocimiento, desprovisto a su vez de intereses so-
ciales y politicos, cada vez mds parece una quimera.
Por tal motivo, una de las principales considera-
ciones para el desarrollo de una agenda de inves-
tigacién en ciencias sociales, tiene que ver con la
identificacién de problemas que necesiten respues-
ta. De esta forma, la identificacion de problemas
concretos a nivel social, politico, econémico, como
también, problemas tedricos, formales o abstractos,
conforman otro de los fundamentos en la construc-
cion de una agenda de investigacion.

Asi como los antecedentes de la investiga-
cién nos permite ponernos al dia no solo sobre los
avances y desarrollos en la disciplina cientifica, la
relevancia social y cientifica de nuestro tema de
investigacién nos permite identificar los problemas
que aun no han sido resueltos y los avances que
precisan ser realizados. Por tanto, es necesario pro-
blematizar de forma critica y propositiva el estado
de la cuestién que pretendemos estudiar, para iden-
tificar el sentido mismo de la investigacién. Dicho,
en otros términos, la relevancia social y cientifica de
la investigacion que realizamos, nos permiten avan-
zar en la comprensién del fenédmeno de estudio, al
mismo tiempo que nos proporciona mas recursos
para resolver problemas concretos.

La identificacion de la relevancia social y
cientifica presenta entonces dos aspectos claves,
diferentes y complementarios, para la construccién
de una agenda de investigacién. Por un lado, la
relevancia social apunta a la identificaciéon de pro-
blemas sociales concretos que afectan el bienestar
de la sociedad. La investigacidn cientifica busca, en
general, el mejoramiento de la vida y el bienestar de
las sociedades a través de la resolucién de proble-
mas especificos. Por tanto, es necesario compilar
cudles son esas preocupaciones sociales que aque-
jan a las personas, lo que no necesariamente co-
rresponde con un juicio de expertos, sino mas bien
a la experiencia anecdética de las personas en su
vida cotidiana. Por otro lado, la relevancia cientifica
se refiere al problema epistémico a ser abordado, es
decir, a la brecha de conocimiento que adn no ha
sido resuelta y que obstaculiza el avance de la cien-
cia en un momento dado. Asi, la relevancia cientifica
nos presenta problemas en la teoria, incoherencias
en las interpretaciones, divergencias en los resulta-
dos empiricos, en fin, son todos esos aspectos que
desafian la teoria y el conocimiento cientifico.

En este orden de ideas, la relevancia social y
cientifica de la investigacién encierra una serie de
contribuciones a distintos niveles. Por ejemplo, a
nivel tedrico-conceptual ayuda a complementar,
modificar, refutar, etc,, la teoria. A nivel metodolé-
gico, presenta otras formas de investigar, de medir,
de observar, de operacionalizar los constructos de
interés. A nivel empirico, proporciona nuevos ele-
mentos para desafiar la teoria, pruebas de realidad
entre lo que se ha dicho y lo que se observa. A nivel
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social, se busca comprender y resolver problema-
ticas concretas que aporten a la comunidad, tanto
cientifica como la sociedad en general. Por tanto,
la construcciéon de una agenda de investigacion
sobre la percepcién de la desigualdad econdémica
debe reconocer cudl es el impacto de ese fenémeno
sobre la gestidon de problematicas de mayor enver-
gadura que afectan el bienestar de las personas en
general, asi como también, cuéles son los vacios
o incongruencias tedricas sobre las que se quiere
avanzar.

Relevancia social del estudio de la

desigualdad econdémica objetiva y percibida

La desigualdad econdémica es uno de los grandes
desafios de la actualidad. Diferentes organizaciones
y lideres mundiales han planteado la necesidad
de trabajar para reducir la desigualdad econdémica
y luchar contra la economia de la exclusién que
esta promueve (World Economic Forum, 2019).
De acuerdo con Wike (2014), en general, la pobla-
cién ha expresado su preocupacioén por el creci-
miento de la desigualdad econdmica. La comunidad
cientifica, por su parte, también se ha esforzado
para comprender las causas, mecanismos y conse-
cuencias de la desigualdad econdémica, a través de
diferentes disciplinas como la economia, la socio-
logia, la epidemiologia, o la psicologia, entre otras.
Por tanto, el estudio de la desigualdad econémica
es una respuesta a la demanda social que existe
actualmente sobre el tema.

La desigualdad econdémica ha despertado un
particular interés en la actualidad. Por un lado, las
crisis econdmicas que han afectado a distintos
paises alrededor del mundo y que han requerido
extraordinarios rescates econémicos, han puesto
en evidencia la insostenibilidad de sistemas finan-
cieros orientados a maximizar solo las ganancias
de unos pocos. Por otra parte, instituciones poli-
ticas internacionales como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la
Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo
Econdmicos (OECD), el Foro Econémico Mundial
—entre otros— han evidenciado cémo la desigual-
dad econdmica afecta también el desempeio de la
economia a nivel global. De otro lado, las moviliza-
ciones sociales ocurridas durante las “primaveras
drabes” y las ocupaciones del espacio publico
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llevadas a cabo en Wall Street (Occuppy Wall Street),
en Espafa (Movimiento 15-M), Grecia (Movimiento
anti-austeridad), o Chile (movimiento estudiantil),
entre otros, permitieron visibilizar esas desigualda-
des extremas a toda la sociedad en general. Bajo el
slogan del "1 % vs 99 %", la desigualdad econémica
se posiciona como un tema de interés general y
se incorpora en el discurso publico. Todo esto ha
contribuido ostensiblemente al resurgimiento de la
desigualdad econédmica como un punto clave en la
agenda publica que habia estado enfocada princi-
palmente en temas como la pobreza, la educacién
o la violencia politica.

Tanto la comunidad cientifica como las orga-
nizaciones civiles han investigado cientificamente
los efectos de la desigualdad econémica sobre el
bienestar social. Algunos estudios han demostrado
que la desigualdad econédmica se encuentra actual-
mente en uno de los niveles mas altos de la historia
y que ha crecido continua y significativamente des-
de los anos ochenta (Piketty, 2014). Actualmente el
1% de la poblacién mas rica se ha beneficiado del
27 % del crecimiento econémico desde 1980 hasta
2016; mientras que el 50 % mas pobre de la po-
blacién tan solo se ha beneficiado del 12 % de ese
crecimiento (Alvaredo et al,, 2018). En este mismo
sentido, de acuerdo con los datos provenientes de
Forbes y de los rankings mundiales de billonarios,
en el afio 2017 se registré el mayor incremento de
la tasa de billonarios en el mundo (2 043 en total),
quienes acapararon el 82 % del crecimiento eco-
némico global, mientras que el 50 % mas pobre
no percibié ningln beneficio de ese crecimiento
(Oxfam Internacional, 2018).

Estos niveles extremos de desigualdad econé-
mica tienen implicaciones a distintos niveles que
no solo afectan a las personas mas desfavorecidas,
sino a todo el conjunto de la sociedad. Especifica-
mente, la desigualdad econdémica tiene consecuen-
cias negativas sobre el crecimiento econdémico y la
prosperidad, la democracia y los sistemas politicos
y sobre el comportamiento y bienestar de las perso-
nas, entre otros aspectos (Peterson, 2017).

La desigualdad econdémica afecta el funciona-
miento de la economia en si misma como conse-
cuencia de las decisiones politicas que pretenden
maximizar los beneficios de unos pocos por encima
de beneficios generales (Stiglitz, 2012). Por ejemplo,
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los paises con mayor desigualdad econdmica tienen
un crecimiento econémico mas lento que aquellos
con una menor desigualdad econémica (Alesina y
Rodrik, 1994; Easterly, 2007; Stiglitz, 2012) y esto se
acentula particularmente en los paises mas pobres
(Barro, 2000). Ademas, los paises mdas desiguales
suelen tener una economia menos sostenible a
largo plazo (Berg y Ostry, 2011; Robinson y Ace-
moglu, 2013), puesto que gran parte del crecimiento
econdmico se acumula en un segmento reducido
de la sociedad que no permite que los beneficios
se redistribuyan para generar mayores fuentes de
crecimiento (Piketty y Saez, 2014a).

La desigualdad econédmica también representa
una amenaza a los sistemas politicos e instituciones
democraticas. Los elevados niveles de desigualdad
econémica menoscaban la democracia cuando
algunas élites con mayor poder econémico ejercen
gran influencia en el disefio de politicas publicas
gue maximizan sus beneficios en detrimento del
bienestar de la sociedad en general, y en especial,
de los mas desfavorecidos (Bartels, 2016; Gilens,
2000). Esto se conoce como la “"democracia des-
igual” (unequal democracy): la desigualdad econé-
mica produce desigualdad politica, lo que a su vez
redunda en mayor desigualdad econdmica (Kelly y
Enns, 2010). Esta desigualdad politica se ve refle-
jada en la sobrerepresentacion de las clases mas
aventajadas en los circulos de poder (Bonica et al.,
2013). En esta linea, Gilens (2012) evidencié que las
politicas publicas sobre redistribuciéon de ingresos
gestionadas en el congreso de los Estados Unidos
fueron mucho mas receptivas a los intereses de los
grupos con mas ventajas.

Por otro lado, la desigualdad econdmica tie-
ne efectos perniciosos sobre el bienestar social e
individual. Asi, investigaciones realizadas desde
diferentes disciplinas han encontrado que la des-
igualdad econdmica esta asociada con menores ni-
veles de felicidad, bienestar, autoestima, confianza
social, optimismo, control individual, peores niveles
de salud fisica y mental (Burns et al., 2014; Buttrick
et al., 2017; Buttrick y Oishi, 2017; Cheung y Lucas,
2016; Delhey y Dragolov, 2013; Messias et al., 2011;
Napier y Jost, 2008; Oishi y Kesebir, 2015; Osborne
et al, 2015; Rothstein y Uslaner, 2005; Sommet et
al., 2018; Uslaner y Brown, 2005; Wilkinson y Pic-
kett, 2017). La desigualdad econédmica también se

encuentra asociada con mayores tasas de crimi-
nalidad, independientemente de la densidad de la
poblacién, pobreza, composicién familiar y racial
(Enamorado et al., 2016; Hsieh y Pugh, 1993).

Ademas de los costos materiales, sociales e in-
dividuales que tiene la desigualdad econdémica, hay
una dimensién moral de la misma que debe ser te-
nida en cuenta. Esto es, la desigualdad econémica
viola valores morales fundamentales como la justi-
cia y la equidad social (Sen, 2010; Therborn, 2015).
Esta dimensién moral no es menos importante que
las anteriores, en tanto que los valores morales
sientan las bases de las relaciones interpersonales
e intergrupales, asi como los sistemas de creencias
y visiones del mundo. En suma, la desigualdad
econdmica atraviesa todas las dimensiones de la
vida social e individual, motivo por el cual es im-
portante comprender sus causas e implicaciones
para procurar neutralizar sus efectos nocivos sobre
el bienestar.

Relevancia cientifica del estudio de la

percepcidn de la desigualdad econémica

La percepcion de la desigualdad tiene importantes
implicaciones sobre la comprensién, aceptacién y
reaccion que tienen las personas sobre su realidad
(Major, 1994). Asi, las percepciones de la desigual-
dad econdmica predicen las actitudes hacia la
desigualdad incluso independientemente de las
condiciones econdmicas objetivas (Gimpelson vy
Treisman, 2017; Kuhn, 2015; Schneider, 2012). Por
ejemplo, independientemente de la desigualdad
econdémica objetiva, diferentes estudios con miles
de participantes alrededor del mundo han demos-
trado que la percepcién de la desigualdad eco-
némica suele estar asociada con un mayor apoyo
a politicas redistributivas orientadas a reducir tal
desigualdad (Coppini y Rojas, 2018; Evans y Kelley,
2018; Fatke, 2018; Gimpelson y Treisman, 2017).
La percepcion de una desigualdad econédmica mas
alta también se relaciona con una mayor percep-
cién de conflictividad social en términos de falta de
confianza interpersonal, tolerancia y capital social
(Kearns et al., 2014), una menor disposicién a coo-
perar (Nishi et al., 2015), mayor percepcién de ame-
naza y ansiedad por el status (De Botton, 2005), los
cuales eventualmente pueden minar las actitudes
hacia compartir y redistribuir recursos.
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Ademads, percibir mayor desigualdad econdmi-
ca cuestiona la idea de que el mundo es un lugar
justo y genera reacciones que pueden resultar con-
tradictorias. Por ejemplo, dado que la percepcidén
de la desigualdad econdmica viola principios de
justicia e igualdad, es probable que las personas
tiendan a apoyar estrategias para reducirla (Arikan
y Bloom, 2015); pero por otro lado, puede generar
cierta disonancia cognitiva, pues al ser una carac-
teristica omnipresente en la mayoria de las socie-
dades contemporaneas, incremente la necesidad
de explicar y racionalizar la desigualdad que podria
favorecer su legitimacion y perpetuacién (Jost et
al, 2009; Kraus y Park, 2017). En este sentido, la
percepcién de la desigualdad econémica encierra
algunas contradicciones o paradojas que dificultan
su comprensidn a nivel conceptual. En este capitulo
identificamos al menos tres de ellas que desafian
algunas aproximaciones conceptuales y que estan
asociadas con la legitimacién de las desigualdades
econdmicas obijetivas.

Una de las paradojas relacionadas con la
percepcién de la desigualdad econdmica tiene
qgue ver con la subestimacién generalizada de los
niveles de desigualdad econémica actual. A pesar
del continuo y exacerbado crecimiento de la des-
igualdad econdémica entre los paises y dentro de
cada uno de ellos (Milanovic, 2016), las personas
perciben menos desigualdad de la que realmen-
te existe (Kiatpongsan y Norton, 2014; Norton
y Ariely, 2011; Norton et al., 2014). De hecho, a lo
largo de los dltimos 30 afios, las personas se han
mostrado poco preocupadas por la desigualdad
econdmica, considerando incluso que esta que no
ha aumentado (McCall, 2013). Esta percepcién ses-
gada de la desigualdad econémica se ha mostrado
a través de una amplia variedad de indicadores,
datos y muestras de participantes (Gimpelson y
Treisman, 2017).

Una segunda paradoja tiene que ver con la
relacién entre la percepcién y la legitimacién de
la desigualdad econdmica. Aunque las personas
desean menos desigualdad econémica de la que
existe actualmente, estas dos variables estan rela-
cionadas de forma positiva, es decir, cuanta mayor
es la desigualdad econémica percibida, mayor es la
desigualdad econdmica que las personas estan dis-
puestas a tolerar. Esta paradoja ha sido demostrada

en multiples estudios, tanto de tipo correlacional
como experimental (Hadler, 2005; Osberg y Smee-
ding, 2006; Trump, 2018; Willis et al., 2015). Aunque
esta asociacion parezca contraintuitiva, se apoya
en procesos cognitivos y motivacionales por medio
de los cuales las personas suelen usar las normas
descriptivas (“lo que es”) para hacer estimaciones
sobre las normas prescriptivas (“lo que deberia
ser"”) (Cialdini et al., 1990; Kay et al., 2009).

La tercera paradoja consiste en la aparente
desconexidn que hay entre la percepcién de la
desigualdad econdmica y el apoyo a politicas pu-
blicas orientadas a la reduccién de la desigualdad.
Aunque los individuos manifiestan cierto consenso
en desear una sociedad menos desigual, este deseo
no se traduce consistentemente en el apoyo a poli-
ticas publicas orientadas a reducir la desigualdad.
Por ejemplo, pese a que los individuos desean que
el gobierno reduzca las diferencias de ingresos
entre los que tienen més y los que menos recursos
tienen, existe una tendencia a rechazar las medidas
asociadas al incremento de impuestos, incluso si
esto se orienta hacia las personas con mayores
ingresos econdémicos (Bartels, 2005). La preocu-
pacidon por la desigualdad econémica en si misma
tampoco parece estar asociada con un mayor apo-
yo al gobierno para intervenir la economia y facilitar
la redistribucion (Wright, 2018).

Estasparadojasreflejanalgunasinconsistencias
que tienen la teoria y los resultados de la investiga-
cién empirica. Asi, el paso siguiente para desarrollar
tiene que ver con la identificacidn de posibles expli-
caciones o mecanismos que den cuenta de tales in-
congruencias. Estos mecanismos seran orientativos
de los procesos, constructos y variables que desa-
rrollaremos en nuestra agenda de investigacion.

Procesos psicosociales relacionados con las
paradojas asociadas a la percepcion de la
desigualdad econdémica

Las paradojas que se presentan anteriormente
ponen en evidencia que la percepcién de la des-
igualdad econdémica no refleja necesariamente
las condiciones materiales objetivas, ni tampoco
genera respuestas “racionales” en concordan-
cia con los deseos o motivaciones explicitas de
las personas que abogan por una mayor igual-
dad. Estas paradojas pueden ser explicadas por
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factores situacionales derivadas de los contextos
objetivos en los que las personas se desenvuelven
(p. e., status socioeconémico); factores cognitivos
relacionados con la forma en que las personas
perciben la realidad y procesan la informacién
(p. e., sesgos cognitivos, heuristicos); asi como por
factores motivacionales, por los cuales hay una
disposicién a justificar el statu quo y la desigualdad
(p. e., orientacién a la dominancia social, justifica-
cién del sistema). En la Figura 5.1 se presentan las
paradojas y algunos de los procesos o mecanis-
mos que pueden facilitar su aparicion.

Factores situacionales

Entre los factores situacionales, el status socioeco-
némico o la clase social es uno de los mecanismos
por excelencia que moldea la forma de percibir y
legitimar la realidad. La posicidn que ocupan las
personas no solo permite definir una consciencia
de clase que determina valores e intereses, sino
que también afecta otros procesos psicosociales
que perpetian la desigualdad econdémica (Lau-
rin, Engstrom, y Alic, 2018; Piff, Kraus, y Keltner,
2018). Por ejemplo, las personas de clase alta no
suelen ser victimas de prejuicio y discriminacién

-~

-

Subestimacion generalizada de la desigualdad:
A pesar de los grandes niveles de desigualdad econdmica, las personas perciben mucha menos
desigualdad econdmica de la que existe en realidad.

2. Relacion entre los estandares existenciales e ideales:
Aunque las personas desean menos desigualdad, cuanta mayor desigualdad econdmica perciben,
mayor desigualdad econdmica estan dispuestas a aceptar.

3. Actitudes politicas incongruentes:
Aunque las personas perciben mucha desigualdad y desean que el gobierno las reduzca, no
siempre apoyan politicas publicas orientadas a reducir la desigualdad.
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Figura 5.1. Paradojas y mecanismos que pueden incidir en su produccion.

Fuente: elaboracion propia.
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(en comparacién con las personas de clase baja),
y, por tanto, no estén preocupadas por la desigual-
dad en tanto que consideran que sus logros son el
resultado de su esfuerzo individual y no tanto de las
circunstancias en las que viven (Thal, 2017). Otras
investigaciones muestran que las personas de clase
alta suelen fijarse mds en objetos inanimados que
en objetos animados (p. e., fotografias de personas
que aparecian en las calles mas que en las perso-
nas que transitaban por las mismas), por lo que es
posible que las personas de clase alta perciban mas
la desigualdad en términos materiales que en tér-
minos sociales (Dietze y Knowles, 2016). De hecho,
el contacto intergrupal e interpersonal promovidos
por el hecho de pertenecer a un estrato socioeco-
némico determinado es una condicién material y
estructural que incide en que las personas puedan
acceder a informacién y hacer estimaciones mds
o menos acertadas de la desigualdad econdmica,
al igual que facilita que puedan percibirla como un
fendmeno mas social y no solamente monetario.
Asi, el status socioeconémico, al igual que otras
categorias sociales, puede generar procesos de
estereotipia y prejuicio entre grupos segun su iden-
tidad de clase, asi como la adopcidn de sistemas de
creencias y estdndares morales que acenttan las
desigualdades econdmicas (Piff et al., 2018).

Adicionalmente, las personas subestiman y le-
gitiman la desigualdad econdémica por falta de infor-
macidn correcta o por ignorancia sobre cémo estan
distribuidos los recursos econémicos en la sociedad.
Estaignorancia no es solo debida a la falta de acceso
a la informacién especializada sobre economia, sino
también a la escasez de contacto con grupos de
diferente status al suyo, lo que limita la posibilidad
de hacer comparaciones sociales significativas que
les permitan estimar las diferencias econdémicas
reales (Hadavand, 2018). Estas comparaciones
sociales vienen determinadas por el contexto mas
inmediato, ya que las personas tienden a usar sus
realidades mds cercanas para hacer evaluaciones
sobre la sociedad en general (Dawtry et al.,, 2015;
Galesic et al., 2012; Irwin, 2018).

Factores cognitivos

A nivel mas cognitivo también hay otros procesos
que contribuyen a crear las paradojas de la per-
cepcién de la desigualdad econdémica. Teniendo en
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cuenta que algunos indicadores de la percepcién de
la desigualdad econdémica son demasiado inespeci-
ficos y otros demasiado sofisticados, estos pueden
resultar algo confusos y suscitar sesgos en la forma
de reportar y medir la desigualdad econdémica per-
cibida (Hadavand, 2018). Ademds, operacionalizar la
percepcion de desigualdad econdmica a través de
indicadores numéricos acarrea un efecto de anclaje,
por medio del cual las personas usan la informacién
disponible mds inmediata para hacer otro tipo de
estimaciones semejantes. Por ejemplo, en disefios
experimentales se ha demostrado que las perso-
nas ajustaron el grado de desigualdad percibida y
deseada de acuerdo con la informacién que se les
habia proporcionado previamente sobre la desigual-
dad real (Pedersen y Mutz, 2018; Trump, 2018). Este
efecto de anclaje estd asociado a un sesgo a favor
del status quo, por el cual las personas tienden a
mantener el estado actual de las cosas (Eidelman 'y
Crandall, 2009, 2012; Kahneman et al,, 1991).

Otro mecanismo cognitivo que afecta a las
paradojas es el encuadre (framing). El encuadre
consiste en seleccionar ciertos aspectos de la rea-
lidad y hacerlos mas visibles por encima de otros,
con el fin de promover una perspectiva particular
en la forma de comprender o evaluar un fenémeno
(Entman, 1993). Asi, la desigualdad econdémica pue-
de ser percibida de diferentes formas, segun en qué
factor o dimensién se haga énfasis. Dado que la des-
igualdad econdémica involucra tanto a las personas
mas y menos aventajadas, esta puede encuadrarse
como los “ricos, o los que tienen mas"” o como los
“pobres, o los que tienen menos’, lo que tiene dife-
rentes implicaciones, aunque ambas opciones sean
l6gicamente equivalentes entre si. Por ejemplo,
cuando las personas se focalizan en los que tienen
mas recursos (vs. los que tienen menos), estdn mas
dispuestas a aprobar medidas que regulen los in-
gresos de los ricos (Lowery et al,, 2012), legitiman
menos la desigualdad econdmica (Bruckmiiller
et al, 2017) y apoyan mas politicas redistributivas
(Chow y Galak, 2012). Ademds, encuadrar la des-
igualdad a través del grupo mas desaventajado
activa representaciones basadas en las carencias y
dificultades, mientras que cuando se focaliza en las
personas mas aventajadas se activan sus comodi-
dades de vida (Bruckmiiller et al., 2017; Lowery et al.,
2007; Shnabel et al., 2016).
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En relacién con esta dimensién cognitiva tam-
bién es importante mencionar algunos sesgos cog-
nitivos inducidos por la forma de operacionalizar
(medir) la percepcién de la desigualdad econdmica.
Porejemplo, laspersonaspercibenydeseanmasdes-
igualdad cuando se les pregunta por ella en términos
de quintiles (porcentajes), que cuando se pregunta
en términos de ratios (Eriksson y Simpson, 2012).
Del mismo modo, se percibe y acepta mas des-
igualdad cuando se pregunta por la desigualdad
en ratios, que cuando se pregunta en valores netos
(p. e, dolares) (Pedersen y Mutz, 2018). Por tanto,
sobreestimar o subestimar la desigualdad econé-
mica, asi como las relaciones que puedan tener
esos valores con otros constructos también esta
afectado por las propiedades de las medidas. Por
tanto, la percepcion de la desigualdad econdémica
no tiene la precisién empirica que tienen otros
indicadores econdémicos objetivos (p. e. indice
Gini, ratio 90/10, etc.), ya que involucra una repre-
sentacién tanto a nivel social, como intergrupal e
individual (Binelli y Loveless, 2016). La percepcion
de la desigualdad econdmica es entonces el resul-
tado de un conjunto de experiencias, situaciones,
creencias y valores que no necesariamente reflejan
las estimaciones numéricas sobre cémo estan dis-
tribuidos los recursos econdémicos (Sands, 2017).
En este sentido, las paradojas de la percepcion de la
desigualdad econémica no son solo el producto de
la ignorancia, sino también de la interaccién entre
las estimaciones abstractas sobre la distribucién de
recursos econdémicos, las creencias, juicios y expe-
riencias personales de los individuos (Garcia-Castro
et al.,, 2018).

Factores motivacionales

Las paradojas de la percepcién de la desigualdad
econdémica también tienen un componente mo-
tivacional basado en la disposicién individual que
tienen las personas a racionalizar y justificar la
realidad (Jost, 2018; Laurin, 2018). En este sentido,
la teoria de la justificacién del sistema plantea que
las personas estan motivadas a legitimar el estatus
quo como una forma de satisfacer necesidades
psicolégicas basicas. Entre estas se encuentran:
las necesidades epistémicas, que estan relaciona-
das con la motivacién a reducir las incertidumbres
y las ambigiiedades que generan las diferentes

situaciones; las necesidades existenciales, que pro-
penden mantener un mayor control del entorno y
evitar asi amenazas e inseguridades para los indivi-
duos; y las necesidades relacionales, que pretenden
obtener una percepcién compartida de la realidad
a través de la filiacién social (Jost y Hunyady, 2005;
Jost, Ledgerwood, y Hardin, 2008; Jost et al., 2018).
Ademas, esta disposicion individual a justificar el
sistema puede exacerbase ante situaciones especi-
ficas, tales como percibir que el sistema es estable,
inmutable, longevo, inevitable, o cuando es amena-
zado (Friesen et al.,, 2018; Laurin et al.,, 2013; Laurin
et al, 2010). Asi, aunque las personas perciban
mucha desigualdad, si estdn motivadas a justificar
el sistema —ya sea de forma disposicional o situa-
cional— pueden estar mas dispuestas a tolerar la
desigualdad y resistirse al cambio social.

La motivacién a justificar la desigualdad se
sirve de las ideologias para legitimar las desigual-
dades econdmicas. Estos sistemas de creencias,
también denominados ideologias que justifican la
desigualdad o mitos legitimadores de la desigual-
dad, ofrecen un repertorio que explica “cémo es y
deberia de ser” el mundo que sirve como marco
de referencia para racionalizar las desigualdades
e injusticias sociales (Jost y Hunyady, 2005). Por
tanto, las ideologias también afectan la percepcion
y legitimacién de la desigualdad econdémica, indu-
ciendo un tipo de razonamiento motivado en el que
las personas hacen estimaciones y juicios sobre la
desigualdad econdmica de acuerdo con sus siste-
mas de creencias (Kunda, 1990). Por ejemplo, las
personas tienden a percibir menos y a aceptar mas
las desigualdades econémicas cuando se adhieren
mas a ideologias politicas conservadoras (vs. libera-
les), cuando creen en la meritocracia, en la igualdad
de oportunidades, en la movilidad social, en las
atribuciones disposicionales (vs. situacionales) del
éxito, etc. (Chambers et al., 2014; Jost, Nosek, y Gos-
ling, 2008; Napier y Jost, 2008).

Las ideologias que justifican la desigualdad tie-
nen ademas implicaciones importantes sobre otros
procesos psicosociales que perpetian las desigual-
dades econdmicas, tales como la manifestacién de
prejuicio hacia los pobres, la discriminacion de las
clases bajas y las actitudes hacia politicas publicas
orientadas a reducir la desigualdad (Cozzarelli et al.,
2001; Day y Fiske, 2016; Jost y Hunyady, 2005; Kay et
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al., 2010; Pratto et al., 2013). De forma similar, cuan-
do se cree que los individuos son responsables de
su situacién, hay un mayor rechazo a cualquier tipo
de incremento en la cuantia econédmica destinada
a los servicios sociales orientados a ayudar a los
mads desaventajados (Fong, 2001; Kluegel y Smith,
1986). En este sentido, el apoyo a politicas publicas
cuyo fin es reducir la desigualdad, no depende solo
de cudnta desigualdad econdmica se percibe, ni
tampoco de la motivacién por trabajar en pro de
una sociedad mas igualitaria, sino que ademds
esta condicionada por otros factores tales como las
ideologias, las atribuciones de la pobreza, e incluso
por la forma cdmo se formulen las politicas publicas.

Las ideologias, como sistemas de creencias
que explican la realidad, pueden variar segun el
tipo de creencias y de sus contenidos. En cuanto al
tipo de creencias, estas pueden ser descriptivas o
prescriptivas. Las ideologias descriptivas se refie-
ren al sistema de creencias que recoge lo que las
personas consideran son los principios rectores
del funcionamiento actual del sistema social en
su realidad (p. e., creer que en la sociedad todos
tienen igualdad de oportunidades). Por otra parte,
las ideologias prescriptivas se refieren a las ideas y
creencias sobre como deberia funcionar la realidad,
es decir, son los ideales (abstractos) que definen la
forma ideal en la que debe operar el sistema social
(p. e, en la sociedad todos deberian tener igualdad
de oportunidades) (Kluegel y Smith, 1986; Major y
Kaiser, 2017; McCoy y Major, 2007; Son Hing et al.,
2011; Zimmerman y Reyna, 2013).

Las ideologias descriptivas y prescriptivas,
aunque relacionadas, cumplen objetivos diferentes.
Las creencias descriptivas juegan un papel mas
preponderante en la legitimacién de la desigualdad,
mientras que las prescriptivas proporcionan una
brdjula moral para evaluar el estado actual de las
cosas. Por ejemplo, la creencia en que el esfuerzo
individual y el trabajo duro si permiten obtener éxito
en la vida (descriptiva), se encuentra asociada a
una mayor aceptacién en la distribucién desigual
de recursos, mientras que la creencia en que la
meritocracia deberia existir (prescriptiva) no tiene
tal efecto (Son Hing et al, 2011). De forma similar,
la percepciéon de discrepancias entre las ideolo-
gias descriptivas y las prescriptivas conlleva a un
cuestionamiento de las creencias descriptivas, lo
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gue a su vez genera una mayor deslegitimacién del
sistema y un mayor apoyo a politicas orientadas a
reducir la desigualdad (Zimmerman y Reyna, 2013).

Las ideologias también varian en funcién de
su contenido. En el manual de Oxford sobre ideo-
logias politicas hay una descripcién concienzuda
de 20 tipos de ideologias, en el que se analiza la
historia de cada una de ellas, conceptos claves y los
argumentos propios de cada uno de estos sistemas
de creencias (conservadurismo, liberalismo, social
democracia, comunismo, etc.) (Freeden, Sargent y
Stears, 2013). Sin embargo, en lo que concierne al
estudio de la percepcién de la desigualdad econé-
mica, considero particularmente importante aque-
llas que justifican la desigualdad.

Las ideologias que justifican la desigualdad
son un sistema de creencias que explican y dan
sentido al sistema social, proporcionando una 16-
gica especifica para comprender las diferencias de
autoridad, poder, status y riqueza (Costa-Lopes et
al., 2013; Tyler, 2006). Estas ideologias legitimado-
ras de la desigualdad se componen de una serie
de justificaciones o “mitos” (Major, 1994; Sidanius y
Pratto, 2001) que conducen a las personas a percibir
las autoridades, instituciones y demas sistemas so-
ciales —politico, econémico, etc.— como correctos,
justos, normativos y moralmente apropiados (Tyler,
2006). Por tanto, las ideologias que justifican la
desigualdad son sistemas de creencias por medio
de las cuales las personas racionalizan, legitiman y
perpetian la desigualdad. Estas racionalizaciones
reducen las respuestas emocionales (o morales)
que conducen a que las personas quieran apoyar
medidas para ayudar a los mdas desfavorecidos
(Jost, Wakslak y Tyler, 2008). Asi, las ideologias
proveen una justificacion moral y racional de las
practicas sociales que mantienen las desigualdades
de poder, status, y por supuesto, sobre los recursos
econdémicos (Sibley y Duckitt, 2010), contribuyendo
a la estabilidad de las relaciones jerarquicas y de
opresién (Jost y van der Toorn, 2012).

Hay una gran variedad de ideologias que jus-
tifican la desigualdad. En la Figura 5.2 hacemos un
resumen (no exhaustivo) de estas ideologias baséan-
donos en literatura de la psicologia social (Davidai,
2018; Duckitt y Bizumic, 2013; Jost, 2017; Jost, Blount
et al,, 2003; Jost, Glaser et al., 2003; Jost y Hunyady,
2005; Lerner, 1980; Sidanius y Pratto, 2001).
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Ideologia Contenidos Implicaciones
T
Creencias en la | Todas las personas tienen oportunidades de
oqe . 7 .
movilidad social ascender en la estructura social
Etica del trabajo | Las virtudes propias del esfuerzo individual
protestante conllevan a la buena vida Justifican el sistema
y legitiman las
desigualdades
. . N El mérito, talento y esfuerzo individual sociales
Meritocracia . .
determinan el logro de objetivos
Creencia en el .| Los procedimientos de la sociedad de mercado
. >
mercado justo son adecuados y correctos
Creencia en el mundo | La gente se merece lo que le pasa y le pasa lo
. >
justo que se merece
Justificacion del .| Elsistema economico de referencia es legitimo
sistema econdmico y funciona como deberia ser
Conservadurismo N Apoyo a normas tradicionales, valores e
politico instituciones que representan el sistema . .
Generan resistencia al
cambio y perpetiian
. . . . . , el statu quo
Orientacién a la .| Disposicion individual a aceptar las jerarquias 9
dominancia social y la dominacion entre grupos
Autoritarismo de | Disposicion individual a valorar la autoridad,
derechas la sumisién y el tradicionalismo
-

Figura 5.2. Algunas ideologias que justifican la desigualdad econdmica desde una perspectiva psicosocial.

Fuente: elaboracién propia.

Aunque existen diferentes ideologias que jus-
tifican el sistema, la legitimacion de la desigualdad
econdémica estd particularmente asociada con los
principios de justicia distributiva (sobre los resulta-
dos) y procedimental (sobre los medios) mediante
los cuales se determina la forma en la que deberian
distribuirse los recursos. Desde esta perspectiva, se
identifican al menos tres principios de justicia que
son la equidad, la igualdad y la necesidad (Lerner,
1980; Lerner y Ross, 1974; Son Hing et al,, 2011). Por
ejemplo, los principios ligados a las recompensas se
centran en evaluar en qué medida es justo que las
personas tengan los recursos que tienen; mientras
que los principios ligados a los procedimientos, se

focalizan en si el medio para obtener tales recom-
pensas ha sido legitimo. En este sentido, mientras
que el principio de igualdad y necesidad prioriza
los resultados (p. e., que las personas tengan los
recursos suficientes para tener una vida digna), el
principio de equidad prioriza los procedimientos
para obtener los resultados (p. e, que las perso-
nas disfruten de los recursos que se merezcan en
proporcién a su esfuerzo). En este sentido, hay dos
principios explicativos de la desigualdad econé-
mica, el primero se centra en el andlisis de los es-
fuerzos individuales por los cuales unos individuos
tienen mejores recompensas que otros debido a su
desempeio (meritocracia); y el segundo se enfoca
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en la estructura de condiciones que permiten el
desarrollo, bienestar y el mérito (oportunidades)
(Rawls, 2012; Roemer, 1998; Sen, 2000). Estos dos
principios de la desigualdad son representados
principalmente por dos ideologias diferentes pero
complementarias: la meritocracia y la igualdad de
oportunidades.

La ideologia meritocratica consiste en la creen-
cia de que el éxito (p. e, laboral, profesional, acadé-
mico, personal, etc.) es el resultado de la habilidad,
motivacién y esfuerzo individual (Jost y Hunyady,
2005). El término de meritocracia fue acunado
por primera vez por el sociélogo britdnico Michael
Young en su libro The Rise of Meritocracy (Young,
1958/1994), en el que describe un mundo distépico
(simil de la utopia, pero con consecuencias adver-
sas) donde la inteligencia y el mérito individual son
el Unico criterio por el cual se distribuyen los recur-
sos en la sociedad, tales como el tipo de trabajo,
la riqueza y el poder. De alli que la meritocracia se
refiera a ese sistema de creencias por el cual los
recursos estdn administrados (y distribuidos) en
funcion del mérito individual, reforzando el indivi-
dualismo econdémico y disuadiendo a las personas
de reconocer los factores situacionales que se si-
tdan detrds de las desigualdades (Hochschild, 1995;
Kluegel y Smith, 1986).

La meritocracia se basa en el principio de equi-
dad y plantea que los inputs individuales (esfuerzo,
talento, habilidad, etc.) deben ser proporcionales
a los resultados (p. e, ingresos, prestigio, riqueza)
(Knowles y Lowery, 2012), lo que conduce a justifi-
car la desigualdad econémica. Ademas, la ideologia
meritocratica fomenta las atribuciones internas de
la riqueza/pobreza, la oposicidn a politicas publicas
afirmativas orientadas a reducir la desigualdad, y la
discriminacién de los méas desaventajados (Ho et
al., 2015; Kteily et al, 2017; Sibley y Duckitt, 2010).
Asi, cuanto mas se cree que la meritocracia existe,
mas se favorece a los miembros de grupos aventa-
jados (Jost, Pelham et al,, 2003), se hacen mayores
atribuciones internas sobre los miembros de bajo
status por su situacién de desventaja (Cozzarelli et
al,, 2001; McCoy y Major, 2007) y se desconoce en
mayor medida las desigualdades raciales (Knowles
y Lowery, 2012).

En esencia, la meritocracia se plantea como un
sistema libre de sesgos y prejuicios que facilitan el
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desarrollo individual y la movilidad social. Sin em-
bargo, tal como lo plantea Young en su novela, el
sistema meritocratico encierra una distopia donde
el mérito no se distribuye de forma libre o equitati-
va, sino que constituia un sistema plutocratico que
se perpetda a si mismo. Asi, una ideologia conexa
a la meritocracia es la creencia en la igualdad de
oportunidades. En este sentido, mientras que las
creencias en la meritocracia estan relacionadas con
el mérito individual basado en el esfuerzo y habili-
dad de cada persona, las creencias en la igualdad
de oportunidades se refieren a las condiciones
para desarrollar ese mérito (Mijs, 2016). Roemer, y
Trannoy (2015) distingue entre la desigualdad de
esfuerzos, lo que depende de cada individuo (y
seria un concepto parecido a la meritocracia), y la
desigualdad de oportunidades, que concierne a los
factores fuera del control del individuo y que pue-
den incidir en sus recompensas. La desigualdad de
oportunidades consiste, por tanto, en las diferencias
en los beneficios y ventajas que tiene cada persona
y que son inherentes a las condiciones de vida de
cada una de ellas (p. e., haber nacido en una familia
rica 0 no, vivir en un pais desarrollado o no, etc.)
(Collins, 2016). En otros términos, la desigualdad de
oportunidades se refiere a la estructura de posibi-
lidades, condiciones y situaciones que potencian
(o constrifien) el desarrollo de las personas, tales
como su sexo, etnia, ocupacién de sus padres, lugar
de nacimiento y residencia (Brunori, 2015; Checchi
et al, 2010; Dabla-Norris et al., 2015).

La creencia en la igualdad de oportunidades
es por tanto una ideologia que justifica las des-
igualdades econdémicas que puede reforzar (o
cuestionar) la ideologia meritocratica. Por ejemplo,
las personas que perciben mayores niveles de
desigualdad de oportunidades perciben mayores
niveles de desigualdad econémica a su alrededor,
y, por tanto, estdn mds interesadas en reducirla
(Hadavand, 2018). De forma similar, cuando las
personas creen que los pobres son victimas de
un sistema injusto y desigual muestran un mayor
apoyo a la redistribucién de recursos; mientras
que cuando se cree que pueden salir adelante
por medio de su esfuerzo individual, apoyan en
menor medida politicas redistributivas que pre-
tenden reducir la desigualdad econémica (Evans 'y
Kelley, 2018).
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Consideraciones conceptuales
y metodoldgicas para investigar
la percepcion de la desigualdad
econdémica

¢Por qué es importante?

Luego de las consideraciones iniciales sobre los
antecedentes del fendmeno de estudio, el posicio-
namiento epistemoldgico de los/as investigadores/
as y la identificacion de la relevancia social y cien-
tifica de la investigacion, es necesario delimitar los
conceptos tanto como sea posible. Esto implica dos
decisiones definitivas para el desarrollo de la agen-
da de investigacion. Una de ellas es decidir cudles
serdn el(los) concepto(s) a través del(os) cual(es)
va(n) a analizar su(s) fendmeno(s) de estudio.
Esto es, delimitar muy bien los constructos tedri-
cos que seran empleados para hacer la lectura del
fenédmeno que se pretende estudiar. Este ejercicio
permitird tener claridad sobre los constructos,
procesos o mecanismos especificos que se van a
estudiar, y, en consecuencia, es posible definirlos
conceptual y metodolégicamente.

La segunda decisiéon clave depende nece-
sariamente de la anterior y consiste en decidir de
qué forma se va a operacionalizar dicho constructo
para poder dar cuenta del fenédmeno de estudio, es
decir, para poder observarlo, describirlo, medirlo,
cualificarlo, etc. Asi, es necesario elaborar o uti-
lizar herramientas de investigacién que permitan
captar el fendmeno de estudio, las cuales tendran
variaciones segun la conceptualizacién del método
y las técnicas que realicen los investigadores/as.
Esto quiere decir que las herramientas de inves-
tigacion, en si mismas, no arrojan un resultado
equivalente en todas sus aplicaciones, sino que
esto depende de la perspectiva conceptual y epis-
temoldgica que el investigador se ha planteado
anteriormente. De este modo, una gran parte del
ejercicio investigativo es mantener una relacién
fluida y con bastante didlogo entre los conceptos
y las técnicas. En esta relacién hay un intercambio
constante y bidireccional, donde los conceptos
tedricos determinan el uso de las técnicas de inves-
tigacion (p. e, recoleccidn, procesamiento, analisis);
al mismo tiempo que las técnicas van moldeando
los conceptos.

Por ejemplo, en el caso de nuestra agenda
de investigacién sobre la percepcién de la des-
igualdad econdmica, encontramos que, aunque
el constructo pueda definirse de manera mas o
menos uniforme, su comprensiéon cambia en fun-
cién de la diversidad de métodos y técnicas para
medirlo o manipularlo. A continuacion, se presen-
tan algunas de estas cuestiones aplicadas en esta
linea de trabajo.

Definiciones de la percepcion de la

desigualdad econdémica

Podemos conceptualizar la percepcién de la des-
igualdad econémica como la forma en que las per-
sonas ven la distribucién de recursos econémicos
entre individuos o grupos en la sociedad (Engel-
hardt y Wagener, 2014). Esto implica la seleccién
de grupos o personas de referencia, asi como la
estimacién subjetiva de las diferencias de recursos
entre ellos (Bruckmdller et al, 2017; Hadavand,
2018). La dimension subjetiva de la desigualdad
econdmica incluye tanto su percepcién como su
justificacion, lo que suele estar relacionado entre
si. En este sentido, una revision sistemética sobre
el uso de indicadores subjetivos de desigualdad
econdmica en investigacion, indica que el constructo
puede enfocarse en las percepciones, las creencias
o en los juicios sobre el tamafio de la desigualdad
sobre los principios que determinan la desigualdad
(Janmaat, 2014) (ver Tabla 5.1). Esta clasificacidon no
es exhaustiva, pero ayuda a visualizar algunas de
las mdiltiples posibilidades que puede tomar esta di-
mension subjetiva de la desigualdad. Ademas, esta
clasificacion es meramente conceptual, puesto que
en la realidad todos estos elementos estan intrin-
secamente relacionados. Asi, cada recuadro de la
Tabla 5.1 encierra una definicién conceptual y ope-
racional diferente, que va dirigiendo la investigacion
en distintas direcciones. Por ejemplo, si la discusion
se hace sobre las estimaciones de la desigualdad
econdmica o sobre los principios (ideologias) que
influencian esa desigualdad.

De acuerdo con lo que se ha presentado
hasta el momento, el anélisis de la percepcién de
la desigualdad econdémica podria enfocarse en su
contenido (¢desigualdad de qué? ingresos, rique-
za, consumo, etc.), en su cuantificacién (;cudnta
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Tabla 5.1. Clasificacion de los estudios empiricos sobre la dimension subjetiva

de la desigualdad segtin Janmaat (2014).

Tamaiio de la desigualdad
(la cantidad o prevalencia
de la desigualdad)

Principios que determinan la desigual-
dad (principios morales que justifican
la desigualdad)

Estimaciones subjetivas sobre la
desigualdad existente (ideas sobre lo

que existe actualmente). actualmente.

Estimacion subjetiva sobre la mag-
nitud de la desigualdad que existe

Estimaciones sobre la desigualdad
actual como resultado del mérito o la
distribucién de recursos por igualdad
o caracteristicas sociales.

Ideas normativas sobre la desigual-
dad que seria justa o adecuada
(ideas sobre lo que deberia ser).

Estimacién sobre la magnitud de la
desigualdad que deberia existir, es
decir, la desigualdad considerada
justa y apropiada.

Creencias sobre cuéles son los
principios que deberian determinar la
desigualdad econémica (p. e., mérito,
equidad, igualdad, etc.).

Evaluaciones normativas sobre la
desigualdad que existen actualmente
(ideas sobre lo apropiado o justo que
es la situacién actual).

Juicios acerca de si la desigualdad
econdmica actual es demasiado
grande (o demasiado pequefa).

Juicios o valoraciones sobre los
principios que deberian regir la dis-
tribucién de recursos (p. e., el mérito
como ideal en la distribucion).

Fuente: elaboracidn propia a partir de la propuesta de Janmaat (2014).

desigualdad se percibe? ;cémo se cuantifica la
desigualdad?) o en la comparacion social (¢quiénes
son los grupos o personas que se comparan? ¢el
20 % mas rico frente al 20 % mas pobre? el 99 %
frente al 1 %?), entre otros aspectos.

La percepcion de la desigualdad econdmica
también podria enfocarse desde la justificacion
sobre cémo deberian estar distribuidos los re-
cursos econdémicos, ya sea a través de la acep-
tacién de las diferencias (¢cudnta desigualdad es
considerada correcta, justa o apropiada?), o de la
explicacion de tales diferencias (¢por qué existe la
desigualdad?) (Jasso y Rossi, 1977). Asi, para esta
agenda de investigacion, se define la percepcion
de la desigualdad econémica como la representa-
cién subjetiva sobre la forma en que estan distri-
buidos los recursos econémicos (la desigualdad
percibida actual), la cual sirve como punto de
referencia para evaluar cémo deberian estar distri-
buidos tales recursos econdmicos (la desigualdad
percibida ideal).

Adicionalmente, la percepciéndeladesigualdad
econdmica tiene unas caracteristicas particulares
que la distingue de otros constructos y/o procesos
psicosociales asociados. Es decir, la percepcién de
la desigualdad es una representacion subjetiva, es
una estimacion que suele estar ligada a una evalua-
cion,yesrelacionaly relativa seginlos gruposdere-
ferencia (ver Figura 5.3). A continuacién, se describe

con mayor detalle cada uno de estos aspectos de la
definicién que se adopta en esta agenda.

Primero, es de anotar que la percepcién de
la desigualdad econdmica tiene una naturaleza
subjetiva, lo que la distingue sustantivamente de
la desigualdad econdmica objetiva. En su caso, la
desigualdad econdémica objetiva hace referencia
a la distribuciéon material de los recursos medida
a través de indicadores econémicos estandariza-
dos. Por tanto, se distingue de la percepcién de la
desigualdad, ya que esta ultima se enfoca exclusi-
vamente en la representacion subjetiva de tal distri-
bucién, lo que no necesariamente corresponde con
esa realidad objetiva. Asi, la desigualdad econémica
objetiva y la percibida pueden estar relacionadas,
pero también operan de forma muy diferente, tal
como se presentd anteriormente.

Otro atributo de la percepcién de la desigual-
dad econdmica es su cardcter estimativo. Asi, la
percepcién de la desigualdad econdmica implica
una estimacion de la forma en la que estan distribui-
dos los recursos (a través de brechas, porcentajes,
salarios, etc.), por lo que es una apreciacién de la
realidad social y no necesariamente una evaluaciéon
de la propia situaciéon (aunque puede estar ligada
a ella). Estas estimaciones, pueden estar afectadas
por el acceso a informacién sobre la distribucién de
ingresos, la habilidad numérica de las personas, e
incluso por sus juicios de valor e ideologias.
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Estas estimaciones de la distribucién de recur-
sos, difieren de otros constructos como el estatus
socioecondmico, que reflejan la posicién absoluta
de las personas dentro de esa estructura distributi-
va, y que pueden ser también medido en términos
subjetivos (Kraus y Park, 2017). Por otro lado, la per-
cepcioén de la desigualdad econémica se diferencia
de la privacién relativa, en tanto que la primera
busca comprender cémo las personas representan
distribucién de recursos, mientras que la segunda
se orienta a la comparacién social y la consecuente
sensacion de carencia de ciertos recursos valora-
dos (Runciman, 1966; Smith y Pettigrew, 2014).

La percepcion de la desigualdad econémica
tiene una naturaleza relativa y relacional, en tanto
que depende de los grupos o personas de referen-
cia seleccionados y el tipo de comparaciones que se
hagan entre ellos en funcidén de sus recursos econé-
micos. De alli que se diferencie de otros constructos
que reflejan un estado o situacién concreta, tales
como la pobreza o la riqueza. La pobreza o la rique-
za hacen referencia a la escasez (o abundancia) de
recursos que tienen ciertas personas o grupos, lo
que no implica necesariamente un proceso de com-
paracién social entre personas o grupos, como si
ocurre en el caso de la desigualdad (Ravallion, 2011).

Teniendo en cuenta lo anterior, la percepcion
de la desigualdad econémica puede operacionali-
zarse de diferentes formas, captando asi distintas
dimensiones del mismo constructo. La primera de
ellas estd directamente relacionada con la definicién
objetiva de la desigualdad econdémica en funcién de
la distribucidon de ingresos econémicos monetarios.
Asi, la percepcidén de la desigualdad econdémica
puede medirse a través de la estimacion de las dife-
rencias de recursos (Jasso, 2009, 2015). Otras medi-
das de la percepcién de la desigualdad econémica
se han centrado en las evaluaciones méas genera-
les sobre la distribucién de recursos econémicos
(p. e, "la desigualdad de ingresos econdémicos es
demasiado grande”), que mezclan tanto elemen-
tos estimativos como evaluativos (Janmaat, 2014).
Y algunas otras medidas, ademds contemplan las
experiencias individuales de las personas y las re-
laciones sociales que tienen en su vida cotidiana
en relaciéon con las diferencias econdémicas entre
las personas (Garcia-Castro et al., 2018; Minkoff y
Lyons, 2019; Xu y Garand, 2010). Asi, el constructo

puede tomar diferentes formas segun las decisiones
metodoldgicas sobre cémo pretendemos captar y
dar cuenta de él.

Mediciones de la percepcion de la

desigualdad econdémica

La observaciéon, mediciéon y manipulacién de la
percepcién de la desigualdad econdmica tiene una
amplia gama de posibilidades, segtn la conceptua-
lizacién que se haga del constructo.

Esta diversidad de recursos permite a los/
as investigadores/as usar distintos indicadores,
técnicas y métodos para evaluar sus ideas; asi
como también abre la puerta para incentivar la
creatividad en la construccién de indicadores. Sin
embargo, esta diversidad y falta de consenso en
los indicadores también presenta un desafio im-
portante para la comparabilidad de resultados y
el uso de herramientas de calidad que hayan sido
probadas cientificamente. Asi, un indicador de per-
cepcién de la desigualdad econémica en términos
de ingresos, no necesariamente corresponde con
la misma nocidén puesta en términos de riqueza; o
incluso, preguntar por la desigualdad econdmica
en términos de brechas salariales en valores netos
(p. e, dodlares, pesos, etc.) o en ratios (p. e., cuantas
veces mas gana uno con relacién a otro) puede con-
llevar a diferencias importantes en las estimaciones
de las brechas. Por tanto, la discusion sobre los
indicadores de medicién sobre la percepcion de la
desigualdad econdmica es tal vez una de los puntos
mas importantes para avanzar en el desarrollo de
esta agenda para futuro.

Teniendo en cuenta la revision de literatura que
he realizado para diseiar mis propios estudios, he
compilado algunos de los indicadores que suelen
usarse en la medicién de la desigualdad econémica
(ver Tabla 5.2). En términos generales, identifico
al menos cinco tipos de indicadores, que, sin ser
exhaustivos, sirven como una guia para presentar
los diferentes recursos metodolégicos utilizados
en el estudio de la percepcién de la desigualdad
econdémica. El primer grupo, tiene que ver con
indicadores semanticos, estos corresponden con
items o escalas utilizadas en encuestas por cues-
tionarios tanto en disefios correlacionales como
experimentales. Estos indicadores semanticos re-
cogen esencialmente creencias sobre la magnitud
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Figura 5.3. Caracteristicas de la percepcion de la desigualdad econdémica.

Fuente: elaboracién propia.

de la desigualdad percibida actualmente (grande,
pequena), su legitimidad (si es justa, correcta) y sus
causas (principios para la distribucién).

Otro grupo son los indicadores diagramaéticos,
los cuales usan representaciones graficas sobre
cémo se distribuyen los recursos econdémicos
(desigualmente) y las personas deben indicar cual
de esas representaciones recoge su percepcion
de la sociedad actual. Estos indicadores son bas-
tante intuitivos y didacticos, facilitando mucho la
interpretacion de los indicadores, que suelen ser

confundidos cuando se usan items complejos que
implican usar numeros, proporciones, porcenta-
jes, quintiles, u oraciones largas con situaciones
abstractas.

También hay indicadores mas abstractos que
buscan captar numéricamente la forma como las
personas perciben que estan distribuidos los recur-
sos econdémicos. Estos indicadores procuran emular
las medidas objetivas de la desigualdad econémica
(p. e., indice Gini, ratios), formalizando los conceptos
a través de estimaciones y célculos matematicos.
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Para ello usan las estimaciones de las personas
sobre la magnitud de las diferencias en formas de
brechas salariales o en formas de distribucién de
recursos por grupos especificos de la poblacion
(p. e, quintiles, deciles). Estos indicadores tie-
nen la ventaja de ser incorporados facilmente en
métodos de andlisis cuantitativos complejos, en
tanto que suelen arrojar variables continuas que
pueden incorporarse en andlisis de modelamiento
estadistico. Sin embargo, estos indicadores suelen
ser relativamente complejos para los participantes,
quienes, en muchas ocasiones, responden sin tener
una idea clara sobre lo que se les esta preguntando.
De alli que en ocasiones sea importante evaluar si
tal vez sea mejor usar indicadores semanticos o
diagramaticos, para poder captar una dimensién
subjetiva sustantiva, y no captar la falta de habilidad
numérica de las personas.

Otro grupo de indicadores que he identificado
tiene que ver con las tareas o actividades didac-
ticas. Aqui se busca que la persona interactie en
situaciones especificas, a partir de las cuales se
activan algunos conceptos. Asi, la participaciéon en

actividades con otras personas o la resolucién de
tareas practicas, permite observar una dimension
conductual especifica mas allad de la intencién de
la accion o las creencias generales. Por tanto, este
tipo de indicadores basados en tareas permitiria
captar otras dimensiones del constructo que no ne-
cesariamente son abordadas por otros indicadores
mas abstractos.

Finalmente, aunque no es un grupo de indica-
dores, si que es importante resaltar que es posible
hacer exploraciones abiertas sobre la percepcion
de la desigualdad econdmica. Esto es, se pueden
utilizar diferentes indicadores cualitativos que per-
mitan explorar y describir esas percepciones de la
desigualdad econdémica que tienen las personas a
partir de sus contextos y experiencias individuales,
sin tener que acudir a definiciones previas. De esta
manera, no es el/la investigador/a quien define los
items o los reactivos y pide al participante que se
posicione frente a ellos; sino que es el participante
quien aporta su propia definicién de esa percepcion
de la desigualdad econdmica. Esta perspectiva aln
precisa de mayores desarrollos.

Tabla 5.2. Indicadores para la observacion, medicion y manipulacion de la percepcion de la

desigualdad economica (lista no exhaustiva).

Indicadores semanticos

Constructo

Conceptualizacién

Operacionalizacion

Percepcion general de la
desigualdad (también utili-
zada como actitudes hacia
la desigualdad o tolerancia
hacia la desigualdad) (ISSP
Research Group, 2012).

Evaluacién general sobre la can-
tidad de desigualdad econémica
que existe actualmente.

“Las diferencias de ingresos en [pais] son dema-
siado grandes”.

Percepciéon de la diferen-
cia de resultados/ingresos
(Bruckmdiller et al., 2017).

Estimacion cualitativa de la mag-
nitud de la diferencia de ingresos
entre dos grupos especificos de la
poblacién.

Un item: “pienso que la diferencia salarial entre ri-
cos (el 10 % maés rico) y pobres (el 10 % més pobre)
es... (en una escala Likert de 1 “muy pequena” a 7
“muy grande”).

Actitudes hacia la desigual-
dad econdmica (Pedersen y
Mutz, 2018).

Es una medida compuesta de 25
afirmaciones relacionadas con
creencias descriptivas y prescrip-
tivas de la desigualdad econémi-
ca usadas en diferentes encues-
tas sociales.

Algunos de los items de la escala utilizada son: 1)
Las diferencias de ingresos en Estados Unidos es
demasiado grande; 2) La brecha entre ricos y po-
bres en este pais refleja mayoritariamente el hecho
gue unos trabajan mds duro que otros; 3) En Esta-
dos Unidos cualquiera que quiera puede ganar el
dinero que desee si trabaja duro (sigue lista de 22
items).
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Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Percepcién de la desigual-
dad econdémica por quintiles
(Norton y Ariely, 2011; Norton
et al, 2014)

Es una estimacién de la distribu-
cion de la riqueza en cinco quinti-
les de la sociedad que van desde
el 20 % mas pobre hasta el 20 %
mas rico.

Las personas deben indicar qué porcentaje de ri-
queza tiene quintil por quintil desde el mas pobre
(el 20 % mas pobre) hasta el mas rico (20 % mas
rico).

Percepcién de la desigual-
dad social (Loveless, 2013;
Loveless y Whitefield, 2011).

Es la creencia en la cantidad de
desigualdad social que se percibe
actualmente en la sociedad.

Algunos items son: 1) Algunas personas dicen que
hay demasiada desigualdad social en nuestra so-
ciedad. Otras dicen que casi no hay desigualdad en
nuestra sociedad. ;Cuél es su opinién? “Demasiada
desigualdad social’; “mas o menos la desigualdad
social adecuada’; “no hay suficiente desigualdad

social’; “no hay o casi no hay desigualdad social”

Percepcién de la desigual-
dad de ingresos (Sommet et
al., 2018).

Es la creencia en la existencia de
una amplia desigualdad de ingre-
sos entre grupos sociales de una
sociedad determinada.

Es una medida compuesta de tres items: “"En mi
ciudad/pueblo... 1) Existe una brecha enorme entre
ricos y pobres; 2) ...hay una gran diferencia entre
aquellos que hacen parte del 1 % con mayores in-
gresosy el resto de las personas; 3) ... la disparidad
en la riqueza de las personas con mayores y meno-
res ingresos es muy grande.

Percepcién individual de la
desigualdad de ingresos (Xu
y Garand, 2010).

Es la creencia en el incremento de
la desigualdad de ingresos en los
Gltimos anos.

Dos items: 1) ¢La diferencia de ingresos entre ricos
y pobres en Estados Unidos actualmente es mas
grande, mas pequeia, o igual que hace 20 afos
atrds?; 2) Si hay cambio, esta diferencia es mucho
mas grande, un poco més grande, mucho mas pe-
guefa, o un poco mas pequefa.

Percepcion de la desigual-
dad (Jo y Choi, 2019).

Es la creencia en la forma cémo
deberian estar distribuidos los in-
gresos en una sociedad.

Es un indicador extraido de la Encuesta la mundial
de valores. El item plantea dos opciones y las per-
sonas deben indicar con cuél de ellas estd mas de
acuerdo: “1) Grandes diferencias de ingresos son
necesarias como incentivos (...) 10) Los ingresos
deberian ser mas igualitarios.”’

Percepcién de la brecha sa-
larial (Minkoff y Lyons, 2019).

Consiste en la creencia general
sobre la magnitud de la diferen-
cia de ingresos entre las per-
sonas mas ricas y el resto de la
poblacién. Este indicador capta
la estimacién de la diferencia en
términos  cualitativos  (peque-
fa-grande).

¢Considera que las diferencias de ingresos entre
las personas ricas y el resto de personas es muy
pequefa, pequefa, mediana, grande, o muy gran-
de? Si la diferencia es muy grande, significa que las
personas ricas ganan mucho mas que el resto de
las personas. Si la diferencia es muy pequefa, sig-
nifica que las personas ricas ganan poco mas que
el resto.

Percepcién de la desigual-
dad econdmica en la vida
cotidiana (Garcia-Castro et
al., 2018).

Es una escala que mide la percep-
cion de la desigualdad econémica
a través de las experiencias direc-
tas y personales de los individuos.
Se busca evitar usar criterios abs-
tractos y numéricos.

1) Conozco a personas con niveles de ingresos muy
diferentes. 2. Entre la gente de la que me rodeo, hay
algunas personas que pueden permitirse econd-
micamente acceder a mejores servicios sanitarios
que otras; 3. Entre las personas de las que me ro-
deo, hay quienes pueden irse de vacaciones al me-
nos una semana al aflo y quienes no van a ningun
sitio porque no tienen dinero suficiente. 4. Entre las
personas que conozco algunas cuentan con vivien-
das mas grandes y lujosas que otras (sigue lista con
4 items mas).
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Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Encuadre de la percepcién
de la desigualdad econémi-
ca como comparacién social
(Garcia-Séanchez et al, en
preparacion).

Es la descripcidon sobre como se
percibe la desigualdad econémi-
ca en funcién de los grupos de
referencia. Se presenta una situa-
cién de desigualdad de acceso a
recursos econdémicos y sociales
valorados, y se pregunta si cree
gue es una cuestién asociada a
las personas que “tienen menos
que el promedio” o “mas que el
promedio” Estas medidas buscan
profundizar sobre el encuadre de
la percepcién de la desigualdad.

“¢Qué situacion cree usted que mejor define la

desigualdad econdémica en [Contexto]? Sefale 1 si
esta totalmente de acuerdo que es la opcién de la
izquierda o 10 si est4 totalmente de acuerdo que es
la opcién de la derecha. Puede escoger cualquier
ndmero entre esos dos extremos, de acuerdo con
su cercania con cualquiera de estas dos ideas.
Al hablar de desigualdad econdémica principalmen-
te pienso en:
1. Personas que ganan mucho menos dinero que el
promedio de los demas (...) 10. Personas que ga-
nan mucho més dinero que el promedio de los de-
mas (sigue lista de 10 items mas).

Indicadores diagramaticos

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacién

Percepcién diagramatica de
la desigualdad econdémica
(ISSP Research Group, 2012).

Seleccién de diagramas que con-
sidera representa mejor la distri-
bucién de recursos econdmicos
que existe en la sociedad en la
que vive actualmente.

¢Qué tipo de sociedad es [pais] actualmente? Op-
ciones:

i

G @ 3 @ o

Percepcion sesgada de la
desigualdad a partir de la per-
cepcién diagramética (Hada-
vand, 2018).

Se mide el drea de cada una de las
barras que conforman los diagra-
mas presentados anteriormente y
se calcula el coeficiente normali-
zado de Bhattacharyya. Este indi-
cador transforma una percepcién
diagramética en un indice que
puede ser usado en diferentes
modelos estadisticos.

Es un coeficiente de Bhattachayya se usa para la
extraccidon y seleccién de caracteristicas de ele-
mentos y para el procesamiento de imagenes. Con-
siste en

BC(S,0) = 3 VS0,
i=1

Siendo Si el tamafo de cada barra de distribucion
S,y Oi el tamafio de cada barra con distribucién O.

Gini subjetivo a partir de la
percepcién diagramatica de
la desigualdad en una socie-
dad (Gimpelson y Treisman,
2018).

Estimacién de un indice de des-
igualdad econémica semejante al
indice Gini, usando la distribucion
de los diagramas usados en en-
cuestas internacionales.

El indice Gini asociado a cada una de las represen-
taciones diagraméticas fue: (A) 0.42, (B) 0.35, (C)
0.30, (D) 0.20, (E) 0.21.

Indicadores distributivos numéricos

Constructo

Conceptualizacién

Operacionalizacion

Brecha salarial entre ocu-
paciones de alto vs. de bajo
status (ISSP Research Group,
2012)

Estimacion sobre la magnitud de
la desigualdad que existe entre
unas personas en comparacion
con otras.

¢Cuanto cree usted que gana al mes un
... obrero no calificado de una féabrica
... el presidente de una gran empresa nacional?

Percepcién de la desigual-
dad econdémica subjetiva
(Kuhn, 2011, 2019)

Se formula una funcién para cal-
cular la desigualdad salarial a
partir de las estimaciones que las
personas hacen de los salarios de
diferentes ocupaciones (obreros,
mecanicos, gerentes, médicos,
ministros, etc.).

A partir de las estimaciones de los salarios, se cal-
cula el valor para cada individuo seguin una funcién.
Esta funcién busca representar la proporcion de in-
gresos de las personas de bajos ingresos en rela-
cion con las de altos ingresos. La férmula es:

G,': fbottom _ qibvttom

Siendo qUe: qibollom: (fbolu)m . fibouom) ii ; y qUe

)7i = fbolmm . fibollom + (1 _ fb(mom) . yimp
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Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Desigualdad percibida en
la distribucién de ingresos
econémicos (Engelhardt y
Wagener, 2014)

Es una medida agregada por pai-
ses (no individual) basada en la
comparacién de la distribucién de
ingresos objetiva por cada pais y
la estimacion subjetiva de la ubi-
cacion que tiene cada persona en
esa distribucién de ingresos.

Se comparan las distribuciones de ingresos econd-
micas por deciles en cada sociedad y se compara
con las respuestas de las personas. Luego, para de-

terminar la percepcion sesgada de la desigualdad
(misperception) se calcula:

mean-to-median(perceived)
mean-to-median (OECD)

weighted perception: =

Indicadores interactivos o de tareas

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacién

Paradigma de Bimboola so-
bre la desigualdad econé-
mica (Sdnchez-Rodriguez y
Willis, s. f.).

Procedimiento de laboratorio con-
sistente en la manipulacién de la
percepcién de la desigualdad
econdmica a través de una "“so-
ciedad de computador”.

Tarea: consiste en un ejercicio en el computador
donde cada participante se asigna a vivir en la clase
social media de una sociedad imaginaria “Bimboo-
la" No obstante, las sociedades pueden ser més (o
menos) desiguales en la distribucién de recursos.
Las personas observan la distribuciéon de ingre-
sos y las cosas a las que pueden acceder. Luego
de esta manipulacién se presentan otras variables
para analizar el efecto que ha tenido esta percep-
cion de la desigualdad.

Percepcién de la desigual-
dad econdémica en un pseu-
do Gini mediante el uso de
tareas (Willis et al., 2015).

Estimacién sobre la distribucién
de recursos econdémicos de una
sociedad imaginaria a partir de la
reparticion de fichas en un dbaco.

Tarea: la persona recibe un dbaco con cinco barras
que representan la sociedad por quintiles de ingre-
sos. Luego se le entregan un conjunto de fichas
que representan el total de la riqueza. Se le pide
entonces que distribuya toda la riqueza (fichas) en
los cinco sectores de la poblacién (barras) segun lo
gue percibe.

Indicadores cualitativos

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Percepcion de la desigual-
dad econdémica (pregunta
abierta, cualitativa) (Gar-
cia-Sanchez et al., 2018).

Es un item abierto a partir del
cual se espera recoger respues-
tas abiertas de las personas so-
bre cdmo perciben la desigualdad
econdmica en su vida diaria.

Es una pregunta abierta: “¢;Cémo percibe usted la
desigualdad econdmica en [Contexto]? Las perso-
nas pueden escribir tantos ejemplos como quieran
o puedan.

Fuente: elaboracién propia.

Consideraciones finales para
avanzar la agenda de investigacion

En este cuarto bloque senalo la importancia de re-
tornar a la teoria, de modo que podamos discutirla
de nuevo con otros ojos. Es decir, que podamos
usar los resultados del proceso investigativo,
tanto la evidencia empirica como las reflexiones
conceptuales, para desafiar y extender la teoria
en una direccién que ayude a comprender mejor
el fendmeno de estudio. Asi, luego de recoger los
antecedentes del fenédmeno (primer bloque), de-
finir mi postura epistemoldgica (segundo bloque)
y avanzar en la definicién y operacionalizacién de

los constructos de interés (tercer bloque), los/as
investigadores/as nos adentramos en una fase de
campo, aquella donde procedemos a recoger, pro-
cesar, analizar, interpretar y discutir la informacion
relevante dentro de nuestro tema de investigacién.
Este ejercicio nos permitird responder algunas
preguntas de investigacién, pero en la mayoria de
los casos, también nos ayudard a generar nuevas
preguntas y lineas de desarrollo. En este sentido,
la investigacién de campo ayudard a acrecentar la
comprensién del fendmeno y ofrecerd otras opor-
tunidades para continuar en el proceso cientifico.
Esta dindmica recoge, de alguna manera, el pro-
ceso iterativo de la ciencia, es decir, un ejercicio
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permanente de hacernos preguntas y procurar
responderlas.

En este orden de ideas, presento a continuacion
algunas de las reflexiones conceptuales y metodo-
I6gicas sobre mi propia comprensién del fenémeno
de estudio sobre el que he estado trabajando. Estas
ideas surgen del didlogo constante entre teoria y
préctica, entre los conceptos y los resultados de los
estudios empiricos, y especialmente, de las discu-
siones colectivas que he tenido la oportunidad de
realizar con mis colegas y compaferos/as de tra-
bajo. Asi, estas reflexiones que solemos aportar al
final de nuestro trabajo de investigacion, son solo
el reflejo de muchas horas de trabajo colectivo, de
preguntas sin responder y de un ejercicio constante
y consciente de reflexion sobre lo que hacemos.

Reflexiones conceptuales sobre la naturaleza

de la percepcion de la desigualdad

econdmica

Tal como se ha mostrado en el tercer bloque, la
medicién y operacionalizaciéon de la percepcion
de la desigualdad econémica de forma formal y
abstracta (p. e, nimeros, distribuciones), no re-
coge necesariamente ni suficientemente la forma
como las personas perciben y experimentan la
desigualdad en su vida cotidiana. Esto quiere decir
que la percepcion de la desigualdad econdémica
es algo que se fundamenta especialmente en las
experiencias de los individuos, antes que en su
habilidad de hacer inferencias sobre la distribuciéon
de recursos econdémicos de forma general (Mijs,
2018). De hecho, hay investigacion que muestra
que la percepcion de la desigualdad econdémica
cambia si se pregunta en valores netos, porcen-
tajes y ratios (Arsenio, 2018; Eriksson y Simpson,
2012; Pedersen y Larsen, 2018; Pedersen y Mutz,
2018). De forma similar, diferentes indicadores de
la percepcién de la desigualdad econémica no ne-
cesariamente correlacionan entre si, lo que podria
indicar que diferentes medidas de la desigualdad
econdémica pueden captar diferentes dimensiones
del mismo constructo (Castillo et al., 2011). Ademas,
la percepcion de la desigualdad econémica puede
presentarse en diferentes términos (“personas que
tienen mas que..." vs. “personas que tienen menos
que..."), a pesar de que estas situaciones represen-
ten situaciones equivalentes (Lowery et al., 2009;

Lowery et al,, 2012). Asi, enmarcar la desigualdad
como “tener mas” (vs. “tener menos”) correlaciona
con una menor legitimidad de la desigualdad eco-
némica (Bruckmiiller et al., 2017), lo que indica que
no se trata de cudnta desigualdad se percibe, sino
mas bien, sobre cémo se percibe.

En este sentido, nuestra conceptualizacién de
la percepcion de la desigualdad econdémica sugiere
que las personas se remiten menos a ideas abstrac-
tas sobre la distribucién de ingresos econdémicos;
y otorgan especial atencién a las comparaciones
entre grupos sociales y el acceso desigual a opor-
tunidades, condiciones y recursos de vida. Aunque
los recursos monetarios (ingresos, riqueza) son un
componente clave para definir y operacionalizar la
percepcién de la desigualdad econdmica, estas per-
cepciones van mucho mas alld de una idea numérica
y abstracta. Asi, consideramos que la percepcién de
la desigualdad econémica describe un constructo
multidimensional que incluye experiencias indivi-
duales, contextos e ideologias especificas.

Esta propuesta busca introducir una aproxima-
cion diferente, pero complementaria sobre el estu-
dio de la percepcién de la desigualdad econémica.
Por tanto, es importante considerar la perspectiva
de las personas sobre como percibe la desigualdad
econdmica en su vida cotidiana, antes que pregun-
tarles exclusivamente por la representacion de la
distribucién de recursos econdémicos, o por la eva-
luacién de items preestablecidos por recogen las
ideas del/a investigador/a, antes que la perspectiva
de las personas. Teniendo en cuenta que la percep-
cién de la desigualdad econémica depende en la
escala de medida para captar el constructo, hay que
considerar entonces que la realidad del constructo
estaria condicionada por las propiedades de dichos
indicadores. Por tanto, proponemos que la percep-
cion de la desigualdad econdmica debe prestar
especial atencidn al contexto mas inmediato de las
personas y en la forma como ellas la comprenden o
encuadran [framing]. Asi, si la investigacién sobre
percepciones de la desigualdad econdmica se rea-
liza a través de la estimacién de la distribucién de
recursos monetarios, es probable que este método
nos conduzca a evaluar la habilidad de las personas
para hacer inferencias sobre la distribucién desigual
de recursos, que afectaria nuestra comprensién de
aspectos esenciales del fenémeno.
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En este orden de ideas, consideramos que para
avanzar la agenda de investigacion sobre la percep-
cién de la desigualdad econdémica es necesario no
limitar el constructo a definiciones previas basadas
en criterios econométricos, sino mas bien, valdria
la pena permitir que los propios constructos cons-
truyan su propia teoria. Tal como lo planteé Martin-
Baré es importante que:

...no sean los conceptos los que convoquen a
la realidad, sino la realidad la que busque a los
conceptos; que no sean las teorias las que de-
finan los problemas de nuestra situacién, sino
que sean esos problemas los que reclamen vy,
por asi decirlo, elijan su propia teorizacién (...)
a los psicdlogos latinoamericanos nos hace falta
un buen bafio de realidad, pero de esa misma
realidad que agobia y angustia a las mayorias
populares. (Martin-Bard, 1998, citado por Blanco
et al., 2018)

A lo largo de este capitulo he presentado algu-
nas ideas que nos han motivado, como equipo de
investigacién, a proponer una forma de conceptua-
lizar y operacionalizar la desigualdad econdémica de
forma mas amplia de la que suele observarse en la
literatura. Asi, ademas de la definicién estandar de
la percepcién de la desigualdad econémica como
una representacion subjetiva sobre la distribucion
de recursos econdémicos, consideramos importante
incluir algunos matices que podrian ayudar a clarifi-
car ain mas este constructo.

Primero, cuando pensamos en la “representa-
cién subjetiva’; reconocemos que esto incluye una
amplia variedad de formas de pensar la desigualdad
econdmica segun el conocimiento, experiencias y
contextos de las personas. Asi, esta representacién
subjetiva nos conduce a preguntarnos sobre como
los individuos representan tal desigualdad eco-
nomica, lo que puede ser en términos numéricos
(ratios, porcentajes, ingresos netos, riqueza), en
forma de oraciones (evaluando items, haciendo
juicios sobre la distribucion, describiendo situacio-
nes), o en imagenes (distribuciones diagramaticas,
fotos, gréficos estadisticos). Tal como hemos men-
cionado anteriormente, cada forma de representar
la desigualdad econdmica puede tener distintas
implicaciones en cémo las personas entienden vy
responden a la desigualdad.
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Segundo, cuando hablamos de “recursos
econdémicos” —como se suele hacer en economia—
debemos clarificar a qué tipo de recursos nos
estamos refiriendo (p. e., ingresos netos, salarios,
riqueza, ingresos antes o después de impuestos,
etc.). Aunque la desigualdad econdémica estd aso-
ciada principalmente con ingresos y riquezas a tra-
vés de indicadores estandarizados (p. e., indice Gini,
ratio de Palma, percentiles, etc.), diferentes institu-
ciones (p. e, OECD, World Bank, United Nations,
World Inequality Lab y Standardized World Income
Inequality Database) reconocen que la desigualdad
econdmica estd intrinsecamente relacionada con la
desigualdad de oportunidades y de capital social.
De hecho, la desigualdad econémica puede definir-
se en términos de distribuciones inequitativas tanto
de ingresos como de oportunidades. Por tanto,
seria importante considerar ambos tipos de recur-
sos econdémicos, monetarios (ingresos, riqueza)
y oportunidades/condiciones (educacién, salud),
cuando estudiamos la percepcién de la desigualdad
econdmica.

Tercero, la percepcién de la desigualdad eco-
némica implica una distribucién inequitativa de
recursos entre grupos de personas o individuos.
Por tanto, es muy importante saber cuales son
los grupos de referencia que las personas usan
para pensar en esta distribucién de recursos (p.
e., ricos vs. pobres, gerentes vs. operarios, el 10 %
mas rico vs. el 10 % mds pobre, etc.). Dado la im-
portancia de la forma de enmarcar la percepcion
de la desigualdad, consideramos que es necesario
dar cuenta del tipo de comparaciones sociales que
los individuos realizan para realizar sus estima-
ciones subjetivas. Por tanto, es necesario prestar
mayor atencién a las caracteristicas de los grupos
elegidos por las personas a la hora de hacer es-
timaciones o comparaciones. En consecuencia,
serd importante considerar que las percepciones
de la desigualdad econdémica estardn altamente
influenciadas por otros procesos psicosociales
(p. e., prejuicio, estereotipos).

Cuarto, la percepcién de la desigualdad eco-
némica no se hace en el vacio, sino que esta si-
tuado en una gran variedad de dominios de la vida
publica. Asi, cuando se mide la percepcién de la
desigualdad econdmica, es importante preguntarse
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dénde ocurren esas desigualdades econdmicas.
Las personas ven las desigualdades en el trabajo, la
escuela, la calle, en el supermercado, etc. Dado que
hay normas sociales y creencias asociadas a con-
textos especificos, es importante ser consciente del
contexto especifico en el cual se perciben esas des-
igualdades. Por ejemplo, la desigualdad econémica
en el trabajo puede ser legitimada mas facilmente
cuando se habla de diferentes tipos de trabajos, que
cuando se habla de las desigualdades salariales por
cuestiones de género.

En resumen, estas cuatro consideraciones nos
ayudan a confeccionar una definicién mas detalla-
da de la percepcion de la desigualdad econémica.
Desde nuestra perspectiva, definimos entonces la
percepcién de la desigualdad econémica como la
representacion subjetiva de la distribucién inequita-
tiva de recursos econémicos (incluyendo oportuni-
dades y otras condiciones sociales y materiales de
vida) entre grupos de personas o individuos particu-
lares, en dominios especificos de la vida social (ver
Figura 5.4 para un resumen de los cuatro puntos).

Definicion Consideraciones Caracteristicas Tener en cuenta
Distribuciones
numéricas (ratios, %) La escala de
medida que se
iCémo se Afirmaciones (evaluar difibotimeion
representa? items semanticos) numérica;
capacidad de
Imagenes interpretar texto
Percepcién de la (diagra,mas, fotos, o figuras
desigualdad graficos)
econémica
Resultados (recursos
Es la representacion econdmicos, El énfasis sobre
subjetiva de la A ingresos, riqueza, etc.) los resultados u
distribucién ¢{Qué tipo de oportunidades;
. L Tecursos se sentido de
Inequitativa de distribuyen? Oportunidades de justicia
TECUrsos economicos 2CCESO a recursos (distributiva o
(incluyendo (educacion, salud, rocedimental)
oportunidades y trabajo) p
otras condiciones
sociales y materiales
de vida) entre grupos (Quiénes Individuos o grupos Procesos
de personas o son los de referencia que se intererupal
individuos individuos o comparan (por grupa‘es
particulares, en grupos de género, etnia, clase (prequlclo,
dominios especificos referencia? social) sexismo)
de la vida social.
Contextos (trabajo,
escuela, paises) Construal level,
distancia
;Dénde se psicoldgica,
percibe? Muestreo social firaming, redes
[social sampling] sociales
(personas cercanas)

Figura 5.4. Consideraciones para conceptualizar y operacionalizar la percepcion
de la desigualdad econdmica.

Fuente: elaboracién propia.
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A modo de conclusion

En este capitulo he presentado un ejemplo sobre el
proceso de construccién de una agenda de investi-
gacién, utilizando para ello, el caso de una agenda
de trabajo sobre la percepcién de la desigualdad
econdmica. Asi, he expuesto una reflexién general
sobre algunos momentos claves en la definicién
conceptual y metodolégica de esa agenda de tra-
bajo; al mismo tiempo que expongo los detalles de
cémo lo he articulado en el desarrollo de mi propia
agenda de investigacion en el tema de las percep-
ciones de la desigualdad econdmica. En este senti-
do, presento cuatro momentos fundamentales para
la construccién de esta agenda de investigacion.
El primero es sobre la comprensién de los antece-
dentes (p. e., contexto histdrico, social, politico, etc.)
del fenémeno de estudio; el segundo es sobre la re-
levancia social y cientifica asociado a nuestro tema
de estudio, siendo importante identificar tanto la
contribucion a nivel social como al desarrollo de la
ciencia; el tercero es sobre la conceptualizacién y la
operacionalizacién del fenémeno, los cuales estan
relacionados de forma bidireccional; y el cuarto, tie-
ne que ver con nuestros aportes a la comprensién
del fendmeno a partir de los resultados empiricos
y/o andlisis del problema.

En el caso concreto de la investigacién sobre
la percepcidon de la desigualdad econdmica, los
antecedentes de este constructo tienen que ver
necesariamente con la desigualdad econdmica
objetiva; su relevancia social estd asociada con las
consecuencias negativas que tiene la desigualdad
econdémica sobre el bienestar de las personas y
las sociedades; su relevancia cientifica apunta a
algunas de las contradicciones que tiene este fe-
némeno sobre la percepcidon sesgada, imprecisa
e inadecuada de la desigualdad, asi como las res-
puestas incongruentes que tienen las personas ante
la desigualdad en funcién de tales percepciones; y
sobre las discusiones generales del constructo, pro-
pongo una mirada mas amplia de la percepcién de
la desigualdad econdmica que no se reduzca a la
distribucién numérica de recursos monetarios, sino
que incluya otras dimensiones de la vida cotidiana
de las personas.

Finalmente, este capitulo presenta un ejercicio
de reflexion critica, consciente y constante con mi
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equipo de trabajo, que, no obstante, es solo una
propuesta (o provocacion, si se quiere) para seguir
pensando en mejores formas de hacer investigacion
en ciencias sociales. Estas ideas, por tanto, son solo
el resultado de un proceso colectivo, que, sin em-
bargo, precisan de ser complementadas, discutidas
y refutadas para continuar encontrando respuestas
a nuevas preguntas de investigacion.
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Resumen

Este capitulo ofrece una aproximacién metodolégica en relacién con el proceso
de revisién documental. Aborda cuestiones relacionadas con la definicién de
pardmetros de blsqueda, la identificacion de fuentes de informacidn, la recopi-
lacién, organizacidn y sistematizacién de documentos, el anélisis de contenido
y la funcionalidad de recursos técnicos. Para la presentacion de estos aspectos,
se incluye el ejemplo de un proceso de revisidn de literatura especializada alre-
dedor del fenédmeno de empleabilidad, siguiendo las diferentes fases del mis-
mo. De igual forma, se discuten las implicaciones de las decisiones, recursos y
recortes asociados con el proceso de revisién y produccién del conocimiento.
Lo anterior ofrece utilidad practica para la formulacién y desarrollo de procesos
y proyectos de investigacion.

Introduccion

Cuando se emprende el camino de investigar el posible punto de partida es la
idea, que surge de diferentes necesidades, informaciones obtenidas, contextos
y experiencias. Las ideas e inquietudes iniciales pueden ser confusas, ambiguas
o indefinidas; por ello se plantea la necesidad de conocer los antecedentes.
Esto se ha convertido en un requisito casi indispensable para poder dar cuenta
de una forma-lizacion de la pesquisa.

Es asi como se encuentran en los manuales de metodologias, en guias de
trabajo de grado y de proyectos de investigacién la solicitud de un apartado
de antecedentes, que, en algunos casos, puede estar dentro del denominado
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marco conceptual, estado del arte o de la cuestién.
Esto implica la idea de una investigacién Unica y
lineal. Sin embargo, hacer una busqueda de litera-
tura, hacer una revisién de antecedentes, del tema,
del concepto, del fenémeno, de la nocién para dar
formar a una investigacién es en si misma una in-
vestigacion, si se considera estd como la blusqueda
de vestigios, de pistas.

La revision de antecedentes se ha convertido
casi en una consigna exhortativa, en la que se solici-
ta acceder a las bases de datos cientificas y revisar
una cierta cantidad de articulos que dan cuenta de
investigacién, revisiones de literatura, metaandlisis
sobre la variable o fendmeno de interés. Sin em-
bargo, los documentos que se requieren para ver
qué es aquello que antecede no necesariamente
debe ser de este tipo, pues el objeto es conocer las
compresiones, y las aprehensiones previas de eso
que se quiere investigar. Esto, considerando que, el
documento es donde se contiene la huella, la evi-
dencia, la informacién de eso que acontecié sobre
algo. Ricoeur (1999) plantea que “todo lo que pueda
informar a un investigador, cuya indagacién esta
orientada por una eleccién razonada de preguntas,
vale como documento” (p. 804).

En ese orden de ideas, se puede pensar en
revision de antecedentes haciendo uso de diversos
tipos de documentos portadores de huellas de la
actividad humana (Pefia y Pirela, 2007; Ricoeur,
1999). Diaz-Bambula (2017) plantea que:

...cualquier tipo de documento, indiferente del
tipo (entrevistas, noticias, fotografias, imagenes,
videos, conversaciones, cuestionarios, entre
otros), que se use en la investigacién es un ves-
tigio, un rastro del pasado, pero que esta en el
presente. La huella es el presente de algo pasado
que implica una significancia y mediacion entre
un pasado y la posibilidad de un futuro. (p. 44)

Ahora bien, ;cdmo se hace para que la revision
de antecedentes de los documentos seleccionados
permitan ser un recurso para o una investigacion
en si misma?: por medio de la estrategia o herra-
mienta de investigacion que es la revisién sistema-
tica. Esta se define como un estudio secundario,
integrativo, observacional y retrospectivo (Beltran,
2005; Perestelo-Pérez, 2013), que, mediante estra-
tegias sistematicas, explicitas y rigurosas, permite

reconocer, integrar, analizar, sintetizar, y responder
a las cuestiones de interés puestas con un conjun-
to de documentos.

La revisién sistematica ha sido clasificada por
sus intereses y formas de abordaje. Estas distincio-
nes estdn dadas por las posturas paradigmaticas y
las discusiones metodoldgicas que regirdn la forma
de la revision sistematica (Gough et al., 2012; Gough
et al.,, 2017). Gough (2013) plantea que “los debates
metodolégicos en relacidon con las revisiones de la
investigacién tienden a reflejar debates similares
en la investigacion primaria. En muchos casos, las
revisiones de investigacién emplean metodologias
similares a las metodologias de los estudios que
revisan” (p. 1).

Es asi como en algunos casos se equiparan
los metaanadlisis como revisiones sistematicas o se
le califican revisiones sisteméticas cuantitativas.
En el caso de las revisiones sistematicas denomina-
das o agrupadas cualitativas también se encuentran
diversas modalidades, lo cual es apenas compren-
sible si se entiende estas clasificaciones en funcién
de sus posicionamientos metodolégicos, y con-
siderando que perspectiva cualitativa abarca una
sombrilla de técnicas y estrategias metodoldgicas
(Gubay Lincoln, 2002).

El interés del presente capitulo estd en mostrar
y ejemplificar una sistematizacién con variaciones
metodoldgicas planteadas por diversos autores
interesados en estasl. Por ejemplo, en el caso
del &rea de la salud Manchado et al. (2009) plan-
tean que este tipo de trabajos “resumen de forma
sistematica la evidencia cientifica para estudiar
una relacién existente en el ambito de la salud
contestando a una pregunta concreta” (p. 14); los
autores plantean dos grandes clasificaciones, el
metaandlisis —revisidon sistemética cldsica— vy la
revision sistematica exploratoria. EI metaandlisis,
esta centrado en una sintesis cuantitativa de re-
sultados de investigaciones primarias para brindar
estimaciones de los estudios aislados. Este método
es ampliamente usado en las ciencias de la salud,
la psicologia y las ciencias sociales. La revision

' Ejemplos de revisiones sistematicas de documentos diferentes
a articulos indexados ver: Belalcazar (2016); Sanchez (2017);
Diaz-Bambula (2017); Dfaz (2018) Londofio (2018), Botero-
Sarassa (2019).
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sistemdtica exploratoria es aquella que hace una
sintesis de la evidencia sobre un tema relacionado
y describe el conocimiento existente sobre el mis-
mo, no solo centrdndose en el tema, sino también
en elementos sobre el quién, el dénde y de qué
manera. Las diferencias entre estos dos tipos de
revisiones se describen en la siguiente tabla.

Tabla 6.1. Diferencias entre la revision sistematica clasica

y la revision sistematica exploratoria

Tipo de Revision sistematica Revision sistematica
estudio clasica exploratoria
o Contesta a una Deriva el conoci-
Hipotesis . .
pregunta concreta  miento existente
. . .. M4as de una
Objetivo Una intervencion . L
intervencion
Estudios Cualitativos y Todo tipo
incluidos cuantitativos de estudios
Una medida de Diferentes medidas
Resultados . .
impacto de impacto
Criterios de  Seleccién por Seleccién por
inclusion calidad relevancia

Fuente: Machado et al. (2009).

Por su parte Beltran (2005) hace una distincién
entre revision sistemética y la revisién no sistema-
tica o lo que también denomina revisién narrativa.
En esta distincidon plantea que el método de integra-
cion de la literatura ha sido, en particular, revisiones
narrativas, lo que conlleva que no hay unas normas
claras de cémo conseguir los datos primarios, ni
cémo integrar los resultados, lo que pone un acento
en la participacion y no riguridad del investigador.
Por otro lado, el autor plantea que en las revisiones
narrativas no hay un interés por integrar resultados
cuantitativamente. Sobre las revisiones sistemati-
cas sefala que hay cuantitativas o meta-andlisis y
las cualitativas u overview, que se diferencian, prin-
cipalmente, por el uso de los anélisis estadisticos.
En la Tabla 6.2 se sintetizan las diferencias entre
ellas de acuerdo con Beltran (2005).

En una perspectiva similar Letelier et al. (2005)
plantean particularmente a partir de la medicina
basada en la evidencia que se reconocen dos tipos:
las revisiones narrativas y las revisiones sistemati-
cas. Las primeras permiten mirar los antecedentes,
y los conocimientos de base con los cuales se res-
ponde a las preguntas iniciales y que darén cuenta

“de muchos aspectos del tépico revisado: epide-
mioldgicos, etioldgicos, fisiopatoldgicos, diagndsti-
cos, prondsticos y terapéuticos” (p. 246). En el caso
de las revisiones sistematicas “resumen y analizan
la evidencia respecto de una pregunta especifica en
forma estructurada, explicita y sistematica. Tipica-
mente, se explicita el método utilizado para encon-
trar, seleccionar, analizar y sintetizar la evidencia
presentada” (p. 246), las cuales pueden ser de dos
tipos, las cualitativas en las que la evidencia se
presenta de manera descriptiva y las cuantitativas o
meta-andlisis en las cuales se hace uso de técnicas
estadisticas.

Tabla 6.2. Diferencias entre revision sistematica

y revision narrativa

Caracteristicas Narrativa Sistematica
Focalizada Tema Pregunta
Estrategia de . Claramente
. No especificado .

blisqueda especificado
Crlteng,s de No especificados Espemflcados y
seleccion aplicados

e Cualitativa o
Andlisis de la Variable Cuantitativa

informacion P
(meta-analisis)

Fuente: Beltrédn (2005).

Otras clasificaciones sobre las revisiones siste-
maticas cualitativas emergentes son, por ejemplo,
las revisiones realistas que se utilizan para evaluar
los mecanismos, contextos y resultados de las
teorias de rango medio y las politicas sociales, mas
alla de la pregunta por la eficacia de la intervencién
especifica o de las preguntas de revisién sin teo-
ria (Gough, 2013; Gough et al., 2012; Gough et al,,
2017; Wong et al., 2013). Las revisiones sistematicas
critico-interpretativas, fueron propuestas por Dixon-
Woods et al. (2006), quienes consideran que las
formas y técnicas convencionales cémo se hacen
las revisiones sistematicas presentan limitaciones
cuando se trata de construir un anélisis critico de
un cuerpo complejo de literatura, por la diversidad
de documentos que pueden encontrarse, por lo que
la revision no podria ser agregativa y con catego-
rias de andlisis de orden deductivo. La propuesta
de este tipo de revisidn es permitir la emergencia
de categorias, y, por lo tanto, es una investigacién
que concluye y construye teoria a través de diversas
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fuentes de informacion. Gough et al. (2017) plantean
que estas formas de hacer revisiones van en sintonia
con la generacion de teorias propuestas por teoria
fundamentada donde el enfoque es mas inductivo.

La ultima clasificacidon que se presentard son
las revisiones meta-narrativas que son aquellas que
buscan elementos particulares a lo largo del tiempo,
y analizan histéricamente cdmo se han desarrollado
las tradiciones de investigacién particulares con el
objeto de unir un area tematica heterogénea, resal-
tando las formas contrastantes y complementarias
en que los investigadores han estudiado el mismo
tema o uno similar. Sustentado en la perspectiva de
la revolucién cientifica de Kuhn (1992), se plantea
que hay diferentes matrices disciplinares que define
qué debe ser y cdmo es estudiado. Estas matrices
tienen tres niveles o componentes, el primero
estd en el mapa de configuracién iterativo de las
diferentes tradiciones de investigacién en un area.
El segundo es una configuracion iterativa y/o ana-
lisis agregativo (sintesis) de diferentes tradiciones
dentro del mapa. El tercero es una comparacion
iterativa de la comparacién y el contraste de las
diferentes narrativas para crear una sintesis global
de todo el mapa (Gough, 2013; Gough et al,, 2012;
Gough et al, 2017; Wong et al., 2013).

Cuestiones de método

Dadas las consideraciones previas, realizar un
proceso de revisiébn documental exige responder
una serie de cuestiones, que implican decisiones
alrededor del foco, alcance y limitaciones de la
investigacién. Estas cuestiones emergen durante
diferentes fases del proceso. En la fase previa a la
revision documental, es preciso definir qué, cémo y
dénde buscar. Lo anterior implica identificar la for-
ma como ha sido nombrado el fenémeno de interés,
las posibles fuentes de informacién y los criterios
para delimitar el universo documental. Durante la
recopilaciéon del material de revisién documental,
se tendrd que decidir sobre los medios de acceso
a los documentos, la forma de organizarlos y siste-
matizarlos, y los criterios para concluir el proceso
de recoleccidn. En la fase de andlisis de contenido
resulta necesario elegir las formas de aproximacion
que pueden ser inductivas y/o deductivas, asi como

los recursos de apoyo. Una vez concluido este pro-
ceso suelen surgir cuestiones relacionadas con la
divulgacion de resultados. Para ello, resulta necesa-
rio decidir qué mostrar, elegir formas de represen-
tacion de los hallazgos y optar por distintos medios
de publicacién.

Cada una de estas decisiones generan dife-
rentes efectos, que es preciso analizar a la luz de
los objetivos propuestos en la investigacién. Con el
animo de generar aportes en relacién con las for-
mas de aproximarse a cada una de estas cuestiones
se desarrollardn los siguientes apartados. Para ello
se presentard, a manera de ejemplo, un proceso de
revision documental, especificamente en articulos
indexados, realizado alrededor de la empleabilidad
como fenémeno de interés que refiere las dindmicas
de insercion y movilidad de las personas en los mer-
cados de trabajo. No obstante, lo anterior, es pre-
ciso sefalar que este tipo de procesos podrian ser
aplicable a otros campos y temas de conocimiento.

Fase preliminar: planificacién del proceso de
revision documental

En la fase de planificacion es preciso analizar algu-
nas cuestiones que aluden a: ;Qué buscar? ;cémo
buscar? y ;dénde buscar? Para definir qué y cémo
buscar, es preciso identificar la forma como ha sido
nombrado el fenédmeno de interés, lo que implica
ampliar el referente sobre palabras claves que alu-
den a la problematica referida. Si se toma a manera
de ejemplo la empleabilidad, la categoria aparece
registrada en las bases de datos especializadas
como Scopus a partir del afio 1924, sin embargo,
diferentes estudios alrededor de su configuracién
como nocién sefalan sus origenes a finales del si-
glo XIX (Gazier, 2001). En consecuencia, para lograr
ampliar el referente documental alrededor de dicha
nocion es recomendable considerar diferentes cate-
gorias que se han usado a lo largo de la historia para
referir el fenédmeno. Dentro de ellas se podria incluir
el empleo, desempleo, paro, trabajo, mercados de
trabajo, ocupabilidad, contratabilidad, tercerizacién,
entre otras.

Para identificar las diferentes formas en que ha
sido nombrado el fenédmeno de interés se pueden
emplear diferentes recursos. Dentro de ellos, resulta
de gran utilidad acceder a diccionarios etimoldgicos,
diccionarios de sinédnimos y anténimos o thesauros,
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que permiten ampliar la perspectiva alrededor de
las diferentes nociones. De igual forma se pueden
analizar las palabras claves de articulos publicados
alrededor del tema que se consideran relevantes.
En relacién con este proceso es recomendable
buscar la nocién en el idioma original y en inglés,
dada la influencia de dicho idioma en la produccién
de literatura especializada. Esto permite tener una
amplitud en los descriptores de busqueda que
permitird la extension de los hallazgos para la com-
prensidn y abordaje del objeto de estudio. Una vez
se han identificado diferentes formas de referir el fe-
némeno, es preciso analizar las fuentes posibles de
informacién y los medios de acceso a las mismas.
Para el caso de la empleabilidad, podrian conside-
rarse fuentes de cardcter documental y personal,
que darian cuenta de distintas voces y dimensiones
de andlisis.

Dentro de las fuentes documentales, se podria
considerar la literatura especializada que abarca di-
ferentes posibles recortes segin medio de publica-
cién, periodos de tiempo en que fueron publicados,
campos de conocimiento desde los cuales fueron
publicados, &mbitos geogréficos, etc. También po-
drian analizarse documentos prescriptivos (manua-
les o noticias) escritos por “expertos” o asesores de
carrera, en los cuales se recopilan recomendacio-
nes relacionadas con la buisqueda, mantenimiento
o movilidad en el trabajo. De otra parte, estaria la
posibilidad de analizar clasificados, convocatorias o
concursos que dan cuenta de los criterios y condi-
ciones de seleccién y contratacién de personas en
las organizaciones de trabajo. Asi mismo, podrian
revisarse leyes, decretos, directrices o normativas
de cardcter gubernamental o institucional que
pretenden promover la empleabilidad con el fin de
acceder a diversas perspectivas del fenémeno.

Adicional a las fuentes de caracter documental
referidas, podrian considerarse fuentes personales,
a las cuales se podria acceder a través de discursos,
conferencias, entrevistas, conversaciones o grupos
focales con diferentes actores sociales. Para el caso
de la empleabilidad, seria posible escuchar la voz de
expertos o investigadores alrededor del tema, que
permitirian ampliar la comprensién del fenémeno
y de las variables que inciden en su configuracién.
Los hacedores de politicas que dan cuenta de la
voz juridica o normativa alrededor de la inclusion

social de las personas en el trabajo. Los directivos,
lideres gremiales, y/o responsables de la contrata-
cién y seleccién de personas, que dan cuenta de
las exigencias, expectativas o criterios de seleccion
y evaluaciéon de las organizaciones de trabajo.
Las personas que hacen parte o buscan insertarse
en los mercados de trabajo, las cuales podrian dar
cuenta de sus estrategias y acciones para la inser-
cién o movilidad en los mercados de trabajo, entre
otros actores. Lo anterior se representa a través de
la Figura 6.1.

Los medios de acceso a las fuentes de informa-
cion seran relativos segln su naturaleza y alcance.
Si se ha optado por literatura especializada de alto
reconocimiento académico, serd preciso acce-
der a bases de datos especializadas, para lo que
es necesario contar con recursos de bibliotecas
gubernamentales o de instituciones educativas.
Si por el contrario se elige material normativo, es
probable que el medio mas idéneo sean los por-
tales gubernamentales oficiales. Si se elige litera-
tura prescriptiva o clasificados, serd importante
acceder a medios masivos de comunicacién como
periédicos y revistas para lo cual pueden servir
buscadores generales de la red como Google.
Lo anterior implica considerar que no hay un mejor
medio de acceso, hay diversidad de medios y el
idéneo es aquel o aquellos mas consecuentes con
los objetivos de investigacion y la fuente de infor-
macién elegida.

Las decisiones tomadas alrededor de las fuen-
tes de informacién consideradas generan diferentes
implicaciones que es necesario tener presente des-
de el inicio de la investigacién. En el ejemplo que
se presentara en este trabajo, se abordara la fuente
de documentos de literatura especializada. En dicha
fuente se consideran publicaciones indexadas en
la base de datos de Scopus. Esta decision implica
tener presente que se buscara una aproximacion al
conocimiento de alto reconocimiento académico,
fruto de investigaciones generalmente realizadas
en contextos europeos o norteamericanos. En con-
secuencia, se dejaran por fuera aportes histéricos
que han generado un impacto profundo en el desa-
rrollo fendmeno como objeto de investigacién, asi
como aportes propios del dmbito nacional o local.
Lo anterior debe estar presente, al momento de
generar conclusiones alrededor de los hallazgos.
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_| Académicos L Literatura Especializada
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©
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L
£
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Figura 6.1. Posibles fuentes de informacion alrededor de la empleabilidad.

Fuente: elaboracién propia.

Al optar por una fuente y elegir delimitar el acceso a
la misma, se renuncia a otras fuentes posibles, por
tanto, los resultados son validos exclusivamente en
el &mbito escogido.

Fase de recopilacién y organizacion del

material documental

Tomando en consideracion las formas de nombrar
el fenémeno de interés, asi como la fuente de in-
formacién seleccionada, es preciso conseguir y
organizar el material documental. Para el caso de
la busqueda de documentos en bases de datos de
literatura especializada como Scopus es importante
familiarizarse con los operadores o comandos de
bldsqueda. Esto implica conocer la funcionalidad
de conectores como “and’; “or’; “and not” los cuales
inciden de manera importante en el reporte de re-
sultados. Si por ejemplo busco informacién que me
permita acceder a los documentos que relacionan
la empleabilidad como fenémeno con la educacién
superior, puedo elaborar el siguiente comando de
blsqueda:

(employability OR unemployed OR work AND
condition OR labor AND market AND higher AND
education).

Con base en dicho comando el hallazgo en
Scopus es de 1870 documentos. Una vez generada
la bdsqueda, conviene analizar algunos resultados
bibliométricos que gran parte de las bases de datos
especializadas ofrecen. A través de estos recursos
es posible identificar la evolucién que han tenido las

publicaciones alrededor del tema, la participacién
de paises, los principales autores, las universidades
en las cuales se estudia el fenémeno de interés, etc.
Si se retoma el ejemplo de blsqueda en la base de
datos de Scopus previamente referido, se pueden
identificar de manera general los hallazgos de las
figuras 6.2, 6.3y 6.4.

El analisis general de estos datos muestra cémo
el interés por el fenédmeno en el dmbito de la litera-
tura especializada se acrecienta a partir de los afos
ochenta, con una incidencia relevante en Estados
Unidos, el Reino Unido y algunos paises de Europa.
De igual forma, resulta relevante ver que gran parte
de la literatura especializada son articulos en revis-
tas relacionadas con educacién y trabajo.

A partir de esta revisidn general es preciso
definir como delimitar y priorizar el universo docu-
mental. Para ello, resulta conveniente aprender a
usar los filtros de las bases de datos, asi como los
criterios de valoracién de los documentos. Dentro
de ellos se pueden considerar el rango de fechas,
los campos disciplinares, los territorios, idiomas,
tipo de documentos, etc. De igual forma, se pueden
ordenar los documentos resultantes tomando en
consideracion criterios como la relevancia, el indice
de citaciones, la novedad, entre otros.

La informaciéon resultante de esta busqueda
le permite al investigador iniciar el proceso de se-
lecciéon y organizacién del universo documental.
En esta fase se recomienda analizar titulos, palabras
claves y resimenes de los documentos y establecer
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algun criterio de clasificacién que permita definir sise
incluye o se excluye de la revision. Para el caso de los
documentos que seran incluidos, resulta funcional

el uso de herramientas como Excel, Mendeley, End-
note o Zotero, a fin de facilitar la organizacion de las
bases de datos y la gestion de referencias.

TITLE-ABS-KEY ( employability OR unemployed OR work AND condition OR labor AND market AND higher AND education )

1,870 document results

Select year range to analyze: 1947 to 2018

a _a phs
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2015 160 £ 150
(T
£
2014 142 3
o
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Figura 6.2. Evolucion de publicaciones alrededor del fendmeno.

Fuente: Scopus.

< Back to results
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TITLE-ABS-KEY ( employability OR unemployed OR work AND condition OR labor AND market AND higher AND education )

1,870 document results
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Figura 6.3. Distribucion de publicaciones alrededor del fendmeno por territorio.

Fuente: Scopus.




14

JIMENA BoTERO-SARASSA, FATIMA Diaz-BamBuLA, ERico RENTERIA-PEREZ

¢ Back to results
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TITLE-ABS-KEY ( employability OR unemployed OR work AND condition OR labor AND market AND higher AND education )

1,870 document results
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Figura 6.4. Distribucion de publicaciones alrededor del fenémeno segtn tipo de documentos.

Fuente: Scopus.

Para organizar el material resultante en un
archivo de Excel? se recomienda considerar diferen-
tes campos, también se podria hacer un software
de procesamiento de documentos en una tabla.
Algunos items relevantes son el tipo de documen-
to, titulo, autor, referencia del articulo, revista o
medio de publicacién, afio de publicacién, ISSN,
DOI, palabras claves; resumen? Del mismo modo,
conviene incluir el hipervinculo o la direccién elec-
trénica que lleve al documento. Este tipo de infor-
macidn se encuentra disponible en la base de datos.
Adicional a la misma, conveniente incluir algin tipo
de valoracién del nivel de relevancia con cddigos
que rapidamente le permitan al investigador filtrar
los documentos que considera de alta, media y baja
(ver Tabla 6.3).

Una vez se inicia la labor de recopilacion del
material surgen cuestiones alrededor de cudndo
parar. Para ello, pueden tomarse en consideracion

2 En algunas bases de datos es posible exportar el resultado de la
busqueda en un archivo .exe, este se puede complementar con
los campos que se consideren necesarios para la revision.

3 La organizaciéon también puede estar presentada por catego-
rias deductivas importantes en la lectura e interpretacion de los
documentos.

dos tipos de caminos. El primero alude a razones
funcionales y précticas que dan cuenta del tiempo
y los recursos con los cuales se cuenta para el pro-
ceso. Una persona que cuenta con tiempo limitado
y desea ver qué se ha publicado alrededor de un
fenémeno en el dltimo ano, podria analizar las publi-
caciones generadas en este periodo en las revistas
que considera de mayor relevancia alrededor del
tema.

Ahora bien, si se pretende llevar a cabo un
analisis mas amplio, se podria realizar el proceso de
recopilacién y andlisis preliminar de los documen-
tos siguiendo algun tipo de jerarquia definida ini-
cialmente como fechas de publicacién, relevancia o
indice de citacién de los documentos y atendiendo
criterios de saturacién. Lo anterior refiere el hecho
de asumir una actitud reflexiva durante el analisis
preliminar de los documentos, a fin de identificar el
momento en el que se empieza a encontrar mas de
lo mismo que podria justificar la decisién de concluir
el proceso de recolecciéon de material documental.
En el caso del ejemplo presentado, se optd por la
segunda ruta con el que se configuré una base de
base de datos inicial de 140 documentos.
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Tabla 6.3. Organizacion de Base de Datos.

Caodigo M::]l:.los::to Titulo Referencia :::;I::;/I Ao DOI Pe&l;l:;:s Resumen Relevancia
001 Articulo Alta (1)
002 Libro Alta (1)
003 Cap. Libro Media (2)

Fuente: elaboracién propia.

Fase de andlisis de contenido

Una vez configurado el universo documental, es
posible iniciar el proceso de andlisis de contenido.
De manera general podrian sefalarse tres formas
de aproximacién al material documental. La primera
refiere un camino inductivo que implicaria partir de
categorias previamente identificadas para explorar
su configuracién en el material documental. Lo an-
terior exige un acercamiento previo al fenémeno de
interés. La segunda ruta seria un camino deductivo
que implica “dejar hablar el material’, para lo que es
preciso identificar categorias emergentes durante el
proceso de revision. Una tercera ruta podria generar
una aproximacion mixta o en doble via con la que se
inicia el andlisis con algunas categorias prelimina-
res y se exploran categorias emergentes. El camino
mas idéneo es relativo segun los objetivos del pro-
ceso de investigacion y el grado de experticia del
investigador en relacién con el fenédmeno y el objeto
de estudio.

Para el ejemplo que se presenta en este capi-
tulo se optd por una aproximacién mixta con la que
se inicid el proceso con unas categorias de andlisis
previamente definidas y se identificaron algunas
categorias emergentes. El desarrollo del proceso se
llevé a cabo en dos momentos. El primero fue un
proceso de andlisis general de contenido de los titu-
los, resimenes y palabras claves de los documentos
con el que se buscaba identificar abordajes prelimi-
nares del fendmeno, actores sociales implicados,
tipos de estudios, entre otros aspectos. El resultado
de este proceso se representa en la Tabla 6.4 donde
se identifican los articulos que se relacionan con los
aspectos analizados.

Esta primera aproximacién resulté pertinente
para revisar la relevancia de cada trabajo, depurar
la base de datos configurada inicialmente que pasé

de 140 a 83 documentos, y ajustar las categorias
de anélisis tomando en cuenta algunas variables
emergentes. Con base en lo anterior, se procedid
a realizar el andlisis de los manuscritos completos,
para esto se optd por emplear la técnica de andlisis
de contenido desde la perspectiva de Bardin (1977)
utilizando como unidad de registro pdrrafos de los
documentos que fueron codificados a partir de las
categorias depuradas en la fase inicial del proceso.

A partir de lo anterior, se codificaron los
apartados de los textos que generaban aportes en
relacién con las diferentes categorias. Dentro de
ellas se consideré la conceptualizacién del fené-
meno; identificaciéon de actores sociales; aportes
para la evaluacién y/o validacién de instrumentos
relacionados con empleabilidad; estrategias de
promocién del desarrollo de la empleabilidad; for-
mulacién y/o validacién de modelos; incidencia de
la dimensién socioecondémica, cultural y politica;
incidencia de la dimensién institucional de la edu-
cacion; incidencia de la dimensién organizacional
y de las relaciones de trabajo; incidencia de la di-
mensién individual y finalmente implicaciones de
la empleabilidad.

Para realizar la codificacién de los documentos
se puede acudir a recursos manuales que implican
marcar los fragmentos con diferentes colores, o
se pueden emplear diferentes recursos tecnoldgi-
cos. En el caso del ejemplo, se utilizd el software
ATLAS.ti que permitié emplear diferentes recursos
que facilitan el analisis. Dentro ellos, se resalta la
densidad de las categorias, coocurrencias, conteo
de palabras, entre otros aspectos. De igual forma, la
codificaciéon del material permite generar reportes
para cada categoria, que resultan de gran utilidad
para ampliar la comprensién del fendmeno y gene-
rar aportes a la conceptualizacién del mismo.
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De otra parte, el proceso de analisis realizado
permitié nutrir la base de datos elaborada con el
fin de generar insumos para futuros trabajos de in-
vestigacidn. De esta manera, se generd un recurso
para la lectura del fenémeno en el que se relacio-
nan los documentos analizados con los principales
aportes de cada uno de ellos como se muestra en
la Tabla 6.5.

Fase de divulgacién de los hallazgos
Una vez concluido el proceso de revisiéon docu-
mental surgen nuevas cuestiones, generalmente

relacionadas con el uso potencial de los resultados.
Para ello, es preciso tener presente que, ademds de
haber realizado un proceso generalmente requerido
en toda investigacion, la revisién y sistematizacién
representa un resultado en si mismo susceptible de
ser publicado. En consecuencia, existen manuscri-
tos de revisién que ofrecen una importante utilidad
para el desarrollo del conocimiento. En el caso
del ejemplo presentado, los hallazgos permitieron
generar un articulo que fue sometido a una revista
para la valoraciéon (Botero-Sarassa y Renteria-
Pérez, 2019).

Tabla 6.4. Analisis preliminar.

Aportes Destacados

Cadigos de Articulos Relacionados

Abordaje conceptual de la empleabilidad

Socioecondmico 001 002 010

Institucional de la educacién 004 005 006 007

Organizacional 001 001 001 001

Individual 001 003 010 017 014 015 016 017 018
Multidimensional 001 007 008 009 on 012 013

Actores sociales implicados

Personas que buscan trabajo 001 002 010

Empleadores 004 005 006 007

Asesores de carrera 001 001 001 001

Formadores 001 003 010 017 014 015 016

Hacedores de politicas 001 007 008 009 o1 012 013 017 018
Tipo de articulo

Empirico 015 016 017

Tedrico 012 013

Reflexion 018

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6.5. Analisis preliminar.

Codigode Abordaje Variables Mediciony Promociony Modelos Implicaciones
Articulo Conceptual Asociadas Evaluacion Desarrollo Analiticos
001 X X X
002 X X X
003 X X X

Fuente: elaboracién propia.
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Ahora bien, cuando se genera un manuscrito
derivado de un proceso de revision se deben tener
en consideracién cuestiones relacionadas con el
tipo de producto, el medio de publicacién, el acceso
al medio de publicacién elegido, el publico objetivo,
entre otros aspectos. Cada una de estas cuestiones
implica la adopcién de criterios de publicacién
diferenciales.

Conclusiones y
recomendaciones

A través de este capitulo se presentd una aproxi-
macién metodolégica que sirve de insumo para
el desarrollo de procesos de revisién documental
habitualmente requeridos en la formulacién y de-
sarrollo de proyectos de investigacion. Tomando
como referente un ejemplo de andlisis documental
de literatura especializada, se abordaron cuestiones
relacionadas con la formulacién de pardmetros de
busqueda, la identificacion de fuentes de informa-
cion, la recopilacidn, organizacién y sistematizacién
de documentos, el andlisis de contenido y la funcio-
nalidad de recursos técnicos. En cada una de estas
fases se presentaron recomendaciones, asi como
implicaciones que es preciso tener presente a la
hora de realizar conclusiones alrededor del tema.

Aun cuando el énfasis del capitulo estuvo
centrado en un ejemplo de revisién documental de
literatura especializada, el alcance de algunas cues-
tiones expuestas puede abarcar otro tipo de fuentes
documentales. En consecuencia, este tipo de proce-
so, técnicas de andlisis y recursos de apoyo, podrian
extenderse a documentos normativos, noticias,
documentos prescriptivos y documentos derivados
de entrevistas o conversaciones con fuentes perso-
nales. En dicho caso, seria necesario realizar una
lectura fluctuante inicial del material que permitiera
generar categorias de analisis consecuentes con el
contenido abordado.

Otro aspecto importante que las revisiones
sistematicas de corte cualitativo tienen diferencias
en funcién de las perspectivas metodoldgicas, a
las preguntas que se buscan responder y los do-
cumentos que se seleccionan. Encontrando una
polisemia para las revisiones sistematicas como se
presenté en el inicio del capitulo. Considerando que,

sistematizar no solo la recopilacién de datos de
experiencias o de estudios es un proceso tedrico,
y metodoldgico que requiere de una lectura aten-
ta, reflexiva, que también puede ser agregativa,
itinerante, interpretativa y/o critica, para descubrir
nodos, contradicciones, coherencias, vacios, y mé-
todos con el fin de orientar investigaciones, practi-
cas y la construccién de conocimiento.

Dentro de las limitaciones de este proceso se
senald la importancia de analizar las implicaciones
de las decisiones. Optar por un camino, implica
renunciar a otros por tanto se debe tener presente
que los hallazgos de todo proceso de revisién docu-
mental estan limitados segun los diferentes filtros y
recortes seleccionados.
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Resumen

Este capitulo explora las posibilidades de adopcién del paradigma de Anélisis
de Redes Sociales (ARS) en la comprensién de fenédmenos investigados por
la Psicologia Organizacional y del Trabajo (POT), enfocdndose en aspectos
relacionados con sus presupuestos tedricos y metodoldgicos. Por otro lado,
busca presentar algunas posibilidades de aplicaciéon de la ARS para estudios
e intervenciones en ese campo. Se expone como la ARS puede ser definida,
las implicaciones tedrico-metodoldgicas de su uso y las ventajas de adoptarla
como referencia para investigaciones en POT. Adicionalmente, se presenta una
explicacién de las medidas mas cominmente utilizadas, sus respectivos nive-
les de andlisis (micro, meso y macro). Finalmente, se detallan algunos estudios
empiricos a manera de ejemplo de investigaciones que aproximan la ARS con
el contexto del trabajo y de las organizaciones, y las implicaciones éticas rela-
cionadas con la utilizacién de este referencial.

Presentacion

El proceso de consolidacién del campo de estudios en Psicologia Organizacio-
nal y del Trabajo puede ser analizado bajo la éptica de la ampliacién progresiva
del alcance de los fendmenos que se constituyen como objetos de investigacién
en el drea. Mds que un incremento cuantitativo, los estudios en POT centrados
inicialmente en la compresién de atributos individuales, pasaron a aspirar e
identificar las relaciones empiricas entre variables y un conjunto teérico que
configuran los fenémenos estudiados en sus diferentes niveles de andlisis, sean
ellos el individuo, el grupo o la organizacién (Gondim et al,, 2010; Puente-Pala-
cios et al., 2016, Vasconcellos et al., 2016). Esa complejizacidon creciente de los
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diseios de investigacion refleja la consolidacion y
reconocimiento de la POT como campo de conoci-
miento que promueve y, al mismo tiempo, responde
a los cambios en el mundo del trabajo. Esto se debe
a su apertura para dialogar y/o constituirse a partir
de campos de conocimiento diversos (psicologia
social, administracién, sociologia, economia, filoso-
fia, estadistica, linguistica, entre otros).

Ese paradigma de investigacion basado en la
accién individual presenta limitaciones en su capa-
cidad de explicacién de nuestra realidad, en funcién
de la creciente complejidad tanto de las formas de
trabajo como de las configuraciones organizaciona-
les. En esa misma direccién, la metafora de las re-
des ha sido utilizada cada vez mas como paradigma
basico para la comprension de las organizaciones
y como una puerta de salida a la tendencia, antes
dominante en la psicologia, de comprensién de los
fendmenos a partir de los atributos individuales
(Borgatti y Molina, 2003). En esta perspectiva, el
comportamiento social es comprendido como con-
secuencia simultdnea tanto de la posesién de atri-
butos y normas, como del desarrollo del individuo en
la estructura de relaciones sociales (Rossoni, 2015).
De esta forma, con el uso del ARS en estudios, los
fenédmenos pueden ser comprendidos a partir de la
investigacién de estructuras sociales constituidas y
mantenidas a través de las interacciones estable-
cidas por actores sociales. Es en este sentido que
las redes sociales pueden ser entendidas como un
conjunto de actores y los patrones de interaccién
que establecen entre ellos (Freeman, 2011).

Al enfrentarse al uso del ARS asociado a un
determinado campo de estudios, muchos asumen el
ARS como solamente una herramienta metodoldgica
a la que se adhiere como estrategia de recoleccion 'y
andlisis de datos. Sin embargo, una vez se adhiere a
sus métodos, estamos privilegiando como fenéme-
no central la interaccion entre actores, los recursos
intercambiados por ellos y la estructura social que
se configura a partir de esa interaccién. Mds que una
perspectiva tedrica, el ARS es un paradigma cien-
tifico porque engloba teorias, métodos y un corpus
empirico orientados a la comprensién dindmica de
la interaccién entre actores, la naturaleza de sus la-
zos y las estructuras sociales que constituyen estas
interacciones (Borgatti y Lopez-Kidwell, 2011).

Premisas teoricas del ARS

Diversas teorias han sido propuestas a lo largo
de las investigaciones en ARS. Como ejemplos de
las teorias mas conocidas podemos citar: la teoria
de la fuerza de los vinculos débiles de Granove-
tter (1973); de los agujeros estructurales de Burt
(2001); de capital social de Coleman (1988), dos
recursos sociales (Lin, 1982), y la teoria de redes de
mundo pequeino (Watts y Strogatz, 1998). Borgatti
y Lopez-Kidwell (2011) presentan una comparacién
cuidadosa de estas teorias y proponen el mode-
lo tedrico integrativo denominado flujo de red.
Es importante resaltar que este modelo tedrico
existe por el hecho de que el flujo sea una variable
latente medida a través de los patrones de liga-
cién/interaccion entre actores. El modelo pretende
comprender el funcionamiento del sistema social
a través de la evaluacién de cémo fluyen los re-
cursos de un actor al otro por medio de los lazos o
caminos establecidos entre ellos.

El modelo de flujo permite la elaboracién de
aseveraciones tedricas que pueden ser probadas
a través de investigaciones empiricas. Se sabe que
los enlaces localizados en los caminos mas privile-
giadas de la red, pueden utilizar sus posiciones de
manera instrumental para transmitir, filtrar o retener
recursos, sean informacionales, monetarios, fisicos
o conocimiento. Lo que nos lleva a concluir que la
posiciéon que un individuo ocupa en una red tiene
relacién con el poder que él tiene en ese contexto.
Adicionalmente, si asociamos la cantidad de cami-
nos para la dimensién de tiempo, establecemos el
presupuesto de que las informaciones llegan mas
rdpido a los enlaces dotados de mayor proximidad
que los demas (Freeman, 1977; Borgatti, 2005). Otra
aseveracion tedrica fructifera es la idea de que, si
dos actores poseen lazos semejantes con los otros,
recibirdn recursos semejantes de la red (Burt, 1976).
Si un actor posee muchos contactos con otros que
estdn desconectados del restante de la red, tendra
poco acceso a los recursos disponibles. Estar co-
nectado con actores que poseen recursos puede
representar oportunidades de recibir beneficios
de la red (capital social), cuando se compara con
estar conectado con enlaces menos privilegiados o
periféricos (Coleman, 1988).
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Mas alla de la observacién de los beneficios o
perjuicios para los actores, teorias subyacentes al
modelo de flujo de red viabilizan la comprensién
de fendmenos relacionales, llamados fenémenos
diadicos. Existe la hipétesis de que la proximidad
espacial entre los actores aumenta la probabilidad
de que las creencias y comportamiento se vuelvan
semejantes. En sentido contrario, la discusién de
ese constructo llamado homofilia también en-
cuentra adeptos, o sea, existe la hipdtesis de que
las personas tienden a aproximarse con aquellos
que poseen rasgos similares a ellas construyendo
patrones de interaccién mdas fuertes (McPherson
et al, 2001). Otras proposiciones teorizan sobre
el tipo de lazo social establecido en los relacio-
namientos: si se basan en afectos (gustar o no
gustar) o en papeles (amigo, vecino, pariente, co-
lega de trabajo). Los primeros lazos tienden a ser
privativos y pueden no ser reciprocos (Borgatti y
Lopez-Kidwell, 2011).

En el &mbito de los subgrupos de la red, el ARS
estudia grupos cohesivos de forma sistematica, pre-
sentando decenas de modelos con la finalidad de
descifrar sus propiedades en términos estructurales
y, de esta forma, ser capaz de identificarlos en el
conjunto de la red. Los grupos cohesivos se cons-
tituyen por grupos de actores con muchos lazos
reciprocos, formando clusters o agrupamientos es-
tables, casi inmutables y poco influenciados por el
entorno (Freeman, 2011) con impacto, por ejemplo,
sobre desempefio de equipos de trabajo. La teoria
de los grafos, la teoria de la probabilidad, y la teoria
de la permutacién de matrices representan esfuer-
zos tedricos de comprension de los subgrupos de la
red (Borgatti y Lopez-Kidwell, 2011).

La discusién sobre similaridad u homogenei-
dad entre actores también aparece en el estudio de
subgrupos cohesivos, pues ellos implican una alta
proximidad entre los actores que los componen.
A nivel macro (estructura de lared) lahomogeneidad
retorna a la pauta tedrica y es llamada equivalencia
estructural. En ese caso, la semejanza proviene de
asumir posiciones semejantes en la red por parte
de dos enlaces que no estan conectados (Mizruchi,
2006). El anélisis de posiciones de red se asocia
a un segundo modelo tedrico, denominado arqui-
tectura de red. La preocupaciéon de este modelo

estd en la emergencia de patrones de interaccion,
considerados estructuras de las cuales dependen
los actores (Borgatti y Lopez-Kidwell, 2011).

Borgatti y Lopez-Kidwell (2011), proponen una
sintesis asociando funciones de la red de acuerdo
con el modelo (flujo o arquitectura) y la tradicién en
investigacién (capital social u homogeneidad), ver
Tabla 7.1.

Tabla 7.1. Funciones (mecanismos) de la red de acuerdo con el

modelo tedrico y la tradicion en investigacion

Modelo Capital Homogeneidad
subyacente Social Social
Flujo de Red Capitalizacion  Contagio
Arquitectura de Red Coordinacién Adaptacién

Fuente: adaptada y traducida de Borgattiy
Lopez-Kidwell (2011, p. 47).

El proceso de capitalizacion es objeto frecuen-
te de estudio en la investigacién en organizaciones.
La red es comprendida como un mecanismo de
acceso o restriccion a recursos a través de los en-
laces, lo que puede implicar éxito o fracaso de los
actores. A nivel grupal la capitalizacién es evaluada
en términos de la distancia entre enlaces mas y
menos centrales, y las implicaciones de estas dis-
tancias para la solucién de problemas. En el sentido
de la red como espacio de provisiéon de recursos,
el segundo mecanismo, el de coordinacion, explora
acuerdos de interacciones capaces de proveer los
recursos de la red de manera coordenada, evitan-
do que sean asumidos de manera desigual. Ya el
mecanismo de contagio implica la idea de que los
enlaces son contaminados a través de los flujos
que transitan por los lazos. En el Ultimo mecanismo
propuesto, el de adaptacién, los enlaces responden
a un contingente de circunstancias ambientales,
como el de compartir los mismos lazos con otros
enlaces (Borgatti y Lopez-Kidwell, 2011).

Las investigaciones en psicologia organiza-
cional y del trabajo que utilizan el paradigma del
ARS transitan entre mecanismos presentados de
capitalizacidn, contagio, coordinacién y adaptacion.
Sea bajo los teoremas asociados a la idea de flujo
o bajo el escudo de la arquitectura de la red. De la
misma manera, problemas del contexto empirico y




124

ELisA MARIA BARBOSA DE AMORIM RiBEIRO, ADRIANO DE LEMOs ALVES PEIxoTo

teorias de la psicologia social se armonizan en la
bldsqueda de comprensién de los fendmenos orga-
nizacionales. Esa articulacién pasa por comprender
la manera como los acuerdos interaccionales se
articulan con fendmenos como la cultura, gestién
del cambio, desempefio organizacional, innovacion,
disefio de puestos de trabajo, diversidad, transfe-
rencia de aprendizaje, evaluacién de desempeiio,
y bienestar (Cross y Parker, 2004; Cross y Thomas,
2008, Ribeiro et al., 2017).

Una vez presentadas de forma sucinta las pre-
misas tedricas que subsidian el paradigma de anéa-
lisis de redes sociales, presentamos los principales
problemas de investigacion encontrados en los
estudios de ARS/POT y los delineamientos de estu-
dio mas comunes. Al presentar los delineamientos,
se incluyen detalles de estrategias de recoleccién y
anélisis de datos en ARS/POT.

Delineamientos de los estudios en ARS y POT
Para iniciar la reflexién sobre disefios de estudios y
métodos en ARS, nada mejor que partir de la carac-
terizacion elaborada por Freeman (2011) construida
con base en una amplia revision sobre el desarrollo
del ARS. Freeman (2011), escoge cuatro premisas
centrales del ARS que permiten comprender los
fenémenos relacionales; (1) las conexiones que los
actores establecen son importantes; (2) la reco-
leccién y el andlisis de datos estan orientados por
el mapeo de estas conexiones; (3) la visualizacién
gréfica es la estrategia central para identificar los
patrones de estas conexiones; y (4) estos patrones
son analizados a través de modelos matematicos y
computacionales (Freeman, 2011).

El foco sobre esas propiedades repercute en
el cambio de la naturaleza de la unidad de anélisis.
De esta forma, cuando decidimos realizar una in-
vestigacion mediante el ARS, asumimos la premisa
de que la unidad de evaluacién son las relaciones.
El centro no son los actores en si, sino en lo que los
conecta, la relacion que los une y la naturaleza de
la relaciéon que establecen. Necesariamente, reque-
rimos preguntar a los participantes con quiénes se
relacionan, por qué u de qué manera se relacionan.
Los analisis matematicos evaldan las distancias, los
accesos Yy los obstaculos derivados de la forma en
que los caminos entre los actores se configuran, las
redundancias en las conexiones o las lagunas en las

relaciones. La evaluaciéon de cémo se distribuyen
estos caminos (o el patréon de cémo se establecen
estas relaciones) en la red provee informaciones so-
bre quiénes son los actores, 0 sea, sus posiciones y
papeles en la red (Scott y Carrington, 2011). Las pre-
guntas o problemas de investigaciéon que pueden
ser respondidos se relacionan directamente con las
cuatro premisas sefaladas por Freeman (2011).

Un primer destaque puede ser dado a la
capacidad del ARS de permitir la identificacion
de las redes sociales informales que operan en
el cotidiano organizacional (Ribeiro et al, 2017).
Las relaciones informales representan los lazos es-
tablecidos entre los colaboradores y gestores que
son independientes de la estructura formal. Aunque
podamos analizar cualquier tipo de lazo, los estudios
frecuentemente analizan lazos afectivos (amistad,
confianza) e instrumentales (consejeria, informa-
cion). El mapeo de las redes sociales informales
de los miembros de una organizacién permite, por
ejemplo, comparar las posiciones de los actores en
la red informal con las posiciones esperadas y dise-
nadas en el flujo de trabajo formal (Cross y Thomas,
2008). Esta comparacién permite una comprension
mejor de las dindmicas de poder y de comunicacién
en la organizacion.

Dando continuidad al panorama de problemas
de investigacion en ARS/POT, ha crecido el interés
por comprender la dindmica de la influencia de las
redes sociales en la creatividad y en la innovacién
(Perry-Smith y Mannucci, 2017). Los estudios se
confrontan con tensiones como cudl configura-
cion de estructura de la red facilita el acceso o el
surgimiento de nuevas informaciones (Phelps et
al., 2012) o cémo aproximar personas para generar
creatividad en lugar de conformidad, o aun qué tipo
de lazo (fuerte o débil) produce mayor probabilidad
para la emergencia de ideas creativas en el trabajo
(Perry-Smith y Mannucci, 2017). En este ambito,
también son investigados los efectos de las redes
sociales multiculturales en el potencial creativo de
individuos y equipos (Chua, 2018).

El andlisis de los mecanismos de difusién de
creencias, el impacto de la conformidady la jerarquia
social son cuestiones de investigacién que orientan
estudios sobre cultura organizacional y analisis de
redes (Ellinaset al, 2017). Otro nicho importante de
investigaciones en ARS/POT observa alteraciones
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en la estructura de la red social informal y en las
posiciones de los actores que se derivan de los
procesos de cambios organizacionales (Vieira y
Neiva, 2015).

Ya en el plano microrganizacional, existen inves-
tigaciones que buscan identificar asociaciones entre
posiciones en la red (p. e, centralidad e intermedia-
cién) y rasgos del individuo, sean de personalidad o
de comportamientos en el trabajo (p. e., desempeno
y éxito en la carrera) (Fang et al, 2015). Algunos
estudios sobre liderazgo buscan evaluar qué tanto
la centralidad de los gestores formales es capaz de
predecir percepciones de los subordinados sobre
esos gestores (Chiu et al., 2017). Otros estudios
sobre desarrollo de lideres incluyen elementos de
andlisis de redes sociales en sus modelos tedricos.
Algunos de esos estudios enfatizan la blusqueda
intencional de conexiones favorables al desarrollo y
mantenimiento de la posicién de liderazgo, el llama-
do “network-enhancing development” (Cullen-Les-
teret a., 2017). De acuerdo con Carter et al. (2015),
la insercidon del abordaje de redes en la investiga-
cion sobre liderazgo contribuyd para transponer
la tradicién de investigaciones localizada en com-
portamientos o atributos de lideres aisladamente.
La investigacion sobre liderazgo y ARS sigue nuevos
caminos que consideran el liderazgo como red, por
ser compleja y relacional, y el liderazgo en redes, en
lo que tiene que ver con su emergencia y eficacia
(Arenay Uhl-Bien, 2016; Carter et al., 2015).

Transferencia de aprendizaje

El ARS ha sido cada vez mas utilizado como herra-
mienta capazde estimary prever la capacidad de que
cualquier organizacién transfiera el conocimiento
producido entre sus miembros, sea en relacién con
buenas practicas de gestion, desarrollo de produc-
tos y servicios, o informaciones sobre el contexto
capaces de impactar en el resultado o el funciona-
miento (Reagans y McEvily, 2003). Esa capacidad
ha sido sefialada como fuente potencial de ventaja
competitiva (Barney y Clark, 2007) entre organi-
zaciones que actlan en un mismo segmento de
mercado. La transferencia de conocimiento repre-
senta costos, en términos de tiempo y energia, para
aquellos que detienen el conocimiento. De esta ma-
nera, cuanto mas facil sea el proceso de trasmisidn,
mayor serd la probabilidad de que el conocimiento

sea trasmitido. Partiendo del presupuesto de que
las organizaciones son entidades sociales (Bastos
y Peixoto, 2015), es facil percibir que ese proceso
puede ser facilitado o dificultado en funcién de una
serie de caracteristicas de las redes de relaciona-
miento tales como la fuerza de los relacionamientos
interpersonales, la cohesién social, la amplitud de
las redes y sus lazos interinstitucionales (Reagans
y McEvily, 2003).

Desempeiio organizacional

Un ejemplo particularmente interesante de aplica-
ciéon del ARS en el contexto organizacional es la
investigacién de la relacion entre caracteristicas
estructurales de las redes, tales como centrali-
dad, y su relacién con el desempefio en el trabajo.
El argumento aqui es que la estructura de las inte-
racciones facilita o restringe el acceso a recursos
organizacionales, tales como conocimientos espe-
cificos relacionados con la tarea o informaciones
confidenciales relacionadas con el trabajo. Spa-
rrowe et al, (2001) muestran una correlaciéon entre
la estructura de la red y el desempeiio del papel
y extra-papel, asi como una correlacién negativa
entre redes de obstdculo y desempefio, tanto en el
nivel individual como en el grupal.

Bienestar

Durante muchos afos, el paradigma dominante en
los estudios de la psicologia sobre bienestar subje-
tivo se basaba en la idea de que las personas ten-
drian un determinado nivel, un punto de equilibrio
(set point) de bienestar que seria momentaneamen-
te perturbado por eventos significativos de la vida.
Entre tanto, esta perspectiva fue criticada fuerte-
mente a partir de evidencias de que ciertos even-
tos, como el matrimonio o el desempleo repetitivo,
producian impactos en los niveles de bienestar
subjetivo a largo plazo. Esto llevd a los investigado-
res a sugerir que los estudios en el drea deberian
focalizarse en tener objetivos de vida relacionados
con las redes sociales (p. e., familia, amigos partici-
pacion social). Es en esa direccién que Huang et al.
(2019), identifican, en una encuesta hecha en Aus-
tralia, que la composicién de la red, las ligaciones
sociales, el soporte social percibido, y el volumen de
recursos sociales disponibles estan asociados con
la satisfaccion en la vida y con la felicidad.
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Problemas de investigacién sobre el campo

de conocimiento

Hasta este punto, la mayoria de nuestros ejemplos
estan orientados hacia el andlisis y la comprensién
de redes que se establecen dentro de las organi-
zaciones. Entre tanto, un campo interesante y pro-
misorio de anélisis se orienta al andlisis de redes
colaborativas de conocimiento, ejemplos de redes
que se establecen mas alld de las fronteras de una
organizacién especifica. Un ejemplo interesante
puede ser visto en los estudios de diversas areas de
conocimiento generan y comparten normas y pro-
cedimientos cientificos. Algunos ejemplos de ese
tipo de redes pueden ser visto en Corradi y Neiva
(2015), que estudian las redes de programas de post-
grados en Psicologia; Rossoni y Machado-da-Silva
(2015), que investigan la red de conocimiento e
investigacién con base en articulos publicados en
las revistas cientificas de Administracién; o aun en
Oliveira (2012) que estudia la red de colaboraciéon
de investigadores de programas de postgrado en
Psicologia.

Ese tipo de investigacion se basa en el presu-
puesto de que habria una correlacién entre las rela-
ciones que los autores establecen y el conocimiento
producido dentro de un campo especifico, en funcién
de niveles mayores o menores de cooperacién entre
investigadores y grupos de investigaciéon (Corradi
y Neiva, 2015). Para Rossoni y Machado-da-Silva
(2015), un campo cientifico se constituye como un
sistema social cuyas relaciones entre actores y gru-
pos se producen y reproducen como practicas so-
ciales operando en la construccién de significados.
Aqui se busca comprender cémo los actores de una
red mas amplia se conectan a partir de un pequeno
ndmero de intermediarios, un fenémeno conocido
como small worlds. Adicionalmente, este tipo de
andlisis se beneficia de otros mecanismos presentes
en la produccién de conocimiento, es lo que vemos,
por ejemplo, en la nocién de agujeros estructura-
les y vinculos débiles. Los relacionamientos que
se establecen por fuera de los patrones cohesivos
tradicionales posibilitan acceso a un repertorio nue-
vo y distintos conocimientos, expandiendo de esta
manera, su capacidad de produccién y generacién
de nuevas ideas.

Redes interorganizacionales

Otro campo relevante de estudios que se es-
tablece mas alla de las fronteras organizaciones en
ARS/POT es el andlisis de redes en el que los acto-
res son las organizaciones. En general son estudia-
dos los efectos de la interaccién para procesos de
aprendizaje, distribucion y concentracién de poder,
transparencia y confianza, innovacién, procesos
decisorios frente a inversiones financiera, isomor-
fismos y diferenciaciéon (Baker y Faulkner, 2017;
Ritter y Gemiinden, 2003). Existen también casos de
establecimiento de alianzas interorganizacionales
para la realizacién de proyectos especificos. El es-
tudio de Ribeiro y Bastos (2011) evalud las alianzas
mantenidas por y entre 21 organizaciones actuantes
en una red formal denominada Consorcio Social de
la Juventud. Las organizaciones fueron invitadas a
informar con quién se relacionaban para alcanzar
sus objetivos, ademds de evaluar los beneficios de
la participacién en el Consorcio para el desarrollo
de su desempeno organizacional. Como resultado
del trabajo, fueron evaluadas dos redes, una gene-
ral (con organizaciones de los diversos servicios
citados), y otra llamada Red Consorcio, compuesta
solamente por las interacciones existentes entre las
entidades de la red formal. La red general mapea-
da informé la presencia de conectores centrales
ejerciendo su papel financiero. La Red Consorcio
fue descrita con baja densidad y concentracién de
poder en organizaciones especificas. Finalmente, el
estudio analiza posibles motivos y consecuencias
de la fragilidad de conexién de estas organizaciones
en funcién de la efectividad del Consorcio Social de
la Juventud.

Caracterizacion general sobre el

delineamento de estudios en ARS/POT

Los delineamientos de la investigacion en ARS
pueden cubrir redes completas o redes egocéntri-
cas. Las redes completas analizan la estructura de
un grupo de actores a partir de la recoleccién de
datos sobre uno o més tipos de vinculos entre esos
actores. Las redes egocéntricas son las redes de
cada actor, permiten solamente tener acceso a la
red local de actores especificos. Una red completa
contiene las redes egocéntricas de los actores que
la componen (Hanneman y Riddle, 2011a).
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Existe también la posibilidad de que el investi-
gador estudie un Unico conjunto de entidades, las
llamadas redes One-Mode, o estudiar mas de un
conjunto, las redes Two-Mode. En ese segundo tipo
de redes, existe la asociacién de dos conjuntos de
actores o un conjunto de actores y eventos especifi-
cos (Rossoni, 2015). Como ejemplo de red Two-Mo-
de, podemos citar el estudio de Lu et al. (2015) que
evalud la relacion entre un conjunto de trabajadores
y el desarrollo de proyectos en una organizacién.

Los estudios de andlisis de redes sociales son
potencialmente estudios multiniveles. Decimos
potencialmente porque el mapeo de la red social
produce datos en los niveles individual, grupal y or-
ganizacional. Y, aunque el estudio analice solamente
el nivel individual, los puntajes individuales obteni-
dos dependen de cédmo se presenta la estructura
meso y macro de la red. De esta forma, las medidas
relativas de grupo de la red como un todo resultan
de patrones de diadas formadas por la interaccion
entre dos actores. Las diadas son consideradas los
ladrillos de la estructura mas amplia de la red por
representar las unidades minimas de esta estruc-
tura (Song, 2018). Podemos situar los estudios en
ARS/POT como predominantemente cuantitativos.
No siempre esta distincién es clara, principalmente
cuando el mapeo de la red es realizado con base
en entrevistas semiestructuradas. Aun cuando el
estudio implica el mapeo de significados (los acto-
res son palabras) y es considerado como cualitativo,
los anélisis de variabilidad siguen el raciocinio de la
estadistica inferencial (Hollstein, 2011).

Los estudios longitudinales en ARS/POT
permiten evaluar cambios en las redes sociales
informales y sus asociaciones con la prediccion de
eventos como el surgimiento de lideres informa-
les o la disminucién en la eficiencia de un equipo
(McCulloh y Carley, 2011). Buscan también dar
cuenta de procesos de coevolucién entre lazos de
naturaleza distinta, como la relacién entre lazos de
amistad, confianza, y lazos que implican estatus y
poder en las organizaciones (Labun et al, 2016).
Algunos estudios longitudinales estan disefiados
para avanzar en impases tedricos que implican
redes intraorganizacionales, generalmente resul-
tantes de la confrontacion entre el modelo de flujos
y el modelo de arquitectura de red (Agneessens y
Wittek, 2012).

Participantes

Los actores integrantes de un mapeo en andlisis
de redes sociales en ARS/POT pueden ser organi-
zaciones, colaboradores (funcionarios y jefaturas),
sectores de la organizaciéon y/o clientes. En el es-
tudio sobre el campo del conocimiento los actores
pueden ser articulos, revistas, universidades, auto-
res y coautores de los articulos y temas de estudio.

En el proceso de escogencia de los participan-
tes de un estudio de redes necesitamos estar atentos
al problema de delimitacién de la frontera de la red.
En este sentido, la manera como los participantes
son seleccionados va a delimitar si tenemos un
estudio de redes completas o un estudio de redes
egocéntricas. Una red completa implica cubrir toda
la poblacién de un determinado contexto de estudio.
Ese muestreo por saturacién es viable en contextos
bien delimitados como las organizaciones. También
es posible mapear redes completas en el caso de
los estudios interorganizacionales en un contexto
especifico (Lin, 2017). Como ejemplo podemos ci-
tar el estudio de Macedo et al,, (2017) que evalla
relaciones de confianza entre organizaciones de la
industria inmobiliaria de cuatro ciudades de Brasil.

Cuando esa frontera no puede ser delimitada
con precisién y/o no alcanzamos todos los parti-
cipantes de determinado contexto, tenemos redes
egocéntricas (Marsden, 2011). Esa diferencia es rele-
vante para la toma de decisiones en el andlisisy en la
interpretacion de los datos. Frank (2011) presenta
una discusion especifica sobre muestreo en redes y
las implicaciones para los anélisis de datos.

En muchas situaciones el investigador no tiene
conocimiento de la mayoria de los actores integran-
tes de la red. En esos casos es comun iniciar con un
grupo reducido de actores y ampliar la muestra a
partir de actores citados por este primer grupo. Para
saber mas sobre muestreo en andlisis de redes su-
gerimos la lectura de Marsden (2011), Frank (2011),
y Lin (2017) que presentan ejemplos de muestreo y
las ventajas y desventajas de los mismos.

Instrumentos

Los datos del mapeo de interaccidn entre actores
pueden ser recogidos de diversas formas: observa-
cion directa, documentos fisicos, registros digitales
(e-mails, redes virtuales), diarios de campo, entre-
vistas y cuestionarios. La estrategia mas comun es
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el uso de cuestionarios autoadministrados que, en
general, son variaciones del test sociométrico de
Moreno (Hanneman y Riddle, 2011a).

En estos cuestionarios, el mapeo de una red
social se general a partir de una pregunta sobre re-
lacionamientos entre actores. La escogencia sobre
cudl pregunta realizar tiene relacién directa con los
objetivos del estudio (Marsden, 2011). La pregunta
define el tipo de recurso intercambiado en la red, el
tipo de relacionamiento establecido entre actores,
la fuerza del relacionamiento y el alcance (digase,
entre los colegas de trabajo) de quien puede ser
citado. Algunos ejemplos de preguntas: indique
las personas de su local de trabajo que usted con-
sidera sus amigos; mencione los colegas de trabajo
que usted puede decir lo que piensan sobre sobre
los procesos de cambio en la organizacion; informe
cuéles son las organizaciones con las que usted es-
tablece contacto para orientar mujeres en situacion
de violencia domeéstica.

Las variaciones en la composicién y detalle
de las informaciones en los instrumentos de redes,
como en cualquier instrumento de investigacién,
son muchas y tienen implicaciones diferentes tanto
al momento de la recoleccién de informacién, como
en el de anélisis de datos. Un instrumento que pre-
tenda generar datos para redes completas necesita
ofrecer informacién suficiente para atribuir un valor
a la relacion de cada par de actores. El investigador
puede optar por ofrecer una lista definida de nom-
bres, entre los cuales el participante marca cudles
son los que poseen un determinado tipo de relacio-
namiento. Esa escogencia puede facilitar el trabajo
del investigador y evita errores con seudénimos o
apellidos idénticos. Algunos estudios establecen
una escogencia obligatoria y para cada actor listado
el respondiente tiene que informar si mantiene o no
relacionamiento con él.

El instrumento puede delimitar el nimero de
actores a ser citados o permitir que el participante
cite libremente tantas personas como considere.
Determinar la cantidad (p. e. cite hasta cuatro
nombres) puede inducir al participante a hiper
o hipo representar su red de relaciones. El dise-
no del cuestionario, con espacios predefinidos
puede inducir la cantidad de personas citadas.
En estudios de redes egocéntricas, en los cua-
les los actores citados no serédn convocados al

estudio, es comuin que el participante informe
sobre los relacionamientos entre las personas que
él cité. En este caso tenemos la red de relacio-
namientos de la manera como el participante del
estudio la percibe (Marsden, 2011).

M4as alld de la identificacién de los relaciona-
mientos, el instrumento de redes puede requerir
al respondiente caracterizar mejor (datos sociode-
mogréficos, filiacién a grupos) a los actores que
cité y/o la calidad de los relacionamientos que
establece con ellos. Para esto pueden ser incluidas
preguntas como: informe con qué frecuencia usted
se encuentra con esta persona; en una escala de
1 como distante y 5 como muy proximo, evalde el
grado de proximidad que usted establece con esta
persona; entre otras (Marsden, 2011).

Como ejemplo de un instrumento para la reco-
leccién de datos en ARS, retomamos el estudio de
Ribeiro (2006) que maped las asociaciones de Orga-
nizaciones No Gubernamentales (ONG’s) que son
miembros del Consorcio Social Juvenil, descrito en
la sesidn sobre redes interorganizacionales. El ins-
trumento utilizado tenia el objetivo de identificar las
asociaciones establecidas por las ONG miembros
del Consorcio. El mapeo de las interacciones se rea-
liz6 mediante un cuestionario autoadministrado por
el representante de cada una de las instituciones.
El tiempo promedio de aplicacién del cuestionario
fue de una hora y media. La pregunta generadora
de la red era: enumerar 15 organizaciones con las
cuales su organizacidn interactia para permitir su
misién y objetivos. Para cada organizacion citada, el
encuestado informé lo que estaba buscando en esa
asociacioén, o qué caracteriz6 la naturaleza de la re-
lacion establecida. El cuestionario ofrecié opciones
sobre la naturaleza de la relacién establecida como:
esta organizacién muestra fuentes de financiamien-
to; ayuda a su organizaciéon a cumplir plazos que
de otra forma serian dificiles de alcanzar. Ademas
de caracterizar el papel desempenado por las or-
ganizaciones mencionadas, el encuestado informé
sobre la fortaleza de la relacién, a través de elemen-
tos sobre el tiempo y la frecuencia de la relacién.
Las secciones de instrumentos dedicadas al mapeo
y caracterizacién de redes se pueden encontrar en
el Anexo 7.1.

Cualquiera sea la pregunta generadora de la
red escogida, el investigador necesita asegurarse de
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que los respondientes poseen la misma compren-
sién semantica que él tiene, sobre la idea clave de
la pregunta. La primera estrategia para ello es evitar
preguntas vagas y priorizar intercambios especifi-
cos, como: informacién sobre determinado tipo y
el vinculo de determinada naturaleza (parentesco,
vecindad, amistad, etc.). La segunda es expresar de
manera clara el significado de las palabras, a pesar
de que sean muy comunes. En general, después de
hacer la pregunta principal, hay un espacio breve
para explicacion enfatizando la idea central del lazo
que esta siendo mapeado. Por ejemplo: mencione a
los colegas de trabajo que usted considera sus ami-
gos. Para definir quiénes son sus amigos, considere
las personas que usted invitaria para almorzar en su
casa (Marsden, 2011).

Procedimientos de recoleccion

Los procedimientos en cuanto a la aplicaciéon de
cuestionarios en anélisis de redes sociales son bas-
tante flexibles. Pueden ser presenciales, virtuales,
administrados por un investigador o autoadminis-
trados. El procedimiento de recoleccién autoadmi-
nistrado, asociado al uso de plataformas digitales
agiliza y hace menos costoso el proceso de reco-
lecciéon y la alimentacién de la base de datos para
los analisis. Sin embargo, en nuestra experiencia, la
cantidad de participantes que desisten y/o ofrecen
informaciones de manera incompleta es mayor en
relacién a la aplicacidén presencial. Esto puede estar
relacionado con el hecho de que las preguntas de
redes provocan sentimientos persecutorios asocia-
dos a la identificacion de los propios participantes y
de las personas citadas. Aunque todo el cuestionario
de investigacién académica inicie con términos que
garantiza el sigilo de las informaciones aportadas, y
el uso de estas estrictamente para la investigacién,
es posible que la simple lectura frente al compu-
tador, tablet, o celular no reduzca la aprehension
frente a dar las informaciones.

En las investigaciones con funcionarios de or-
ganizaciones esa sensacion de persecucién puede
ser mas intensa, frente al recelo de que las infor-
maciones de la investigacion sean utilizadas como
insumos para decisiones referentes a la gestion de
personas. De manera similar, la preocupacién con
aspectos éticos tiene que estar presente en todas
las etapas de la investigacidn, no solo en la etapa de

publicacién de resultados. Sabemos que cada esce-
nario de investigacion es Unico, pero un escenario
mas favorable de procedimiento de recoleccién de
informacidén en redes seria la aplicacién presencial,
autoadministrada y digital. En esta propuesta, el
investigador estaria presente para establecer el
rapport, informar los objetivos de la investigacién y
explicar sobre algunas garantias de sigilo de los da-
tos; el participante realizaria la autoadministracion
del cuestionario con el soporte de la presencia del
investigador para aclarar dudas y, el vehiculo para
responder seria un dispositivo digital (celular, tablet,
o computador) para facilitar el proceso de tabula-
cién y andlisis de datos.

Procedimientos de analisis e

interpretacion de los datos

El campo de anélisis de redes sociales dispone de
una variedad de softwares para calcular las métricas
y visualizar las redes sociales mapeadas. En el libro
Modelos y métodos de Andlisis de Redes Sociales
organizado por Carrington, Scott y Wasserman
(2005) hay un capitulo de Huisman y van Duijin
(2003) solo sobre softwares para Analisis de Redes
Sociales. En Brasil, los softwares cominmente mdas
utilizados por parte de los investigadores en ARS/
POT son Ucinet (Borgatti et al., 2002), Netdraw (Bor-
gatti, 2002), Pajek (Batagelj y Mrvar1998), Gephi
(Bastian et al.,, 2009), y el Egonet (Borgatti, 2006).
Eluso de Ry del RStudio para anélisis de redes socia-
les también ha sido muy difundido, principalmente
en estudios que utilizan datos de las redes sociales
virtuales, como objetivo de mineria de datos.

El proceso de decisién de las medidas a ser
utilizadas depende del tipo de red mapeada y de
los objetivos del estudio. De esta manera, hay di-
ferencia entre las posibilidades de andlisis si la red
es completa o egocéntrica, one-mode o two-mode,
simétrica o asimétrica, con medidas en uno o varios
puntos de tiempo. Las redes two-mode generalmen-
te son convertidas en one-mode para la realizacién
de los andlisis. Sin embargo, desde 1997 autores de
referencia en ARS como Borgatti y Everett (1997),
proponen estrategias especificas de analisis para
redes en formato two-mode.

Pensando en el alcance del estudio en cuanto
a los niveles de andlisis, las escogencias se diferen-
cian en si el objetivo es considerar procesos macro,
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meso y/o microestructurales. A nivel macroestruc-
tural o de la red en su totalidad examinamos aspec-
tos como tamafo, densidad, didmetro, conectividad,
transitividad, y grado de agrupamiento o clustering.
Esas medidas arrojan informaciones sobre el patrén
general de las ligaciones entre actores, asi como
la proporcién de relaciones existentes frente a las
posibles; las distancias maximas y minimas; cémo
se delinean los caminos entre ellas, o la cantidad de
agrupamientos locales presentes en la red (Hanne-
man y Ridle, 2011a).

A nivel meso, podemos evaluar la relacién
entre subgrupos de actores por medio de blockmo-
dels, como en los casos de departamentos dentro
de organizaciones o de organizaciones de sectores
diferentes. De forma mas profunda podemos estar
interesados en evaluar patrones de relacién inter-
grupal al través del E-Index, que permite identificar
la proporcién de lazos internos y externos de sub-
grupos de actores. Podemos, inclusive, observar la
distribucién de subestructuras formadas por lazos
mutuos y/o indirectos a través de clicks, N-cliques 'y
K-plexes (Hanneman y Riddle, 2011a).

A nivel micro, tenemos las medidas generadas
para cada actor de la red que resultan de las diadas
de las que hace parte, y del lugar ocupado en los
subgrupos de la red. Las medidas utilizadas mas
cominmente en los estudios son las centrales de
grado, intermediacion, proximidad, autovector y
poder. La centralidad de grado informa el nimero
de actores que estdn conectados con un actor A.
En el caso de los lazos dirigidos, la centralidad de
grado se puede dividir en dos: centralidad de gra-
do de entrada, por cuantos actores en la red A es
citado; y centralidad del grado de salida, cuantos
actores cita A. El uso de esta medida se ha aso-
ciado con las afirmaciones tedricas sobre el capital
social, generando la idea de que las centralidades
mas grandes implican mas oportunidades de ac-
ceso a los recursos disponibles en la red. Los ac-
tores con un alto grado de centralidad de entrada
se identifican cominmente como actores con alto
prestigio. Aquellos con un alto grado de centralidad
de salida son conocidos como influyentes impor-
tantes. En ese sentido, es una medida de frecuencia
simple y su puntuacién no depende de la estructura
general de la red. Aunque sea bastante utilizada,
esta medida podria ser empleada sin generar un

sociograma. En ese sentido, sugerimos cautela en
la interpretacion de estos datos y el conocimiento
de sus limitaciones. El estudio de caso presentado
en este capitulo es un buen ejemplo de cémo esta
medida de posicién puede no revelar mucho sobre
el fenédmeno estudiado.

La centralidad de Bonacich o centralidad de
poder agrega esta informacién al puntaje generado,
ya que toma en consideracién el grado de conexidn
de los actores vecinos. Al calcular esta métrica, el
investigador puede elegir un valor para el factor
Beta que defina si el actor A se considera central,
si estd cerca de actores con centralidad alta o baja.
En la centralidad del vector propio, la puntuacién
de A también sera proporcional a la puntuacion de
sus vecinos, siendo mas utilizada para redes mas
grandes (Hanneman y Riddle, 2011b).

Alnenladireccién delas medidas que tienen en
cuenta la estructura general de la red, la centralidad
de la intermediaciéon también nos da informacién
sobre el grado de poder de A, porque revela cuanto
A intermedia las conexiones entre otros actores.
En otras palabras, esta métrica se calcula sobre la
base de cuéntas veces un actor determinado se en-
cuentra entre la ruta, pero corta a uno de los otros
actores. Otro ejemplo de centralidad es la proxi-
midad, que informa la capacidad de A de llegar a
otros actores con menos esfuerzo en comparacion
con otros. Significa que, si A tiene un alto grado
de proximidad, A accede a los demdas con mayor
agilidad. En general, tener mayores grados de cen-
tralidad puede conducir a posiciones ventajosas re-
lacionadas con un acceso mas rapido a los recursos
de la red; la capacidad de controlar la distribuciéon
de estos recursos; o ser potencialmente influyente
(Hanneman y Riddle, 2011b).

Parte de las medidas generadas en los &mbitos
macro y meso generan medidas para cada actor.
Un ejemplo es el E-Index, a través de él sabemos
la proporcién de lazos que determinado actor
establece con miembros del propio grupo y con
miembros de grupos externos. Los anélisis meso de
subgrupos cohesivos en la red, también informan
sobre en cudntos subgrupos cohesivos participan
los actores. Llamamos la atencién para el hecho
de que el interés en comprender cémo se calculan
las medidas mejora, y mucho, la capacidad del in-
vestigador para interpretar los datos y comprender
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el alcance de los mismos. Una manera simple de
saber como determinada medida es generada,
consiste en consultar las informaciones en el propio
software que estuvimos utilizando. En el Gephi, por
ejemplo, siempre que generamos una medida, el
output general a partir de ella contiene la indicacién
de un articulo escrito por el creador de la misma
(Hanneman y Riddle, 2011a).

Las medidas generadas por los anélisis en ARS
representan el patron de interaccidén de un determi-
nado grupo de actores. Los pardmetros evaluativos
sobre qué tanto estos acuerdos interaccionales
son favorables no son absolutos. Aunque una pre-
misa tedrica en ARS indique tendencias generales
mas o menos favorables, esa premisa requiere ser
considerada en el contexto especifico de estudio.
En el caso de las investigaciones en ARS/POT, la
asociacién de los datos de red con medidas de
desempefo, cultura, clima, bienestar, satisfaccion y
vinculos, genera pardmetros para la interpretacion
para evaluar si el patrén de interaccién encontrado
es o no favorable en relacién con el fenédmeno es-
tudiado. Una estrategia comun es que los puntajes
de los actores en las medidas en ARS se vuelvan
variables a ser asociadas con variables en POT.
En esos casos, aunque se pueda optar por outputs
de las medidas normalizadas, recomendamos cau-
tela en cuanto a la generalizacion de los datos para
otro tipo de poblacién o contexto, con el objetivo de
prediccién y control.

Existen muchos estudios con el objetivo de eva-
luar probabilidades de pérdida o formacién de lazos
futuros y ampliar el control a través de la prediccion
de fendmenos relacionales. En general, los estudios
de esa naturaleza presentan un delineamiento lon-
gitudinal, evallan redes dindmicas, se proponen
realizar andlisis multinivel, y estdn sustentados en
premisas tedricas de redes complejas (Fu et al,
2016; Pan et al.,, 2016; Proskurnikov y Tempo, 2017;
Robins, 2011; Sekara et al.,, 2016; Sniders, 2011; Sl-
aughter y Koehly, 2016; Starnini et al., 2016; Zhang
et al., 2017; Wang et al., 2013).

La interpretacion de los datos de redes sociales
estd anclada simultdneamente en la visualizacién de
los grafos y en los puntajes de las medidas. Existe
suficiente material de referencia en ARS con orien-
taciones sobre la visibilizacion y la interpretacién de
las principales medidas. Entre ellos podemos indicar

la lectura esencial del Handbook of Social Networks
Analysis, organizado por Scott y Carrington (2011),
con particular énfasis en los capitulos escritos por
Hanneman y Riddle (2011a) sobre conceptos y me-
didas para andlisis basicas en redes; y por Krempel
(2011) sobre visualizacién de redes.

Ejemplo de caso

Para ilustrar la contribucién del uso del anélisis
de redes sociales dentro de las organizaciones y
el trabajo, describimos el trabajo desarrollado por
Aranha et al. (2016) sobre el efecto del capital so-
cial en el consejo de administracién sobre el valor
de mercado de las empresas que cotizan en bolsa.
Parte de sus componentes se establecen a través
del modelo board interlocking, en el que el gerente
de una compafiia toma la presidencia de la junta de
otra compaiiia. Basado en la premisa de que el ca-
pital social comprende las relaciones establecidas
y, especialmente, los recursos que surgen de estas
relaciones, el estudio propuso que el acceso a re-
cursos heterogéneos a través de relaciones directas
e indirectas entre directores proporciona un mayor
valor de mercado de la empresa.

La muestra consistié en 513 casos de 283 com-
pafias que figuran en la lista de BM&F Bovespa
con una liquidez de acciones superior al 0.01 % en
2010 y 2011. Los datos se obtuvieron a través de la
base de datos Economatica®. La red de directores
se formé con base en los formularios de la empresa
disponibles en el registro de la Comisién de Valores
inmobiliarios (CVM). Los investigadores primero
mapearon una red de dos modos con dos categorias
de actores: empresas y asesores. A partir de esto, se
cred una red de asesoramiento (one mode) entre las
empresas, en la que la presencia de un miembro o
director de la junta (board interlocking) representa-
ba un vinculo. Ademas de esto, también se cred una
red de empresas, en la que la conexién entre dos
empresas era de si tenian acciones o accionistas en
comun (Aranha et al., 2016).

El desempeio organizacional fue la variable
dependiente del estudio y su célculo se obtuvo
sumando el valor de mercado de las acciones,
mas la suma de sus deudas, que se divide por el
valor en libros del activo (Q de Tobin). La variable
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independiente (VI) era el capital social de la junta
directiva. Empiricamente, esta VI se dividid en
la suma de recursos relacionales que surgen de
relaciones directas, indirectas y heterogéneas.
El capital social de las relaciones directas se obtuvo
por los lazos directos que cada empresa establecié
con las demds, a través de los consejos de adminis-
tracién. El indicador de capital social se calculé a
partir de la suma del valor de los recursos relacio-
nales (valor de las acciones negociadas en la bolsa
de valores para cada bono). El capital social de las
relaciones indirectas de cada empresa se generd
de la misma manera, pero considerando los lazos
indirectos de primer grado. Este procedimiento se
realiza a partir del célculo de distancias geodésicas
y la matriz generada por este célculo que informa
las distancias entre los actores. Después de esto,
los investigadores construyeron una red binaria en
la que todos los bucles con una distancia equivalen-
te a dos (relaciones indirectas de primer grado) se
transforman en 1, y el resto en 0. El capital social de
las relaciones heterogéneas se calculé en funcion
del grado de redundancia de las relaciones directas
mantenidas por las empresas. El puntaje de hetero-
geneidad se multiplicé por el valor de mercado de
cada ciclo. En la secuencia se agregd el producto
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de las relaciones de cada empresa. Ademas de es-
tos, los investigadores también probaron los efectos
de la posicion del directorio en relacién con el direc-
torio de otras compaiiias a través de la centralidad
de grados, vectores propios y brechas estructurales
(Aranha et al., 2016).

La Figura 71 muestra la regién central para ma-
pear interacciones entre tableros. En ella, Embraer
(en gris) se destaca como la empresa con la mayor
cantidad de recursos relacionales (290 mil millones).

Los investigadores probaron cuatro modelos
en el estudio, de los cuales describiremos los dos
relacionados con el efecto de las variables relacio-
nadas con las métricas de la red: uno con métricas
de posicién (grado de centralidad, vector propio y
brechas estructurales), y el otro con métricas de ca-
pital social. En el primero, se observé que el nimero
de bucles (grado de centralidad) o brechas estruc-
turales no estaba asociado con un mayor valor de
mercado, mientras que la centralidad del vector
propio tenia una correlacién negativa con el valor
de mercado. Las compaiiias con un valor de mer-
cado mas bajo buscan estar cerca de compaiiias
con juntas directivas en posiciones centrales en la
red de juntas. En el modelo que prueba una de las
principales hipdtesis del estudio, los investigadores
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Figura 71. Centro de la red de relaciones entre companias.
Fuente: Aranha et al. 2016, p. 26.
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encontraron una asociacién significativa (90 %)
entre el capital social —a partir de las interacciones
asesoramiento— y valor de mercado. En esta aso-
ciacién se puede ver que, por cada 100 mil millones
adicionales del capital social de la compaiiia, hay
un aumento de 1.21 puntos en la Q de Tobin (Aranha
et al,, 2016). Finalmente, la hipdtesis con respecto a
la heterogeneidad también se corrobord, lo que im-
plica un aumento de 1.909 puntos en el desempeno
de la compaiiia, por cada 100 mil millones de capital
social de relaciones heterogéneas.

Este es un ejemplo de un estudio que avanza
frente al analisis mds comun en el analisis de redes
(centralidad y agujeros estructurales) y se atreve
a disenar estrategias para medir el capital social
disponible en la red. Mas que eso, pone a prueba
el efecto de esta “medida” en el desempeiio de las
empresas estudiadas. El capital social es siempre
un concepto tedrico que da forma a los argumentos
en torno a los estudios de redes, pero este estudio
nos lleva a una evaluacién empirica de su papel en
el desempeno de las organizaciones estudiadas.

Dilemas y principios éticos en la

investigacion en ARS

Frente a lo que ya fue expuesto queda claro que
en la medida en que se expanden los estudios y
las intervenciones organizacionales con base en el
ARS, se vuelven mas importantes las discusiones y
reflexiones sobre los limites éticos de su uso como
herramienta gerencial o como referencial de inves-
tigacidon en el contexto académico. Sin embargo,
esa no es una tarea simple: en funcién de su pro-
pia naturaleza y de las posibilidades de aplicacion,
el ARS desafia las practicas éticas aceptadas y
reconocidas usualmente en el campo de la investi-
gacién social tradicional, incluyendo la POT, que se
basan en el anonimato y en la confidencialidad de
los datos ofrecidos por los participantes (Peixoto,
2016). Esto, simplemente no es posible en el ARS
(Kadushin, 2005).

Cuando construimos una red, partimos de
las informaciones sobre las interacciones que un
individuo establece con otras personas. De esta
forma, los datos recolectados solo tienen sentido si
logramos identificar a los individuos en interaccion.
Aunque, durante la presentacién de resultados
los nombres de los respondientes se cambien, la

forma o el patrén de interaccién entre las personas
en un grupo muchas veces puede ser deducido en
funcién de su configuracidn, de la cantidad de inte-
racciones, o por su posicion en la red. De inmediato,
esto levanta la cuestién sobre la manera como los
datos serdn utilizados, y quiénes son las personas
que tendran acceso a las informaciones. Ese es un
punto sensible que debe ser clarificado antes del
inicio de la recoleccion de informacién tanto con los
requirentes, como con los participantes.

Otro punto significativo que emerge con el ARS
es lainfluencia de la no participacién de personas de
un grupo cualquiera en la investigacidn, un principio
ético que se garantiza a cualquier participante en
nuestra drea. De esta forma, al escoger no partici-
par, las informaciones del participante son excluidas
(o no incluidas) de un banco de datos, con impac-
tos mas o menos significativos en los resultados,
en funcién de los eventuales sesgos de respuesta
que se derivan del tamafio de la no participacion.
Aqui, emerge una cuestién delicada: ;cémo informar
de forma clara la naturaleza de un posible sesgo de
la no participacidén sin informar quién opté por no
participar? Por otro lado, la exclusién de participan-
tes (y de sus datos) genera una configuracién de
red que no corresponde a la realidad. Informacio-
nes preciosas y significativas relacionadas con la
posicion del participante en la red, por ejemplo, se
pueden perder, llevando a la toma de decisiones ge-
renciales extremadamente equivocadas en funcién
del sesgo introducido.

En el ARS, cuando una persona opta por no
participar, eso no significa necesariamente su ex-
clusiéon de la investigacién en la medida que puede
ser citada por otros participantes. Aqui tenemos
una cuestién ética que es tipica de este paradigma
de andlisis: ¢a quién le pertenece el dato? En la in-
vestigacion tipo survey, los datos (atributos) son de
naturaleza individual y el participante tiene su titu-
laridad de forma incuestionable. En el ARS los datos
son relacionales. Las respuestas que una persona
ofrece no se refieren a ella misma, sino a las otras
personas que no tienen control sobre su inclusién, y
que no necesariamente escogen participar. Aunque
no se esté siendo nombrado, sea la percepcién que
una persona tiene, esa percepcion se refiere a una
relacion (o a la percepcidn de una relacién) que ella
establece. En este caso es licito preguntarse si una
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persona posee el derecho de manifestarse sobre
ese relacionamiento.

El en contexto organizacional, estd claro que
la organizacién tiene un grado de autoridad sobre
el conjunto amplio de comportamientos de los
empleados, lo que justifica un grado de monitoreo
y control, lo que se manifiesta, por ejemplo, en la
forma de procesos de evaluaciéon de desempefio.
Ese control se extiende a los dominios de las rela-
ciones con otros colegas de trabajo y con clientes/
consumidores. Entre tanto, un aspecto cotidiano del
ARS remite no a las redes formales de relaciona-
mientos que se establecen en el &mbito del trabajo,
sino al conjunto de las redes de relacionamientos
informales que, a pesar de desarrollarse en el am-
biente de trabajo, no estan bajo jurisdiccién del
contrato y de la relaciéon de empleo. De la misma
forma, el participante no tiene claridad del alcance
de las informaciones que esté ofreciendo para la or-
ganizacion, y asi, no tiene como estimar el impacto
de aquella informacién ofrecida. Este es uno de los
motivos por los cuales los investigadores del area
piden que se ofrezca al participante un conjunto
completo y sistematico de informaciones sobre po-
sibles usos y consecuencias de la informacién que
estd siendo solicitada.

Frente a lo anteriormente presentado, nos que-
da presentar algunas reflexiones sobre principios
éticos que apoyan al profesional e investigador en el
area, en la realizacién de sus actividades. Retoma-
mos las proposiciones de Borgatti y Molina (2003)
que se basan en principios general aceptados co-
munmente para la investigacién en general: evitar
el dafoy dar valor al participante. En funcién de sus
caracteristicas especificas en el ARS, los procedi-
mientos éticos relacionados con la investigacion se
manifiestan de forma diferente de aquellos asocia-
dos a su uso gerencial, a pesar de que los principios
éticos generales sean validos y aplicables.

De forma general, en la investigacion, el anoni-
mato/confidencialidad, con la no identificacién de
los participantes —a través de la sustitucion de su
nombre o de otros atributos especificos en las re-
presentaciones graficas— se tiende a resolver esta
cuestion. Entre tanto, eso puede no parecer sufi-
ciente en la dimensidén gerencial. En ese caso, debe
ser considerada la realizacién de algunos acuerdos
con la gerencia antes de iniciar el levantamiento de

los datos. Estos acuerdos incluyen: limitar el alcan-
ce de las consecuencias de lo que puede ocurrir con
los empleados en funcién de los resultados, limitar
la forma de presentacion de los resultados para que
solo el formato general de la red sea visible. En la
hipétesis de que este tipo de acuerdos no puedan
ser garantizados, el investigador/consultor debe
dar el maximo de informacién posible a los partici-
pantes sobre las consecuencias y usos de los datos
que seran ofrecidos, al tiempo en que se permite la
no participacion. De esta manera, la persona que
acepta participar lo hace con conocimiento com-
pleto de las consecuencias y asume el riesgo de su
participacion. Esto es particularmente importante,
ya que de manera diferente a lo que sucede con las
surveys, en el ARS el participante individual no logra
prever el resultado que puede emerger de este tipo
de estudio en funcién del tipo de informacién que
él ofrece.

Ya la nocién de dar valor se relaciona con la
idea de que algo debe retornar, en la forma de fee-
dback, que valorice el tiempo y el dato ofrecido por
los participantes de la investigacion. Esto se puede
traducir, por ejemplo, en la presentacion de gréficos
y diagramas que muestren a cada uno su posicién
en la red, y lo que eso puede significar. Es impor-
tante considerar que, dependiendo del tamafo de la
red, esto puede significar una carga considerable de
trabajo, pero es necesario como forma de preservar
la relevancia del campo, sus desarrollos futuros y
los participantes.

Conclusiones

Como podemos observar, el ARS tiene un enorme
potencial de aplicacién en los estudios sobre tra-
bajo y las organizaciones. Gran parte de las inves-
tigaciones realizadas hoy en el campo de POT, se
basan en la identificacién de un conjunto de atribu-
tos de individuos y en la bldsqueda de su relacién
con variables dependientes. Como mostramos a
lo largo del capitulo, el ARS se presenta como un
método que permite incorporar la influencia social
en los estudios organizacionales, en la medida en
que su interés basico no es el individuo aislado, sino
él como parte de un sistema social, un conjunto de
individuos en interaccién. En términos practicos eso
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significa que, con la utilizacién del ARS como herra-
mienta metodoldgica, expandimos nuestras miradas
y observamos dindmicas y procesos que normal-
mente no son visibles de forma inmediata, o no son
identificables a través de la utilizacion de nuestras
técnicas tradicionales de andlisis e investigacion.
Desde los estudios de Howthorne hemos sabido
gue no hay acuerdo entre las estructuras jerarquicas
formales e informales en una organizacion. También
esta claro que el patrén de interacciéon que surge
de los contactos informales y las amistades tiene un
mayor impacto en el rendimiento que las relaciones
formales. Por lo tanto, el andlisis de las estructuras
y patrones de interaccion de los equipos de trabajo
informales, proporciona informacién valiosa sobre
cémo los diferentes grupos de trabajadores son
influenciados por sus contextos (Kalish, 2013).

El ARS también nos permite avanzar en la con-
ceptualizacién y medicién de algunos fenémenos
organizacionales importantes que se definen por
el patrén de interaccién o posiciéon que una per-
sona ocupa en una red. Este es el caso, por ejem-
plo, con apoyo social, liderazgo, poder, cohesién,
comunicacién. Ademas, el ARS puede superar
algunos problemas metodoldgicos asociados con
las encuestas tradicionales, como los sesgos que
surgen de los datos recopilados de una sola fuente
de origen (single source bias). Al conceptualizar
un fenémeno como grupal/relacional, ampliamos
las fuentes de informacién a medida que los datos
emergen de multiples fuentes (un grupo) y no de
un individuo.

En un mundo cada vez méas conectado, donde
se amplian las formas de comunicacién e interaccion
entre personas y grupos, esta es una herramienta
poderosa que debe ser utilizada cada vez maés.
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