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Resumen

Contexto. Los baremos forman parte del heterogéneo bagaje contemporaneo
de la caja de herramientas metodoldgicas de las ciencias econdmicas, sociales,
humanas, de la vida, de la salud y de la educacidn. Su elaboracién y aplicacién
como recurso técnico ha merecido la bendicién de la academia, la aproba-
cion de agencias de evaluacion de la calidad de la investigacién cientifica, el
aplauso de consejos editoriales de revistas indexadas y el placet de colegios
profesionales y de sus respectivos comités de ética. Este franco consenso
en torno a las virtudes metodoldgicas de la baremacién en general contrasta
con los multiples dilemas éticos y técnicos que suele afrontar la investigacién
con seres humanos antes, durante y después de la fase empirica. Objetivo.
Construir una narrativa de un proceso de resistencia a baremar determinadas
herramientas de evaluacién de la calidad de vida laboral. Y, de paso, aportar
argumentos para un cuestionamiento de la idoneidad de la publicacién gene-
ralizada de baremos de todo tipo de instrumentos estandarizados sin haber
valorado previamente, en cada caso, las potenciales consecuencias no cien-
tificas e indeseables del uso de tales normas estadisticas en campos como el
de la salud ocupacional. Método. La exposicién adopta el formato del discurso
dialégico, un género literario atipico con respecto a los cdnones mainstream
contemporaneos; aun siendo, sin embargo, central para la arqueologia y la
genealogia del saber heredado y compartido por las actuales generaciones
académico-cientificas. Aportaciones. La consideracién del baremo como dato
y como discurso proporciona argumentos para una critica de la baremacion a
toda costa y para una reserva epistemoldgica, ética e ideoldgica ante el manejo
acritico de normas estadisticas como si fueran normas socioculturales. Como
opcién metodoldgica indicada para determinados supuestos, se reivindica la
funcionalidad del criterio, en virtud del cual lo psicosocialmente bueno, sano
y preferible no ocupa necesariamente el espacio central de una campana de
Gauss, sino que puede radicar precisamente en alguno de sus extremos.
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Introduccion

El amplio consenso observable en torno a las vir-
tudes metodolégicas de la baremacién contrasta
con los multiples desafios y dilemas que suele
afrontar la investigacién empirica con seres huma-
nos cuando debe combinar elementos tan diversos
como los axiomas de beneficencia, verdad, justicia,
igualdad y respeto a la dignidad, a la identidad y
al anonimato de las personas, grupos y organiza-
ciones participantes; el consentimiento informado,
el alcance y los limites, la cantidad y la calidad de
la informacién previa a proporcionar a individuos,
colectivos e instituciones objeto de la investigacion;
las garantias de confidencialidad de los datos y de
devolucién y uso responsable y cientifico de los re-
sultados, la libertad de participacién y el derecho al
abandono en todas las fases del estudio y un largo
etcétera.

El presente texto trata sobre una situacion
éticamente dilematica, pero escasamente debati-
da en la metodologia de las ciencias humanas; ya
que raramente se hace visible el dilema “baremar
0 no baremar’, ni en términos generales ni en si-
tuaciones concretas. Su eje vertebrador no es el
cuestionamiento de la racionalidad metodoldgica
de la baremacion en si; sino el sefialamiento de
ciertas carencias, falencias, puntos ciegos y efectos
colaterales del uso ingenuo, automdtico y acritico
de este recurso cientifico-técnico. Planteada en
este marco, la pregunta del titulo podria sustituir
su formato dilemético por otro mas operacional:
¢ccudndo (no) baremar? Se pretende, pues, discutir
la conveniencia de la aplicacién indiscriminada de
baremos en instrumentos estandarizados de eva-
luacién de fendmenos y procesos como los relativos
al bien-malestar laboral, sin antes haber considera-
do los pros y los contras de hacerlo. Esta resistencia
reflexiva a la baremacidn a toda costa en ese ambito
no emerge de un a priori ideoldgico antibarema-
cion, sino de un juicio a posteriori sobre determi-
nados efectos perversos del dar, implicitamente,
por supuesto que la puntuacién media de un grupo
normativo es la normal y natural en la poblacién
evaluada.

El de “baremacion” es hoy un constructo inter-
disciplinar que ya cuenta con una larga historia. Ba-
remo, de baréme, remite al apellido del matematico

francés Frangois Barréme, autor, en el siglo XVII, de
un famoso manual de contabilidad en el que intro-
dujo una serie de cuadros de célculos, registros y
tablas de precios con el propésito de facilitar el ma-
nejo de las cuentas. Desde entonces, la baremacion
se ha trasladado, con més o menos éxito, a ambitos
disciplinarios y profesionales tan diversos como las
ciencias humanas, sociales y juridicas, de la salud
y de la educacién, la gerencia del talento, la admi-
nistracién bancaria y los seguros de diversos tipos.
Se barema para medir y jerarquizar competencias,
capacidades, méritos, logros, dafios y sintomas,
asi como para evaluar todo tipo de fenémenos y
procesos personales, grupales, organizacionales
y sociales. En campos como los de la medicina o
de la psicologia legales aplicadas al campo sociola-
boral, los baremos cumplen una funcién evaluadora
—ya sea a peticién de la judicatura, de la fiscalia,
de la defensa o de una compafiia aseguradora—.
Ahi se evalla, por ejemplo, el tipo y el grado de
dano corporal o psiquico causado por un accidente
o una enfermedad, su incidencia en la capacidad
fisica o mental de funcionamiento profesional de
la persona afectada y sus implicaciones tempora-
les en la duracién de una incapacitacién laboral o
econdmicas en la cuantia de una indemnizacién por
danos derivados de accidentes, lesiones, contagios
o enfermedades originados en el entorno de trabajo.
La banca, a su vez, usa baremos como base de re-
ferencia para la determinacién de tarifas y comisio-
nes. Por su parte, con la baremacion de un test o un
cuestionario, la psicometria y la psicologia aplicada
en general pueden medir no solo las puntuaciones
obtenidas por personas o colectivos evaluados, sino
ademds comparar tales resultados con los de un
grupo normativo.

En su condicién de instrumentos estandari-
zados, los baremos son tan aplicados por su “uti-
lidad” econémico-practica como criticados por su
fragilidad epistémico-metodoldgica. A ese respecto,
se les cuestiona tanto la arbitrariedad de su cons-
truccién y aplicacién como su relatividad histérica
y contextual, que lastran su capacidad de funcionar
como referentes con significado univoco y transcul-
tural, con validez global y universal, con estabilidad
a lo largo del tiempo y constancia a lo ancho de las
situaciones. También se discute su pretendida "“ob-
jetividad’, que minimiza e invisibiliza la relevancia



de la dimensién sociocultural y subjetiva en ambi-
tos tan dispares como los riesgos psicosociales, la
calidad de vida, las vivencias de la sexualidad y del
género, la sensibilidad al dolor y al sufrimiento o el
impacto percibido de un acontecimiento o de una
transicion vitales de cardcter estresor.

Pero una discusién sobre el tema situada
exclusivamente en los planos epistemoldgico y
metodoldgico puede enmascarar otra dimensién
metacientifica y metatécnica de la baremacién de
instrumentos psicoldgicos. Y en ella se centran las
consideraciones y reflexiones siguientes, que ema-
nandelaexperiencia personalde gestiéndeunosins-
trumentos disefiados para evaluar la calidad de vida
laboral. Al tratarse de una experiencia autobiogra-
fica, se procedera a continuacién, en la medida en
que el guion lo exija, al uso de la primera persona
del singular.

El motivo de mi preocupacién por el tema es
mi experiencia cotidiana de interacciones comuni-
cativas con personas y equipos que me honran con
su uso de unos cuestionarios sobre “Condiciones de
Trabajo” (Blanch, Sahagtin y Cervantes, 2010) y so-
bre “Bienestar Laboral” (Blanch, Sahagin, Cantera
y Cervantes, 2010) de los que, en su dia, publicamos
informacién concerniente a su disefio, estructura
y propiedades psicométricas; pero no sobre sus
baremos —hecho en modo alguno imputable a un
olvido involuntario—. Mis amables interlocutores,
habitualmente familiarizados a nivel elemental con
la estadistica o bien asesorados por tutores compe-
tentes en la materia, suelen enviarme varios tipos de
mensajes estrechamente articulados.

(A partir de este punto, la exposicién adoptara
el formato del discurso dialégico de una conver-
sacién entre un imaginario interlocutor tipico (en
negrita) y el autor (en letra normal), que facilita la
narrativa propuesta).

Dialogo

¢Y qué le plantean sus colegas?

Bésicamente dos cuestiones: una de forma y otra
de fondo, con el tema baremacién como denomi-
nador comun. La primera remite directamente a la
ausencia de baremos en nuestros cuestionarios.

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

La segunda se centra en la interpretacién de las
puntuaciones obtenidas sin el recurso de los
baremos.

Hableme de estas cuestiones de

forma y de fondo...

Sobre el aspecto formal, generalmente me hacen
una misma peticién enunciada de diversos modos:
“necesitamos los baremos...’, ;donde estan publica-
dos...?";...seria usted tan amable de envidrnoslos?"
Tal demanda se apoya sobre la Idgica de algunos
aprendizajes que debemos a las clases de metodo-
logia estadistica: (a) cualquier cuestionario o test
debe estar convenientemente validado, fiabilizado y
baremado, (b) una medicién sin baremacién se que-
da coja, (c) siempre, dondequiera y en el aspecto
que sea, resultan pertinentes, oportunas e irrenun-
ciables las comparaciones con un grupo normativo,
y (d) acompanada de tablas comparativas, tomando
como referencia los baremos, la presentacién de
los resultados de una investigacién queda mas
interesante.

A veces, mis apreciados interlocutores aportan
un Ultimo argumento inapelable: “la tutoria de mi
tesis (la direccién de mi investigacién) me acepta
solo el uso de instrumentos baremados” En tales
casos especificos, donde percibo que entran en
juego razones trascendentales y autoevidentes ba-
sadas en la autoridad, suelo enviar los baremos que
realizamos con el equipo como mero ejercicio me-
todolégico; pero que, hasta el presente, no hemos
publicado ni pensado seriamente en hacerlo. En la
mayoria de las demas ocasiones, suelo extenderme
en un didlogo con la persona que me interpela, po-
niendo en juego argumentos elementales que, con
el tiempo, he ido sistematizando.

Soy consciente de que mi posicionamiento me
sitia on the edge de la ortodoxia disciplinar y pro-
fesional, casi en un espacio de outsider (por cierto,
cada dia mas concurrido). Por lo que me disculpo
si con ello hiero sensibilidades de muy respetables
colegas; lamentando ademds el que yo pueda
hacerme por ello menos respetable ante sus ojos.
Pero, por el momento, no renuncio a sostener, hu-
milde y honestamente, mi posicién ni abjuro de los
argumentos que pienso que la sustentan.




Josep M. BLANCH

Pues yo también tengo interés en conocer

por qué no ha baremado los cuestionarios

de “Condiciones de Trabajo” y de “Bienestar
Laboral”

Porque, atendiendo a su temética, su campo de
aplicacién y su contexto de uso, que remiten a la
responsabilidad social de una préctica investiga-
tiva metodolégicamente neutral, pero no libre de
valores, no lo he considerado necesario, oportuno,
conveniente ni urgente. Veamos: un test, una escala
o un cuestionario pueden ser construidos y aplica-
dos atendiendo a normas o a criterios: (a) La norma
(estadistica) permite comparar las puntuaciones de
cada persona o grupo con las de un grupo normativo.
Asi se viene haciendo a propdsito de caracteristicas
como estatura, cintura o cociente intelectual. Este
procedimiento también permite establecer puntos
de corte que identifican y separan, por ejemplo, las
personas en estado de “depresién” de las demds, o
las diferencian segun los grados de intensidad de la
misma afeccién (leve, media, grave... etc.). Un bare-
mo es pues una convencion relativa al mundo de las
normas. Su premisa implicita es la normalidad esta-
distica; su categoria analitica principal es la varianza
y su técnica basica es la tipificacién, por la que se
establecen las normas de comparacion. (b) El crite-
rio (de valor) permite comparar las puntuaciones de
cada persona o grupo con respecto a un ideal (p. e,
de salud o bienestar) o a un determinado objetivo
(p. e., de rendimiento en una prueba de seleccién).
Asi se puede clasificar las personas en funcién de
su grado de proximidad a un estandar de salud, a
un nivel de aptitud requerido para el desempeiio de
un trabajo determinado o a un grado de mérito de
ejecucién profesional exigible para la promocién en
el escalafén de la empresa. Las normas son datos
elaborados; los criterios son opciones axioldgicas.
Las normas remiten especialmente a la campana
de Gauss y a las medidas de tendencia central; los
criterios sitian a menudo la puntuacién ideal en
alguno de los extremos del rango.

Pues precisamente, por las funcionalidades

de la norma, sigo pensando que sus
cuestionarios serian mas utiles si estuvieran
normalizados o baremados...

Depende de cdmo se mire. Una baremacion puede
cumplir funciones descriptivas y, a veces, también

ideoldgicas. En cuanto a las primeras, concuerdo
con usted en que, como instrumento estadistico, un
baremo resulta Gtil para evaluar, por ejemplo, el ni-
vel de mérito personal en un test de rendimiento, el
grado de solvencia de una empresa o el alcance del
dafo fisico o psicolégico derivado de un accidente
de trabajo que debe ser compensado por una com-
pafiia aseguradora. También le reconozco una alta
utilidad practica del conocimiento de las medias y
desviaciones de las tallas de pantalones, camisas
o sujetadores en un grupo normativo para orientar
decisiones en al &mbito de la produccién y comer-
cializacién de tales prendas. Tampoco le discutiré
qgue una nota de 3 en un rango de 1a 5 no significa
lo mismo en el contexto de una clase donde el pro-
medio es 5 que en otra donde es 2. Como ve, no
tengo problemas con la baremacién en general ni
con sus funciones descriptivas. Lo cual me obliga a
precisar mas y mejor mi posicién con respecto a sus
potenciales funciones ideoldgicas.

Por favor...

El uso de baremos en dambitos como los mencio-
nados anteriormente es perfectamente pertinente,
oportuno y util. En cambio, en otros campos, su
aportaciéon al conocimiento es casi irrelevante;
mientras que, en otros, puede incluso resultar in-
conveniente. Vayamos por partes: cuando se mide
la felicidad en general, la satisfaccién con la vida
presente, la valoracién de los politicos del pais o
las condiciones de realizaciéon del propio trabajo,
usando generalmente rangos de 0 (= pésimo) a 10
(= 6ptimo), se tiene claro que 10 equivale a lo maxi-
mo aspirable y deseable y 0 a lo contrario. Mientras
que, cuando se evalula el grado de corrupcién en el
sistema, el de inseguridad ciudadana o el de acoso
sexual o moral dentro de una organizacién, el 0 (=
nunca) indica la situacién éptima y el 10 (= siem-
pre) la pésima. En tales casos, las puntuaciones
absolutas dan informacién suficiente sobre lo que
interesa saber. El valor afiadido del conocimiento
sobre cémo se posicionan al respecto los grupos
normativos es mds bien escaso y relativo. El que la
media de satisfaccién con la vida presente sea de
siete en un rango de 0 a 10 indica que la botella de
tal satisfaccién esta llena en sus dos terceras par-
tes. Y también da informacién sobre la parte vacia
de la botella: un -3 (la distancia que separa el 7 del



10) indica el margen de crecimiento potencial de
esta satisfaccion y acaso sugiere estrategias para
el progreso en tal direcciéon. Tampoco en este su-
puesto la media del grupo normativo aportaria un
especial valor adicional a la informacién ya aporta-
da por las puntuaciones absolutas. Igualmente, la
valoracién de determinado politico con un 3,5 en un
rango de 0 a 10 indica que su imagen dista de ser
ideal y que tiene un margen de mejora de 6.5/10. En
el supuesto de que los demds politicos evaluados
en la misma encuesta puntuaran alin mas bajo,
con las solas puntuaciones absolutas, los electores
dispondrian de informacion suficiente para poder
elegir entre lo malo y lo peor. Por razones similares,
las macroencuestas internacionales de evaluacion
de condiciones de vida y de trabajo o de medida de
la felicidad no suelen usar baremos; porque ahi las
puntuaciones absolutas aportan bdsicamente toda
la informacién relevante que se busca, que tiene
ademas una significacién univoca y universal. Lo
que luego se suele hacer con ella es presentarla cru-
zada con todo tipo de variable (censales y construi-
das), que ofrecen un mapa descriptivo del estado de
la situacién en cada circunstancia espaciotemporal,
facilitando ademds comparaciones transversales y
longitudinales, sefalando tendencias e identifican-
do desafios para futuras intervenciones fundamen-
tadas empiricamente.

En los casos anteriores, los baremos aportarian
muy poco a lo ya sabido, pudiendo ademds expresar
lo que Pitirim Sorokin (1933) denomind, hace casi
un siglo, the painful elaboration of the obvious. Este
profesor ruso-estadounidense reconocié que no le
hacia falta, en el Chicago de Al Capone, invertir un
millén de ddlares para “descubrir” cientificamente
algo que todo el mundo conocia: que en cada esqui-
na de la ciudad habia alguna casa donde se desa-
rrollaban actividades al margen de la ley. Tampoco
hace falta gastar actualmente el siempre escaso di-
nero de un proyecto de investigacién para conocer,
mediante comparaciones con un grupo normativo
extraido de la poblacién general, que en el personal
académico abundan los problemas cognitivos, que
en el de enfermeria los emocionales y en el de la
prostitucién los de higiene. Hay que apuntar hacia
mas alla de lo consabido.

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

Pero existen instrumentos de evaluacion de
riesgos psicosociales bien baremados y de

uso generalizado...

Exacto, y los nuestros no lo estdn. Me estd usted
conduciendo hacia la cuestiéon de fondo sobre qué
se puede hacer con resultados como los obtenidos
de la aplicacién de nuestros cuestionarios con y sin
baremos. Pues mire, nosotros venimos investigan-
do la calidad de vida laboral (y los riesgos psico-
sociales) en profesionales de servicios de atencion
al publico (salud, educacidn, justicia, trabajo social,
etc.) mediante la aplicacién conjunta de dos cues-
tionarios no baremados: el de “condiciones de tra-
bajo"” y el de “bienestar laboral”

Voy a centrar mi reflexién en el cuestionario de
Bienestar Laboral, que esta organizado en dos blo-
ques, referidos a sendas dimensiones (factores) del
constructo: el de "bienestar psicosocial” en el tra-
bajo, que incluye un conjunto de items presentados
en formato de diferencial semdntico (ver Tabla 3.1) y
el de “efectos colaterales', que evalla aspectos del
malestar laboral (ver Tabla 3.2).

Tabla 3.1. Ejemplos de items del factor Bienestar Psicosocial

Actualmente, por mi trabajo, siento...

insatisfaccion 1 2 3 4 5 6 7 satisfaccion

inseguridad 1 2 3 4 5 6 7 seguridad
intranquilidad 1 2 3 4 5 6 7 tranquilidad
impotencia 1 2 3 4 5 6 7 potencia
Malestar 1 2 3 4 5 6 7 bienestar
incertidumbre 1 2 3 4 5 6 7 -certidumbre
Pesimismo 1 2 3 4 5 6 7 optimsmo

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 3.2. Ejemplos de items del factor Efectos Colaterales

Actualmente, por mi trabajo, experimento...

Nunca 0 1 2 3 4 5 6 Siempre
Trastornos digestivos 0 1 2 3 4 5 6
Dolores de cabeza 01 2 3 45 6
Insomnio 01 2 3 456
Tensiones musculares 0 1 2 3 4 5 6
Desgasteemocional 0 1 2 3 4 5 6
Agotamiento fisico 01 2 3 456
Saturacién mental 0 1 2 3 456

Fuente: elaboracion propia.
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Las medias del factor bienestar psicosocial
pueden ser presentadas en sus datos absolutos;
porque no se prestan a ambigliedades, debiendo
ser leidas en un sentido descriptivo y segun dicta
el sentido comun. Asi, una puntuacién de cinco (en
un rango 1-7) en el item insatisfaccion-satisfaccion
indica que la botella de la satisfaccion estd llena en
cinco de sus siete partes y consiguientemente vacia
en las dos restantes. En este caso, una comparacion
con las medias de un grupo de referencia nos daria
una idea precisa de si nuestro colectivo se siente
mas o menos bien que aquél. Una baremacién de
este primer bloque podria tener cierta légica y re-
lativa utilidad. Hasta aqui, parece que sigo dandole
razones para urgirme los baremos...

Puessi...

Permitame, pues, sefalar la relacién del factor Efec-
tos Colaterales con la cuestion de fondo que, como
le indiqué en el inicio de nuestra conversacién, me
plantean, con relativa frecuencia, algunos de mis
interlocutores, quienes, a menudo, me informan de
resultados que les parecen decepcionantes en tan-
to que investigadores que aspiran a producir infor-
macién de calidad cientifica y que ademads desean
legitimamente exponer sus hallazgos en revistas
indexadas. El que sigue es un texto tipico de tales
mensajes.

"Profe, qué pena comunicarle que aplicamos
su cuestionario de “bienestar laboral”; pero los
datos obtenidos nos parecen lamentablemente
muy pobres y cientificamente poco relevantes...
pues, por ejemplo, el factor “efectos colatera-
les” nos da una media “baja" de 2,8 (inferior a 3,
punto “neutro” entre 0 y 6) y ademds no encon-
tramos “diferencias significativas” entre grupos
en variables tan importantes como sexo, edad y
profesién. ;Cémo podemos sacar un buen arti-
culo con este material y ademas sin baremos?"!

Ante tales datos, a mi me parece una

reaccién comprensible...

Comprensible... hasta cierto punto y en cierto sen-
tido. Pero, més que un ejercicio de empatia hacia
mis apreciados colegas, trataré de hacer un andlisis
de ciertos aspectos meta metodolégicos que sub-
yacen a su lectura tan aparentemente objetiva y
cientificamente deprimente.

El que personas iniciadas en la investigacion y
en la estadistica afirmen que una media de 2.8 en
el factor “efectos colaterales” es “baja” y, ademas,
que esta puntuacién —combinada con la ausencia
de diferencias significativas entre las puntuaciones
respectivas de hombres y mujeres, de jévenes y
mayores y también de profesionales de la medicina
y de la enfermeria— da lugar a resultados pobres e
irrelevantes merece algunas reflexiones necesarias
para aclarar nuestra perspectiva sobre los baremos.

En el plano meramente descriptivo, se puede
discutir la valoracién diagndstica efectuada: una
media de 2.8 en aquel factor indica que las personas
encuestadas declaran experimentar, por su trabajo,
durante casi la mitad de su tiempo, un rosario de
trastornos, dolores y disfunciones fisicas y psico-
I6gicas. Valorar esta media como "baja’; por estar
por debajo del imaginario “punto neutro” represen-
tado por el valor “3", sugiere que sintomas como
agotamiento fisico y saturacién mental, dolores de
cabeza y tensiones musculares deben empezar
a ser considerados problematicos solo a partir de
una media de 3 sobre 6; es decir, de estar presentes
durante mas de la mitad del tiempo cotidiano. El que
profesionales de la psicologia y de la investigacion
digamos esto invita a la reflexién sobre lo que hace-
mos aplicando baremos...

En el plano conceptual, esa valoracién de aquel
promedio de 2.8 como “bajo” expresa una doble
confusiéon de las medidas de tendencia central (Me-
dia, Mediana): (a) con valores “normales” no solo
estadisticamente, sino también psicoldgica, social y
culturalmente, y (b) con valores “neutrales’, que re-
miten a aquello que no es ni positivo ni negativo, ni
bueno ni malo; es decir, regular y no problematico.

Estos efectos de normalizacién y de neutraliza-
cién no derivan en modo alguno de un diagndstico
mentiroso o hecho con mala fe; ni mucho menos de
un abuso ideoldgico de las medidas de tendencia
central; sino acaso de una lectura precipitada, in-
genua, superficial, atedrica y acritica de unos datos
estadisticos. Dicho asi, suena un poco duro, pero es
lo que pienso... Sin embargo, lo grave es que no se
trata de una lectura aislada, sino bastante genera-
lizada entre colegas. Lo cual me anima a tratar de
comprender esta situacion (acaso mdas deprimente
que aquella media del 2.8) considerando el marco
de referencia sociocultural en el cual arraiga el



sentido comun desde el cual mis colegas, usted, yo
y nuestros amables lectores pensamos y asumimos
la normalidad.

Pues yo no veo francamente por qué se

tienen que mezclar ni confundir las normas
estadisticas con las culturales. Es cuestion

de oficio y cualquier persona iniciada en la
estadistica ha sido entrenada a distanciarse

del objeto y a trabajar los datos informativos

y descriptivos con profesionalismo

En términos ideales, estoy totalmente de acuerdo
con usted. Y también con Skinner, cuando dijo que
la funcién de un cuchillo es simplemente cortar y
que los problemas con este instrumento no provie-
nen de su utilidad genérica, sino especificamente
de la mano que lo usa, que puede ser la de un ci-
rujano o la de un criminal. Y usted me viene a decir
qgue lo mismo ocurre con las normas estadisticas,
incluidos los baremos: todo depende de quién vy
cdmo los usa. Sin embargo, no veo tan claro como
usted el que se puedan distinguir facilmente en la
practica el plano del uso formalmente correcto de
una técnica de produccién de datos empiricos in-
formativo-descriptivos y el plano del uso cultural y
acaso ideoldégicamente sesgado de la lectura de los
mismos.

Mi posicién al respecto se resume en lo si-
guiente: un baremo tiene siempre una doble cara:
la del dato positivo, que refleja un aspecto cuan-
tificado de lo real y la del discurso, que construye
otra faceta de la misma realidad pensada, percibida,
conversada, consensuada y compartida. En virtud
de ello, los baremos son también textos que cobran
su significado y sentido en el contexto en que son
producidos, expuestos, leidos, hablados, interpreta-
dos, discutidos y aplicados. Textos susceptibles de
ser leidos y comprendidos desde planos distintos
del meramente técnico.

Sigo pensando que técnicamente somos

capaces de leer las normas estadisticas con
independencia de las normas culturales

Y yo que esta lectura técnica no se realiza de forma
automatica en un vacio cultural; sino en un uni-
verso axiolégico implicito en el que facilmente se
combinan y confunden datos estadisticos y normas
culturales, como sospecho que les ocurrié a mis

BAREMAR O NO BAREMAR. THAT IS THE QUESTION

apreciados y respetados colegas, que me sirven de
pretexto para plantear el tema. Desde mi modesto,
pero relativamente firme, punto de vista, considero
que, incluso en nuestra cultura posmoderna, nos
cuesta leer un baremo haciendo abstraccién de la
herencia aristotélico-escoldstica, sociolégica y psi-
copatoldgica. Permitame que trate de explicarme...

Déle...

La Etica Nicomaquea de Aristételes en versién
latina nos legd aquello de “Virtus in medio stat”
desde la premisa de que la virtud predispone a la
equidistancia entre los “extremos viciosos” del “ex-
ceso" y del “"defecto”. Esa fue la linea adoptada por
Tomds de Aquino, en la Secunda Secundae de su
Summa Theologica, al entronizar "Omnis virtus in
medio consistit” como base de la filosofia moral es-
colastica y como principio inspirador de tradiciones
tan heterogéneas como la sociologia durkheimia-
no-mertoniana de la anomia, la sociopatologia de
la desviacidon social segun la Escuela de Chicago
y la psicopatologia instituida por las sucesivas edi-
ciones de los manuales diagndsticos, International
Classification of Diseases (ICD) y Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM). Se-
gun ese enfoque compartido por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) y la American Psycho-
logical Association (APA), la salud mental se distri-
buye de acuerdo con el modelo de la curva normal,
constituyendo la patologia una desviacién del valor
promedio. También se inspira en esta vieja, sdlida,
extendida y arraigada herencia cultural una de las
normas del sentido ya globalizado que prescribe
que “—ante la duda— la mejor eleccién es la del
camino del medio”

Esa imponente tradicion de la que hemos
mamado todos —usted, yo, y nuestros contempo-
rdneos, incluidos nuestros respectivos colegas y
profesores de estadistica— ha inoculado en nues-
tra mentalidad colectiva la creencia raramente
cuestionada de que, en el centro de una campana
de Gauss, se respira un clima mucho mds sano,
normal, moral, legal, politicamente correcto y psico-
socialmente confortable que dos sigmas mas alld o
mas acd. Y es precisamente por la huella que nos
ha dejado esta socializacion que nos suele resultar
mas facil comprender y aplicar las normas que los
criterios.
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Entonces ¢cémo lee usted aquella puntuacion
media de 2.8 en rango de 0 a 6?

Cuando una persona le cuenta a su médico que
ha tenido jaqueca cuatro veces en el Ultimo mes,
ambos saben que lo ideal habria sido el no haberla
padecido “nunca”; es decir, 0 veces. El diagndstico
y el tratamiento deberdn valorar la gravedad del
problema y dar un tratamiento ajustado a las ca-
racteristicas del caso, dando un valor relativo a la
informacién estadistica sobre la tasa de prevalencia
de la jaqueca en la ciudad.

El mencionado factor “efectos colaterales”
remite a consecuencias indeseables de las condi-
ciones de trabajo cuya frecuencia se mide en pun-
tuaciones que se extienden en un rango de 0 a 6, un
continuo bipolar entre el “nunca” (0) y el “siempre”
(6). Aqui, solo tiene sentido hablar de un “valor
ideal’, determinado no por una norma estadistica
(promedio de una poblacién de referencia), sino
por un criterio fundamentado filoséfica, cientifica,
politica y axiolégicamente: en este caso, la salud
como estado de total bienestar fisico, psicolégico
y social. Tal valor ideal no puede ser otro que "“0"
("nunca"), precisamente ubicado en un extremo del
continuo. De modo que, a efectos de interpretacién
de los resultados, toda puntuacién que se aleje del
valor “0" debe ser leida inequivocamente como “mal
dato” En este sentido, una media de 2.8 no es en
modo alguno “baja”; sino un dato preocupante, in-
dependientemente de cudl sea la distribucién esta-
distica de las puntuaciones del grupo normativo. En
el caso de que la norma estadistica de este grupo
estuviera muy alejada del punto “0” (ideal desde la
Optica de la salud ocupacional y la calidad de vida
laboral), una media cercana al 0 podria llegar a ser
considerada indicativa de una posicién “desviada”
y "anormal”; mientras que el baremo podria ocultar,
bajo el manto de lo “estadisticamente normal’; unas
condiciones de trabajo téxicas y dificultar la imagi-
nacion de estrategias para su prevencion en tanto
que factores de riesgo laboral.

Siga usted por ese camino...

Imagina que hemos obtenido una puntuacién me-
dia de 2.8 en el factor “efectos colaterales” entre los
profesionales de enfermeria de un centro ubicado
en un departamento donde la media del grupo
normativo sea 3. Aplicando el dichoso baremo ;qué

debemos decirles a estas personas que, por su tra-
bajo, experimentan con relativa frecuencia sintomas
como agotamiento fisico, desgaste emocional o
dolores de cabeza? ¢las felicitamos porque “sola-
mente” experimentan tales afecciones en algunos
dias? ;les deseamos que “por muchos afos” pue-
dan seguir gozando de tan “baja” frecuencia? ¢las
consolamos con la "evidencia cientifica” de que la
mayoria de profesionales del sector estd peor? ¢las
invitamos a asumir con resignacion sus condiciones
laborales y a desechar la idea de luchar por cam-
biarlas; porque se encuentran en la categoria privi-
legiada de quienes estan “menos mal” en el seno de
la profesién? ¢aplaudimos de paso a la gerencia del
talento humano del centro por estar logrando que
en su organizacion el personal trabaje en condicio-
nes “menos malas” que las que encontraria en otros
centros del entorno?

Algo similar podria decirse a propdsito de los
resultados en las escalas de Condiciones de Trabajo
(con rangos de 0 = pésimo a 10 = 6ptimo), donde
los valores ideales estan en uno de los extremos:
la lectura de una puntuacién cercana al valor 5 en
el grupo normativo como reflejo de la normalidad
social estaria enmascarando la distancia del status
quo con respecto al estado ideal deseable y funcio-
nando como un obstaculo epistemoldgico para una
problematizacién de la situacién actual.

¢Entonces, finalmente, mejor no usar

baremos en sus escalas?

Se pueden presentar los datos de instrumentos
como los nuestros en términos de simple estadis-
tica descriptiva: con medias y desviaciones. Siem-
pre son el objeto y el objetivo lo que determina el
método y no al revés (aunque esto esté cada dia
menos de moda). Si nos encargan un informe de
evaluacion de necesidades sociales, en el que se
deba cuantificar el nimero de pobres que actual-
mente residen en la ciudad y su distribucién por
barrio, sexo, edad y nivel educativo, deberemos pre-
sentar los resultados en una tabla de contingencia
y no mediante ecuaciones estructurales, que suelen
lucir mds, pero que en este caso servirian menos;
por mucho que las recomienden las revistas que se
encuentran en el Institute for Scientific Information
(IS1). Y si nos piden otro sobre el impacto percibido
de la creacién de una playa nudista, deberemos



aplicar técnicas cualitativas de recogida, andlisis y
presentacion de resultados, que probablemente no
coincidan con los requerimientos para aceptacion
de articulos Q1. A mi entender, la aplicacién de
baremos de forma generalizada puede dar lugar a
que, en ciertos casos, sea el método lo que imponga
condiciones sobre el objeto los objetivos del mismo
estudio y no viceversa.

Sin embargo, un inventario tan acreditado

como el MBI esta baremado y se aplica sin
complicaciones...

Ciertamente. Pues, para mi, el consenso casi univer-
sal sobre su baremacidon no es razén suficiente para
convencerme de la plena bondad de su aplicacion.
Pienso mds bien que la aplicacién indiscriminada de
los baremos del Maslach Burnout Inventory, General
Services (MBI-GS) puede generar también efectos
indeseables como los que vengo criticando. Tome-
mos como referencia una lectura baremoldégica del
factor Agotamiento Emocional de este inventario, in-
tegrado por items como “Al final de la jornada, sien-
to que el trabajo me ha ‘consumido”, “Siento fatiga
por la mafhana al enfrentarme a otro dia de trabajo”
o “Siento que mi trabajo me ha ‘quemado”; puntua-
bles con rangos de 0 (nunca) a 6 (siempre). Una de
las numerosas baremaciones de que ha sido objeto
ese instrumento propone considerar los promedios
situados entre 1,3 y 2 como nivel medio-bajo de
agotamiento; los comprendidos entre 2,1y 2,8 como
medio-alto y los que figuran entre 2,9 y 4,5 como
alto. Teniendo en cuenta estas pautas, ¢qué habra
que hacer cuando el promedio de las puntuaciones
en la dimensién agotamiento emocional de los tra-
bajadores de un centro sea “solo” de 1,8? En buena
I6gica, el comité de prevencidn de riesgos laborales
no tendrd por qué preocuparse mucho de momento
ante un nivel “medio-bajo”; ya que a la cosa le res-
tard todavia un margen de 0,3 para empeorar hasta
la cota de gravedad “medio-alta” Probablemente
numerosos delegados sindicales den por supuesto
que lo "normal” es obtener un nivel “medio-medio”
de burnout y que un promedio “medio-bajo” no esta
del todo mal. De paso, se estarad enviando a la ge-
rencia el mensaje de que esta gestionando bien las
condiciones de trabajo en el centro. Planteadas asi
las cosas, cabe preguntarse: ;En qué queda aquello
de que lo ideal es no llegar “nunca” al agotamiento?
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¢Acaso aqui no funciona lo de que el valor “0" en
agotamiento forma parte de los indicadores que
definen precisamente un trabajo saludable, digno,
decente, ideal y de calidad? ¢ No se habra producido
un error epistémico en la eleccién del modo de lec-
tura, aplicando una norma estadistica donde acaso
seria mds razonable aplicar un criterio de valor?

Pero la psicologia de la organizacién y del
trabajo esta comprometida, a su manera, en

la prevencién de los efectos del burnout...

... Que, sin embargo, sigue creciendo alarmante-
mente...

Pues, si le pone tantos peros al uso presente

de baremos actualizados ;qué debe usted

pensar del uso futuro de baremos elaborados

en el pasado?

Su pregunta tiene una doble vertiente: desde un
punto de vista metodoldgico, estas herramientas
deber ser vélidas y fiables en toda circunstancia
presente o futura. De modo que, ante problemas
al respecto, las normas deben ser revisadas y
actualizadas. Ahi no le veo mas que un problema
técnico de relativamente facil solucién. En cambio,
un enfoque prospectivo de los potenciales efectos
psicosociales de la baremacién me preocupa alta-
mente: los mas diversos informes actuales sobre
la metamorfosis laboral contemporanea impulsada
por mega tendencias globales prevén un incremen-
to persistente de la carga cuantitativa y cualitativa
de trabajo y de la intensificacién y aceleracién del
tiempo laboral (APA, 2018; European Agency for
Safety and Health at Work [EU-OSHA] 2016, 2018;
Eurofound, 2016, 2019; Eurofound y Organizacién
Internacional del Trabajo [OIT] 2017; Eurostat, 2018;
Granero, Blanch y Ochoa, 2018; Ochoa y Blanch,
2016; OIT, 2016a, 2016b, 2019; World Bank [WB]
2019; World Economic Forum [WEF] 2018; World
Health Organization [WHO] 2017a, 2017b).

De proseguir esa dindmica, lo que hoy se con-
sidera “sobrecarga crénica de trabajo” (matriz del
burnout) aparecerd, en un enfoque “baremoldégico’,
como un nivel de exigencia “normal” (y finalmente
“natural”). En esa nueva “normalidad” sobrevenida,
la mayoria de la gente trabajara habitualmente en un
cronico estado de agotamiento fisico y emocional,
saturacién mental y estrés creciente derivado de
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una alta presion a la productividad, la eficiencia,
la competitividad y un desempeiio ejecutado con
intensidad, prisa, velocidad y urgencia.

Los baremos generados o actualizados en tal
contexto modificardn la visién tradicional del bur-
nout, un sindrome que la OMS acaba de incluir, tardia
y timidamente, en su listado ICD-11. El nuevo reco-
nocimiento cientifico del burnout como estado psi-
coldgico estadisticamente no-desviado comportarg,
a su vez, su borrado del catdlogo de las patologias
sociolaborales, en el que habra tenido una presencia
bien efimera. De acuerdo con la nueva baremacion,
lo que hasta hoy se viene asumiendo como un nivel
de funcionamiento éptimo (aquél en que se da un
equilibrio entre el nivel de las demandas laborales
y el de los recursos disponibles por la persona
para afrontarlas con éxito) pasard a ser catalogado
como un nuevo estado psicolégicamente “anormal”
asociado a un déficit de intensidad laboral. Final-
mente, la constatacién cientifica de ese estado de
quemarse en el trabajo como atributo caracteristico
de la mayoria de la poblacién laboralmente ocupada
—la situada en la zona céntrica de la campana de
Gauss— alterard y distorsionard también muchos
esquemas actualmente vigentes relativos a salud
ocupacional, organizacién saludable y prevencion
de riesgos psicosociales en el trabajo.

En tal escenario, la OIT y la OMS, la APA y la
Psicologia Organizacional y del Trabajo (POT) se
qguedardn sin argumentos para seguir cuestionando
la organizacién y la gestién de las condiciones de
trabajo como factores de riesgo psicosocial de bur-
nout. De acuerdo con la visién biomédico-neoliberal
—de la se hizo recientemente portavoz la OMS—, las
legiones de personas laboralmente quemadas no
representardn ningun tipo de problema estructural
para el orden socioecondémico ni para el sanitario.
Solo una suma millonaria de fracasos individuales
en la gestion del estrés cronico generado por unas
demandas laborales naturalmente caidas del cielo.
La POT podrd, pues, seguir evaluando, mediante
baremos cientificamente elaborados, el grado de
burnout de las personas laboralmente quemadas,
que siempre dispondrdn de paliativos como la
autoayuda, la psicoterapia, el yoga y el consuelo
espiritual sacados de contexto.

Restimame, pues su posicionamiento ante el
dilema hamletiano “baremar o no baremar”

En los articulos cientificos, suele dedicarse una
frase corta al final del apartado “método’, donde
se deja constancia de que el estudio se ajusté a los
estdndares éticos establecidos. Como si la ética
desempefiara un rol meramente auxiliar, tangencial
y ritual con respecto a las decisiones de investiga-
cién adoptadas en los planos de la episteme y del
método. En este didlogo, he partido de la premisa
epistemoldgica de que es el objeto lo que deter-
mina el método y no lo contrario. De ahi deduzco
que, dado que un baremo es un recurso técnico, la
pertinencia, oportunidad y conveniencia de su uso
se debe decidir en funcién de los fines de la investi-
gacién y de las caracteristicas del objeto de estudio.
Por ello, lo que reclamo es que, en la decisién de
aplicar o no un baremo, o bien de aplicar un criterio
en lugar de un baremo, impere, al menos, el mismo
nivel de rigor en el plano ético que el que se exige a
la baremacién en el metodolégico.

Por otra parte, mi caracterizaciéon del baremo
como dato y como discurso es extrapolable al
conjunto de las herramientas y técnicas convencio-
nales de recogida y anélisis de informacién sobre
fendmenos y procesos psicosociales. Sirven para
representar, reflejar y reproducir aspectos objeti-
vos y cuantificables de la realidad y también para
construir esa realidad, haciéndola evaluable, inter-
pretable, comprensible y manejable desde premisas
subjetivas y culturales. Por ello, sehalo riesgos de
confusidn préctica entre normas estadisticas y nor-
mas culturales y también de aplicacién irreflexiva,
sesgada o interesada de ciertas baremaciones;
todo lo cual tiene, a su vez, implicaciones éticas e
ideoldgicas, politicas y psicoldgicas.

Estos son algunos de los motivos de mi inquie-
tud por lo que considero un exceso de baremos y
un déficit de criterios, de mi actual resistencia a
baremar nuestros cuestionarios y de mi disposicion
a dejarlos como estdn y como son: una obra imper-
fecta e inacabada, como la vida misma. Y como la
ciencia, la disciplina y la profesion.
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