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Resumen

El objetivo de este documento es presentar algunas consideraciones concep-
tuales y metodológicas para el desarrollo de una agenda de investigación sobre 
la percepción de la desigualdad económica desde una perspectiva psicosocial. 
Para ello, discuto cuatro momentos claves donde, como investigadores/as, de-
bemos tomar decisiones fundamentales que determinaran los resultados de la 
investigación: (1) conocer los antecedentes del fenómeno (p. e., social, político, 
económico); (2) identificar la relevancia social y científica; (3) conceptualizar y 
operacionalizar el fenómeno de estudio; (4) discutir la teoría a partir de nues-
tros resultados para avanzar en la comprensión del problema y generar nuevas 
preguntas. Estos cuatro momentos son desarrollados específicamente para el 
caso de la investigación de la percepción de la desigualdad económica desde 
una perspectiva psicosocial, presentando ideas y propuestas para continuar 
avanzando en esta línea de trabajo.

Introducción

La investigación científica es un proceso constante de toma de decisiones. 
Los/as investigadores/as deben decidir cuál será el problema que pretenden 
estudiar, seleccionar su pregunta de investigación, definir el abordaje concep-
tual y metodológico de su estudio, entre otras decisiones que determinarán 
inevitablemente el resultado de la investigación. Estas decisiones son mayori-
tariamente cualitativas, en tanto que reflejan el juicio experto de los/as inves-
tigadores, pero no son arbitrarias ni aisladas, pues deben estar relacionadas 
coherentemente para dar cuenta del fenómeno de estudio. Por ejemplo, la 
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teoría elegida debería poder explicar el fenómeno, 
o el diseño metodológico debería permitir respon-
der a las preguntas concretas de investigación.  
Por tanto, el objetivo de este capítulo es presentar 
una serie de consideraciones conceptuales y me-
todológicas para la construcción de una agenda de 
investigación sobre la percepción de la desigualdad 
económica. Así, se presenta un ejemplo concreto 
alrededor de las decisiones que habría que tomar 
para investigar en relación con el tema de investiga-
ción en particular; al mismo tiempo que se discute 
cómo esas decisiones no solo ayudan a captar el 
fenómeno de estudio, sino también cómo pueden 
llegar a transformarlo. 

Este capítulo está organizado alrededor de 
cuatro bloques temáticos que representan momen-
tos claves para tomar decisiones para avanzar en 
la agenda de investigación. En cada uno de los blo-
ques presento algunas reflexiones que aplican para 
la investigación de cualquier tema a nivel general, y 
una discusión específica de cómo he desarrollado 
estas ideas en mi proceso personal de investigación 
sobre la percepción de la desigualdad económica. 
El primer bloque, hace referencia a la necesidad 
de conocer los antecedentes (históricos, políticos, 
sociales, etc.) del fenómeno de estudio en cuestión, 
para iniciar a delimitar el fenómeno de interés. El se-
gundo bloque refiere a la relevancia social y científi-
ca del fenómeno de estudio, a partir de lo cual se van 
delimitando los problemas, preguntas y constructos 
a abordar en la investigación. En el tercer bloque 
presento algunas consideraciones conceptuales y 
metodológicas para la definición y medición de la 
desigualdad económica. En este bloque presento 
un intento (no exhaustivo) de clasificación de con-
ceptos y métodos para investigar la percepción de 
la desigualdad económica. Finalmente, en el cuarto 
bloque discuto una propuesta para redefinir el 
constructo de investigación, a partir de un proceso 
de negociación entre la teoría y la evidencia empí-
rica que he desarrollado con mi equipo de trabajo 
en el desarrollo de esta agenda de investigación.  
En su conjunto, el capítulo ofrece, de forma general, 
un ejemplo concreto sobre cómo se ha construido 
una agenda de investigación alrededor del tema de 
la percepción de la desigualdad económica, presen-
tando una serie de consideraciones y recursos para 
continuar avanzando en ella.

Antecedentes para la investigación 
de la percepción subjetiva de la 
desigualdad económica

¿Por qué es importante?
La investigación científica es un proceso social e 
histórico. Los descubrimientos y avances en la cien-
cia están inevitablemente conectados con el acervo 
de conocimiento pre-existente en un momento y 
lugar específico de la historia. De allí, que gran parte 
del ejercicio de investigar cualquier tema tiene que 
ver con la comprensión, discusión y cuestionamien-
to constante del conocimiento científico disponible. 
Además, este conocimiento no se limita a las fuen-
tes bibliográficas, sino que está presente de forma 
dinámica en la comunidad académica propia de 
cada disciplina. Por tanto, el ejercicio inicial en la 
definición de cualquier problema de investigación 
tiene que ver con una comprensión suficiente de 
algunos de los aspectos claves del fenómeno. 

Sin embargo, en el caso de la psicología y 
ciencias sociales, generalmente no trabajamos 
directamente sobre los fenómenos naturales —tal 
como podrían definirse en las ciencias natura-
les—, sino más bien sobre las representaciones 
o percepciones de algunos de esos fenómenos.  
Es decir, se trata de procesos psicológicos, socia-
les, políticos, históricos, etc., asociados a esos fe-
nómenos naturales. De allí que una de las primeras 
consideraciones a tener en cuenta, es identificar 
muy bien en qué dimensión se encuentra nuestro 
fenómeno de estudio. Por ejemplo, en el caso de la 
percepción de la desigualdad económica, hay que 
diferenciar que se trata de esa dimensión subjetiva 
asociada a la desigualdad económica existente, 
que no corresponde necesariamente con esa di-
mensión objetiva. Y aunque esa dimensión subjeti-
va y objetiva de la desigualdad no se corresponden 
entre sí de forma exacta, esto no quiere decir que 
sean totalmente independientes. 

Ahora bien, en este punto sobre los anteceden-
tes, tener claridad sobre en qué dimensión y desde 
qué perspectiva se aborda el fenómeno de estudio, 
va a depender del paradigma científico desde el 
cual se posicione el investigador. Así, habrá dife-
rencias sustantivas (y en ocasiones inconmensu-
rables) entre perspectivas, si decidimos investigar 
la desigualdad económica desde una perspectiva 
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socio-histórica basada en la teoría crítica y en el 
construccionismo social; que si lo hacemos desde 
una perspectiva hipotético-deductiva dentro de un 
paradigma post-positivista. Esto quiere decir, que 
tal vez la primera consideración de cualquier pro-
ceso investigativo, tenga que ser sobre la episte-
mología de la ciencia que está dispuesto/a a llevar 
a cabo. 

En el caso de la investigación sobre los antece-
dentes de la percepción de la desigualdad económi-
ca, considero particularmente importante reconocer 
que uno de sus principales antecedentes tiene que 
ver con la desigualdad económica objetiva, como 
una realidad material, social y cultural que (pre)
existe a la representación subjetiva del fenómeno. 
Esto quiere decir, que mi primer posicionamiento 
epistemológico sobre la percepción de la desigual-
dad económica, denota el reconocimiento al mismo 
tiempo de una realidad objetiva a nivel material, así 
como otras realidades subjetivas que existen a nivel 
social e individual. Por tanto, el primer antecedente 
de la percepción de la desigualdad económica, es 
la desigualdad económica objetiva en sí misma.  
A continuación, desarrollo algunos de los aspectos 
claves sobre esta dimensión. 

La desigualdad económica objetiva como 
antecedente de las percepciones subjetivas 
de la desigualdad
En términos generales, la desigualdad económica 
se define como la distribución inequitativa de recur-
sos materiales entre personas o grupos dentro de 
un contexto específico (Peterson, 2017). Esta puede 
expresarse de muchas formas: en función de los in-
gresos, la riqueza, la capacidad de consumo, el pa-
trimonio antes y después de impuestos, entre otras 
formas que captan diferentes matices del cons-
tructo. La desigualdad económica también incluye 
otras dimensiones, tales como el desempeño de di-
ferentes roles sociales, relaciones y actitudes, entre 
otros aspectos de la vida social que se transmiten 
intergeneracionalmente (Jackson, 2015). Desde esta 
perspectiva, la desigualdad económica contempla la 
forma en que se distribuyen los recursos económicos 
en general (incluyendo tanto recursos monetarios 
como otros recursos inmateriales social y cultural-
mente valorados), por medio de los cuales las per-
sonas pueden acceder a diferentes oportunidades  

de desarrollo y bienestar (Haack y Sieweke, 2018; 
Svallfors, 2013). 

Las causas de la desigualdad económica pue-
den estar determinadas por factores evolutivos, 
históricos, económicos, políticos, filosóficos, psico-
lógicos, entre otros, que requieren de una revisión 
mucho más amplia e integradora de la que ofrece-
mos en este capítulo. Sin embargo, en términos ge-
nerales, se plantea que los desarrollos tecnológicos 
han estado asociados a un incremento de la des-
igualdad económica en diferentes momentos de la 
historia. Por ejemplo, el origen de las desigualdades 
sociales (y económicas) se encuentra relacionado 
tanto con el desarrollo de tecnologías asociadas a 
la agricultura, así como a la creación de autoridades 
políticas y procedimientos legales por las cuales se 
reconoce y regula la propiedad privada (Rousseau, 
1754/1999). Además, la desigualdad económica ha 
tenido un incremento importante durante la revo-
lución industrial, debido al crecimiento económico 
y concentración de recursos que tuvieron unos 
países en comparación con otros (Atkinson, 2015; 
Peterson, 2017). Del mismo modo, los desarrollos 
tecnológicos más recientes asociados con las 
tecnologías de la información y comunicación han 
suscitado la creación de oligopolios informáticos 
que concentran recursos que acrecientan las des-
igualdades salariales (Atkinson, 2015; Deaton, 2013; 
Milanovic, 2012). 

El aumento de la desigualdad también se ha 
visto favorecido por cuestiones como las diferen-
cias en educación, determinadas políticas públicas, 
las crisis económicas, los conflictos bélicos, o la 
pérdida de poder de negociación de los sindicatos 
y movimientos sociales para intervenir efectiva-
mente en el diseño de políticas que mitiguen la 
desigualdad y que promueven el bienestar social 
(Atkinson, 2015; Milanovic, 2016; Piketty, 2014; 
Stiglitz, 2015). Todo ello se ha acompañado de la 
flexibilización y precarización del trabajo, el estan-
camiento de los salarios de las clases trabajadoras, 
la implementación de políticas fiscales regresivas 
y, en general, las grandes reformas en los sistemas 
de producción que han hecho prescindibles mu-
chos puestos de trabajo (Dabla-Norris et al., 2015).  
Todo esto, sin olvidar los regímenes poscoloniales 
han instaurados instituciones sociales y políticas 
extractivas, que han contribuido históricamente a 
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la creación, mantenimiento y exacerbación de des-
igualdades económicas entre países (Robinson y 
Acemoglu, 2013).

No obstante, es importante subrayar que la 
desigualdad económica no es un fenómeno dado 
por la naturaleza, algo fijo o pre-establecido como 
el orden natural de las cosas, sino más bien, es una 
construcción social, política e histórica, por medio 
de la cual se han distribuido inequitativamente re-
cursos, oportunidades y condiciones que conducen 
a diferentes niveles de desarrollo humano (Ther-
born, 2015). Desde esta perspectiva, las desigualda-
des sociales y económicas también son el producto 
de prácticas y discursos que moldean la forma en 
que los individuos se perciben y se posicionan ante 
sí mismos, ante los otros y ante el mundo usando 
categorías valoradas socialmente (Berger y Luck-
mann, 1995; Grusky et al., 2006; Toft, 2014). Por tanto, 
la realidad social (incluyendo la desigualdad econó-
mica) es percibida, naturalizada e institucionaliza 
mediante procesos de socialización que permiten la 
aceptación tácita y pasiva del status quo (Berger y 
Luckmann, 1995). Así, la forma de percibir y com-
prender las desigualdades económicas es clave en 
la aceptación y perpetuación del status quo. 

Relevancia social y científica de 
la desigualdad económica como 
fenómeno de estudio

¿Por qué es importante?
La investigación científica también es un proceso 
histórico en sí mismo, de tal manera que no exis-
te de forma independiente o aislada de juicios y 
valores humanos. La pretensión aséptica de la 
ciencia de permanecer en un mundo formal de 
conocimiento, desprovisto a su vez de intereses so-
ciales y políticos, cada vez más parece una quimera.  
Por tal motivo, una de las principales considera-
ciones para el desarrollo de una agenda de inves-
tigación en ciencias sociales, tiene que ver con la 
identificación de problemas que necesiten respues-
ta. De esta forma, la identificación de problemas 
concretos a nivel social, político, económico, como 
también, problemas teóricos, formales o abstractos, 
conforman otro de los fundamentos en la construc-
ción de una agenda de investigación. 

Así como los antecedentes de la investiga-
ción nos permite ponernos al día no solo sobre los 
avances y desarrollos en la disciplina científica, la 
relevancia social y científica de nuestro tema de 
investigación nos permite identificar los problemas 
que aún no han sido resueltos y los avances que 
precisan ser realizados. Por tanto, es necesario pro-
blematizar de forma crítica y propositiva el estado 
de la cuestión que pretendemos estudiar, para iden-
tificar el sentido mismo de la investigación. Dicho, 
en otros términos, la relevancia social y científica de 
la investigación que realizamos, nos permiten avan-
zar en la comprensión del fenómeno de estudio, al 
mismo tiempo que nos proporciona más recursos 
para resolver problemas concretos.

La identificación de la relevancia social y 
científica presenta entonces dos aspectos claves, 
diferentes y complementarios, para la construcción 
de una agenda de investigación. Por un lado, la 
relevancia social apunta a la identificación de pro-
blemas sociales concretos que afectan el bienestar 
de la sociedad. La investigación científica busca, en 
general, el mejoramiento de la vida y el bienestar de 
las sociedades a través de la resolución de proble-
mas específicos. Por tanto, es necesario compilar 
cuáles son esas preocupaciones sociales que aque-
jan a las personas, lo que no necesariamente co-
rresponde con un juicio de expertos, sino más bien 
a la experiencia anecdótica de las personas en su 
vida cotidiana. Por otro lado, la relevancia científica 
se refiere al problema epistémico a ser abordado, es 
decir, a la brecha de conocimiento que aún no ha 
sido resuelta y que obstaculiza el avance de la cien-
cia en un momento dado. Así, la relevancia científica 
nos presenta problemas en la teoría, incoherencias 
en las interpretaciones, divergencias en los resulta-
dos empíricos, en fin, son todos esos aspectos que 
desafían la teoría y el conocimiento científico. 

En este orden de ideas, la relevancia social y 
científica de la investigación encierra una serie de 
contribuciones a distintos niveles. Por ejemplo, a 
nivel teórico-conceptual ayuda a complementar, 
modificar, refutar, etc., la teoría. A nivel metodoló-
gico, presenta otras formas de investigar, de medir, 
de observar, de operacionalizar los constructos de 
interés. A nivel empírico, proporciona nuevos ele-
mentos para desafiar la teoría, pruebas de realidad 
entre lo que se ha dicho y lo que se observa. A nivel 
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social, se busca comprender y resolver problemá-
ticas concretas que aporten a la comunidad, tanto 
científica como la sociedad en general. Por tanto, 
la construcción de una agenda de investigación 
sobre la percepción de la desigualdad económica 
debe reconocer cuál es el impacto de ese fenómeno 
sobre la gestión de problemáticas de mayor enver-
gadura que afectan el bienestar de las personas en 
general, así como también, cuáles son los vacíos 
o incongruencias teóricas sobre las que se quiere 
avanzar.

Relevancia social del estudio de la 
desigualdad económica objetiva y percibida
La desigualdad económica es uno de los grandes 
desafíos de la actualidad. Diferentes organizaciones 
y líderes mundiales han planteado la necesidad 
de trabajar para reducir la desigualdad económica 
y luchar contra la economía de la exclusión que 
esta promueve (World Economic Forum, 2019).  
De acuerdo con Wike (2014), en general, la pobla-
ción ha expresado su preocupación por el creci-
miento de la desigualdad económica. La comunidad 
científica, por su parte, también se ha esforzado 
para comprender las causas, mecanismos y conse-
cuencias de la desigualdad económica, a través de 
diferentes disciplinas como la economía, la socio-
logía, la epidemiología, o la psicología, entre otras. 
Por tanto, el estudio de la desigualdad económica 
es una respuesta a la demanda social que existe 
actualmente sobre el tema. 

La desigualdad económica ha despertado un 
particular interés en la actualidad. Por un lado, las 
crisis económicas que han afectado a distintos 
países alrededor del mundo y que han requerido 
extraordinarios rescates económicos, han puesto 
en evidencia la insostenibilidad de sistemas finan-
cieros orientados a maximizar solo las ganancias 
de unos pocos. Por otra parte, instituciones polí-
ticas internacionales como el Fondo Monetario 
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la 
Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económicos (OECD), el Foro Económico Mundial 
—entre otros— han evidenciado cómo la desigual-
dad económica afecta también el desempeño de la 
economía a nivel global. De otro lado, las moviliza-
ciones sociales ocurridas durante las “primaveras 
árabes” y las ocupaciones del espacio público  

llevadas a cabo en Wall Street (Occuppy Wall Street), 
en España (Movimiento 15-M), Grecia (Movimiento 
anti-austeridad), o Chile (movimiento estudiantil), 
entre otros, permitieron visibilizar esas desigualda-
des extremas a toda la sociedad en general. Bajo el 
slogan del “1 % vs 99 %”, la desigualdad económica 
se posiciona como un tema de interés general y 
se incorpora en el discurso público. Todo esto ha 
contribuido ostensiblemente al resurgimiento de la 
desigualdad económica como un punto clave en la 
agenda pública que había estado enfocada princi-
palmente en temas como la pobreza, la educación 
o la violencia política.

Tanto la comunidad científica como las orga-
nizaciones civiles han investigado científicamente 
los efectos de la desigualdad económica sobre el 
bienestar social. Algunos estudios han demostrado 
que la desigualdad económica se encuentra actual-
mente en uno de los niveles más altos de la historia 
y que ha crecido continua y significativamente des-
de los años ochenta (Piketty, 2014). Actualmente el 
1 % de la población más rica se ha beneficiado del 
27 % del crecimiento económico desde 1980 hasta 
2016; mientras que el 50 % más pobre de la po-
blación tan solo se ha beneficiado del 12 % de ese 
crecimiento (Alvaredo et al., 2018). En este mismo 
sentido, de acuerdo con los datos provenientes de 
Forbes y de los rankings mundiales de billonarios, 
en el año 2017 se registró el mayor incremento de 
la tasa de billonarios en el mundo (2 043 en total), 
quienes acapararon el 82 % del crecimiento eco-
nómico global, mientras que el 50 % más pobre 
no percibió ningún beneficio de ese crecimiento 
(Oxfam Internacional, 2018). 

Estos niveles extremos de desigualdad econó-
mica tienen implicaciones a distintos niveles que 
no solo afectan a las personas más desfavorecidas, 
sino a todo el conjunto de la sociedad. Específica-
mente, la desigualdad económica tiene consecuen-
cias negativas sobre el crecimiento económico y la 
prosperidad, la democracia y los sistemas políticos 
y sobre el comportamiento y bienestar de las perso-
nas, entre otros aspectos (Peterson, 2017). 

La desigualdad económica afecta el funciona-
miento de la economía en sí misma como conse-
cuencia de las decisiones políticas que pretenden 
maximizar los beneficios de unos pocos por encima 
de beneficios generales (Stiglitz, 2012). Por ejemplo, 
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los países con mayor desigualdad económica tienen 
un crecimiento económico más lento que aquellos 
con una menor desigualdad económica (Alesina y 
Rodrik, 1994; Easterly, 2007; Stiglitz, 2012) y esto se 
acentúa particularmente en los países más pobres 
(Barro, 2000). Además, los países más desiguales 
suelen tener una economía menos sostenible a 
largo plazo (Berg y Ostry, 2011; Robinson y Ace-
moglu, 2013), puesto que gran parte del crecimiento 
económico se acumula en un segmento reducido 
de la sociedad que no permite que los beneficios 
se redistribuyan para generar mayores fuentes de 
crecimiento (Piketty y Saez, 2014a). 

La desigualdad económica también representa 
una amenaza a los sistemas políticos e instituciones 
democráticas. Los elevados niveles de desigualdad 
económica menoscaban la democracia cuando 
algunas élites con mayor poder económico ejercen 
gran influencia en el diseño de políticas públicas 
que maximizan sus beneficios en detrimento del 
bienestar de la sociedad en general, y en especial, 
de los más desfavorecidos (Bartels, 2016; Gilens, 
2000). Esto se conoce como la “democracia des-
igual” (unequal democracy): la desigualdad econó-
mica produce desigualdad política, lo que a su vez 
redunda en mayor desigualdad económica (Kelly y 
Enns, 2010). Esta desigualdad política se ve refle-
jada en la sobrerepresentación de las clases más 
aventajadas en los círculos de poder (Bonica et al., 
2013). En esta línea, Gilens (2012) evidenció que las 
políticas públicas sobre redistribución de ingresos 
gestionadas en el congreso de los Estados Unidos 
fueron mucho más receptivas a los intereses de los 
grupos con más ventajas. 

Por otro lado, la desigualdad económica tie-
ne efectos perniciosos sobre el bienestar social e 
individual. Así, investigaciones realizadas desde 
diferentes disciplinas han encontrado que la des-
igualdad económica está asociada con menores ni-
veles de felicidad, bienestar, autoestima, confianza 
social, optimismo, control individual, peores niveles 
de salud física y mental (Burns et al., 2014; Buttrick 
et al., 2017; Buttrick y Oishi, 2017; Cheung y Lucas, 
2016; Delhey y Dragolov, 2013; Messias et al., 2011; 
Napier y Jost, 2008; Oishi y Kesebir, 2015; Osborne 
et al., 2015; Rothstein y Uslaner, 2005; Sommet et 
al., 2018; Uslaner y Brown, 2005; Wilkinson y Pic-
kett, 2017). La desigualdad económica también se 

encuentra asociada con mayores tasas de crimi-
nalidad, independientemente de la densidad de la 
población, pobreza, composición familiar y racial 
(Enamorado et al., 2016; Hsieh y Pugh, 1993).

Además de los costos materiales, sociales e in-
dividuales que tiene la desigualdad económica, hay 
una dimensión moral de la misma que debe ser te-
nida en cuenta. Esto es, la desigualdad económica 
viola valores morales fundamentales como la justi-
cia y la equidad social (Sen, 2010; Therborn, 2015). 
Esta dimensión moral no es menos importante que 
las anteriores, en tanto que los valores morales 
sientan las bases de las relaciones interpersonales 
e intergrupales, así como los sistemas de creencias 
y visiones del mundo. En suma, la desigualdad 
económica atraviesa todas las dimensiones de la 
vida social e individual, motivo por el cual es im-
portante comprender sus causas e implicaciones 
para procurar neutralizar sus efectos nocivos sobre 
el bienestar.

Relevancia científica del estudio de la 
percepción de la desigualdad económica
La percepción de la desigualdad tiene importantes 
implicaciones sobre la comprensión, aceptación y 
reacción que tienen las personas sobre su realidad 
(Major, 1994). Así, las percepciones de la desigual-
dad económica predicen las actitudes hacia la 
desigualdad incluso independientemente de las 
condiciones económicas objetivas (Gimpelson y 
Treisman, 2017; Kuhn, 2015; Schneider, 2012). Por 
ejemplo, independientemente de la desigualdad 
económica objetiva, diferentes estudios con miles 
de participantes alrededor del mundo han demos-
trado que la percepción de la desigualdad eco-
nómica suele estar asociada con un mayor apoyo 
a políticas redistributivas orientadas a reducir tal 
desigualdad (Coppini y Rojas, 2018; Evans y Kelley, 
2018; Fatke, 2018; Gimpelson y Treisman, 2017).  
La percepción de una desigualdad económica más 
alta también se relaciona con una mayor percep-
ción de conflictividad social en términos de falta de 
confianza interpersonal, tolerancia y capital social 
(Kearns et al., 2014), una menor disposición a coo-
perar (Nishi et al., 2015), mayor percepción de ame-
naza y ansiedad por el status (De Botton, 2005), los 
cuales eventualmente pueden minar las actitudes 
hacia compartir y redistribuir recursos. 
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Además, percibir mayor desigualdad económi-
ca cuestiona la idea de que el mundo es un lugar 
justo y genera reacciones que pueden resultar con-
tradictorias. Por ejemplo, dado que la percepción 
de la desigualdad económica viola principios de 
justicia e igualdad, es probable que las personas 
tiendan a apoyar estrategias para reducirla (Arikan 
y Bloom, 2015); pero por otro lado, puede generar 
cierta disonancia cognitiva, pues al ser una carac-
terística omnipresente en la mayoría de las socie-
dades contemporáneas, incremente la necesidad 
de explicar y racionalizar la desigualdad que podría 
favorecer su legitimación y perpetuación (Jost et 
al., 2009; Kraus y Park, 2017). En este sentido, la 
percepción de la desigualdad económica encierra 
algunas contradicciones o paradojas que dificultan 
su comprensión a nivel conceptual. En este capítulo 
identificamos al menos tres de ellas que desafían 
algunas aproximaciones conceptuales y que están 
asociadas con la legitimación de las desigualdades 
económicas objetivas. 

Una de las paradojas relacionadas con la 
percepción de la desigualdad económica tiene 
que ver con la subestimación generalizada de los 
niveles de desigualdad económica actual. A pesar 
del continuo y exacerbado crecimiento de la des-
igualdad económica entre los países y dentro de 
cada uno de ellos (Milanovic, 2016), las personas 
perciben menos desigualdad de la que realmen-
te existe (Kiatpongsan y Norton, 2014; Norton 
y Ariely, 2011; Norton et al., 2014). De hecho, a lo 
largo de los últimos 30 años, las personas se han 
mostrado poco preocupadas por la desigualdad 
económica, considerando incluso que esta que no 
ha aumentado (McCall, 2013). Esta percepción ses-
gada de la desigualdad económica se ha mostrado 
a través de una amplia variedad de indicadores, 
datos y muestras de participantes (Gimpelson y  
Treisman, 2017). 

Una segunda paradoja tiene que ver con la 
relación entre la percepción y la legitimación de 
la desigualdad económica. Aunque las personas 
desean menos desigualdad económica de la que 
existe actualmente, estas dos variables están rela-
cionadas de forma positiva, es decir, cuanta mayor 
es la desigualdad económica percibida, mayor es la 
desigualdad económica que las personas están dis-
puestas a tolerar. Esta paradoja ha sido demostrada 

en múltiples estudios, tanto de tipo correlacional 
como experimental (Hadler, 2005; Osberg y Smee-
ding, 2006; Trump, 2018; Willis et al., 2015). Aunque 
esta asociación parezca contraintuitiva, se apoya 
en procesos cognitivos y motivacionales por medio 
de los cuales las personas suelen usar las normas 
descriptivas (“lo que es”) para hacer estimaciones 
sobre las normas prescriptivas (“lo que debería 
ser”) (Cialdini et al., 1990; Kay et al., 2009).

La tercera paradoja consiste en la aparente 
desconexión que hay entre la percepción de la 
desigualdad económica y el apoyo a políticas pú-
blicas orientadas a la reducción de la desigualdad.  
Aunque los individuos manifiestan cierto consenso 
en desear una sociedad menos desigual, este deseo 
no se traduce consistentemente en el apoyo a polí-
ticas públicas orientadas a reducir la desigualdad. 
Por ejemplo, pese a que los individuos desean que 
el gobierno reduzca las diferencias de ingresos 
entre los que tienen más y los que menos recursos 
tienen, existe una tendencia a rechazar las medidas 
asociadas al incremento de impuestos, incluso si 
esto se orienta hacia las personas con mayores 
ingresos económicos (Bartels, 2005). La preocu-
pación por la desigualdad económica en sí misma 
tampoco parece estar asociada con un mayor apo-
yo al gobierno para intervenir la economía y facilitar 
la redistribución (Wright, 2018). 

Estas paradojas reflejan algunas inconsistencias 
que tienen la teoría y los resultados de la investiga-
ción empírica. Así, el paso siguiente para desarrollar 
tiene que ver con la identificación de posibles expli-
caciones o mecanismos que den cuenta de tales in-
congruencias. Estos mecanismos serán orientativos  
de los procesos, constructos y variables que desa-
rrollaremos en nuestra agenda de investigación. 

Procesos psicosociales relacionados con las 
paradojas asociadas a la percepción de la 
desigualdad económica
Las paradojas que se presentan anteriormente 
ponen en evidencia que la percepción de la des-
igualdad económica no refleja necesariamente 
las condiciones materiales objetivas, ni tampoco 
genera respuestas “racionales” en concordan-
cia con los deseos o motivaciones explícitas de 
las personas que abogan por una mayor igual-
dad. Estas paradojas pueden ser explicadas por  
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factores situacionales derivadas de los contextos 
objetivos en los que las personas se desenvuelven 
(p. e., status socioeconómico); factores cognitivos 
relacionados con la forma en que las personas 
perciben la realidad y procesan la información  
(p. e., sesgos cognitivos, heurísticos); así como por 
factores motivacionales, por los cuales hay una 
disposición a justificar el statu quo y la desigualdad  
(p. e., orientación a la dominancia social, justifica-
ción del sistema). En la Figura 5.1 se presentan las 
paradojas y algunos de los procesos o mecanis-
mos que pueden facilitar su aparición.

Factores situacionales
Entre los factores situacionales, el status socioeco-
nómico o la clase social es uno de los mecanismos 
por excelencia que moldea la forma de percibir y 
legitimar la realidad. La posición que ocupan las 
personas no solo permite definir una consciencia 
de clase que determina valores e intereses, sino 
que también afecta otros procesos psicosociales 
que perpetúan la desigualdad económica (Lau-
rin, Engstrom, y Alic, 2018; Piff, Kraus, y Keltner, 
2018). Por ejemplo, las personas de clase alta no 
suelen ser víctimas de prejuicio y discriminación  

Subestimación generalizada de la desigualdad:
A pesar de los grandes niveles de desigualdad económica, las personas perciben mucha menos

desigualdad económica de la que existe en realidad.

2. Relación entre los estándares existenciales e ideales:
Aunque las personas desean menos desigualdad, cuanta mayor desigualdad económica perciben,

mayor desigualdad económica están dispuestas a aceptar.

3. Actitudes políticas incongruentes:
Aunque las personas perciben mucha desigualdad y desean que el gobierno las reduzca, no

siempre apoyan políticas públicas orientadas a reducir la desigualdad.

Situacionales o contextuales

Ideologías

Disposición a
legitimar la

desigualdad y el
statu quo

Pobreza o
riqueza

Status
socioeconómico

Acceso a
oportunidades

Relaciones y
redes sociales

Sesgos
cognitivos

Formas de
medición

Mecanismos asociados a las
paradojas

Ignorancia o
desinformación

Procesamiento
de información

Necesidades
psicológicas

Figura 5.1. Paradojas y mecanismos que pueden incidir en su producción. 
Fuente: elaboración propia.



InvestIgar la percepcIón de la desIgualdad económIca en psIcología y cIencIas socIales:  
consIderacIones para la construccIón de una agenda de InvestIgacIón

83

(en comparación con las personas de clase baja), 
y, por tanto, no están preocupadas por la desigual-
dad en tanto que consideran que sus logros son el 
resultado de su esfuerzo individual y no tanto de las 
circunstancias en las que viven (Thal, 2017). Otras 
investigaciones muestran que las personas de clase 
alta suelen fijarse más en objetos inanimados que 
en objetos animados (p. e., fotografías de personas 
que aparecían en las calles más que en las perso-
nas que transitaban por las mismas), por lo que es 
posible que las personas de clase alta perciban más 
la desigualdad en términos materiales que en tér-
minos sociales (Dietze y Knowles, 2016). De hecho, 
el contacto intergrupal e interpersonal promovidos 
por el hecho de pertenecer a un estrato socioeco-
nómico determinado es una condición material y 
estructural que incide en que las personas puedan 
acceder a información y hacer estimaciones más 
o menos acertadas de la desigualdad económica, 
al igual que facilita que puedan percibirla como un 
fenómeno más social y no solamente monetario. 
Así, el status socioeconómico, al igual que otras 
categorías sociales, puede generar procesos de 
estereotipia y prejuicio entre grupos según su iden-
tidad de clase, así como la adopción de sistemas de 
creencias y estándares morales que acentúan las 
desigualdades económicas (Piff et al., 2018).

Adicionalmente, las personas subestiman y le-
gitiman la desigualdad económica por falta de infor-
mación correcta o por ignorancia sobre cómo están 
distribuidos los recursos económicos en la sociedad. 
Esta ignorancia no es solo debida a la falta de acceso 
a la información especializada sobre economía, sino 
también a la escasez de contacto con grupos de 
diferente status al suyo, lo que limita la posibilidad  
de hacer comparaciones sociales significativas que 
les permitan estimar las diferencias económicas 
reales (Hadavand, 2018). Estas comparaciones 
sociales vienen determinadas por el contexto más 
inmediato, ya que las personas tienden a usar sus 
realidades más cercanas para hacer evaluaciones 
sobre la sociedad en general (Dawtry et al., 2015; 
Galesic et al., 2012; Irwin, 2018). 

Factores cognitivos
A nivel más cognitivo también hay otros procesos 
que contribuyen a crear las paradojas de la per-
cepción de la desigualdad económica. Teniendo en 

cuenta que algunos indicadores de la percepción de 
la desigualdad económica son demasiado inespecí-
ficos y otros demasiado sofisticados, estos pueden 
resultar algo confusos y suscitar sesgos en la forma 
de reportar y medir la desigualdad económica per-
cibida (Hadavand, 2018). Además, operacionalizar la 
percepción de desigualdad económica a través de 
indicadores numéricos acarrea un efecto de anclaje, 
por medio del cual las personas usan la información 
disponible más inmediata para hacer otro tipo de 
estimaciones semejantes. Por ejemplo, en diseños 
experimentales se ha demostrado que las perso-
nas ajustaron el grado de desigualdad percibida y 
deseada de acuerdo con la información que se les 
había proporcionado previamente sobre la desigual-
dad real (Pedersen y Mutz, 2018; Trump, 2018). Este 
efecto de anclaje está asociado a un sesgo a favor 
del status quo, por el cual las personas tienden a 
mantener el estado actual de las cosas (Eidelman y 
Crandall, 2009, 2012; Kahneman et al., 1991). 

Otro mecanismo cognitivo que afecta a las 
paradojas es el encuadre (framing). El encuadre 
consiste en seleccionar ciertos aspectos de la rea-
lidad y hacerlos más visibles por encima de otros, 
con el fin de promover una perspectiva particular 
en la forma de comprender o evaluar un fenómeno 
(Entman, 1993). Así, la desigualdad económica pue-
de ser percibida de diferentes formas, según en qué 
factor o dimensión se haga énfasis. Dado que la des-
igualdad económica involucra tanto a las personas 
más y menos aventajadas, esta puede encuadrarse 
como los “ricos, o los que tienen más” o como los 
“pobres, o los que tienen menos”, lo que tiene dife-
rentes implicaciones, aunque ambas opciones sean  
lógicamente equivalentes entre sí. Por ejemplo, 
cuando las personas se focalizan en los que tienen 
más recursos (vs. los que tienen menos), están más 
dispuestas a aprobar medidas que regulen los in-
gresos de los ricos (Lowery et al., 2012), legitiman 
menos la desigualdad económica (Bruckmüller 
et al., 2017) y apoyan más políticas redistributivas 
(Chow y Galak, 2012). Además, encuadrar la des-
igualdad a través del grupo más desaventajado 
activa representaciones basadas en las carencias y 
dificultades, mientras que cuando se focaliza en las 
personas más aventajadas se activan sus comodi-
dades de vida (Bruckmüller et al., 2017; Lowery et al., 
2007; Shnabel et al., 2016). 
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En relación con esta dimensión cognitiva tam-
bién es importante mencionar algunos sesgos cog-
nitivos inducidos por la forma de operacionalizar 
(medir) la percepción de la desigualdad económica. 
Por ejemplo, las personas perciben y desean más des-
igualdad cuando se les pregunta por ella en términos 
de quintiles (porcentajes), que cuando se pregunta 
en términos de ratios (Eriksson y Simpson, 2012).  
Del mismo modo, se percibe y acepta más des-
igualdad cuando se pregunta por la desigualdad 
en ratios, que cuando se pregunta en valores netos 
(p. e., dólares) (Pedersen y Mutz, 2018). Por tanto, 
sobreestimar o subestimar la desigualdad econó-
mica, así como las relaciones que puedan tener 
esos valores con otros constructos también está 
afectado por las propiedades de las medidas. Por 
tanto, la percepción de la desigualdad económica 
no tiene la precisión empírica que tienen otros 
indicadores económicos objetivos (p. e., índice 
Gini, ratio 90/10, etc.), ya que involucra una repre-
sentación tanto a nivel social, como intergrupal e 
individual (Binelli y Loveless, 2016). La percepción 
de la desigualdad económica es entonces el resul-
tado de un conjunto de experiencias, situaciones, 
creencias y valores que no necesariamente reflejan 
las estimaciones numéricas sobre cómo están dis-
tribuidos los recursos económicos (Sands, 2017).  
En este sentido, las paradojas de la percepción de la 
desigualdad económica no son solo el producto de 
la ignorancia, sino también de la interacción entre 
las estimaciones abstractas sobre la distribución de 
recursos económicos, las creencias, juicios y expe-
riencias personales de los individuos (García-Castro 
et al., 2018). 

Factores motivacionales
Las paradojas de la percepción de la desigualdad 
económica también tienen un componente mo-
tivacional basado en la disposición individual que 
tienen las personas a racionalizar y justificar la 
realidad (Jost, 2018; Laurin, 2018). En este sentido, 
la teoría de la justificación del sistema plantea que 
las personas están motivadas a legitimar el estatus 
quo como una forma de satisfacer necesidades 
psicológicas básicas. Entre estas se encuentran: 
las necesidades epistémicas, que están relaciona-
das con la motivación a reducir las incertidumbres 
y las ambigüedades que generan las diferentes  

situaciones; las necesidades existenciales, que pro-
penden mantener un mayor control del entorno y 
evitar así amenazas e inseguridades para los indivi-
duos; y las necesidades relacionales, que pretenden 
obtener una percepción compartida de la realidad 
a través de la filiación social (Jost y Hunyady, 2005; 
Jost, Ledgerwood, y Hardin, 2008; Jost et al., 2018). 
Además, esta disposición individual a justificar el 
sistema puede exacerbase ante situaciones especí-
ficas, tales como percibir que el sistema es estable, 
inmutable, longevo, inevitable, o cuando es amena-
zado (Friesen et al., 2018; Laurin et al., 2013; Laurin 
et al., 2010). Así, aunque las personas perciban 
mucha desigualdad, si están motivadas a justificar 
el sistema —ya sea de forma disposicional o situa-
cional— pueden estar más dispuestas a tolerar la 
desigualdad y resistirse al cambio social. 

La motivación a justificar la desigualdad se 
sirve de las ideologías para legitimar las desigual-
dades económicas. Estos sistemas de creencias, 
también denominados ideologías que justifican la 
desigualdad o mitos legitimadores de la desigual-
dad, ofrecen un repertorio que explica “cómo es y 
debería de ser” el mundo que sirve como marco 
de referencia para racionalizar las desigualdades 
e injusticias sociales (Jost y Hunyady, 2005). Por 
tanto, las ideologías también afectan la percepción 
y legitimación de la desigualdad económica, indu-
ciendo un tipo de razonamiento motivado en el que 
las personas hacen estimaciones y juicios sobre la 
desigualdad económica de acuerdo con sus siste-
mas de creencias (Kunda, 1990). Por ejemplo, las 
personas tienden a percibir menos y a aceptar más 
las desigualdades económicas cuando se adhieren 
más a ideologías políticas conservadoras (vs. libera-
les), cuando creen en la meritocracia, en la igualdad 
de oportunidades, en la movilidad social, en las 
atribuciones disposicionales (vs. situacionales) del 
éxito, etc. (Chambers et al., 2014; Jost, Nosek, y Gos-
ling, 2008; Napier y Jost, 2008). 

Las ideologías que justifican la desigualdad tie-
nen además implicaciones importantes sobre otros 
procesos psicosociales que perpetúan las desigual-
dades económicas, tales como la manifestación de 
prejuicio hacia los pobres, la discriminación de las 
clases bajas y las actitudes hacia políticas públicas 
orientadas a reducir la desigualdad (Cozzarelli et al., 
2001; Day y Fiske, 2016; Jost y Hunyady, 2005; Kay et 
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al., 2010; Pratto et al., 2013). De forma similar, cuan-
do se cree que los individuos son responsables de 
su situación, hay un mayor rechazo a cualquier tipo 
de incremento en la cuantía económica destinada 
a los servicios sociales orientados a ayudar a los 
más desaventajados (Fong, 2001; Kluegel y Smith, 
1986). En este sentido, el apoyo a políticas públicas 
cuyo fin es reducir la desigualdad, no depende solo 
de cuánta desigualdad económica se percibe, ni 
tampoco de la motivación por trabajar en pro de 
una sociedad más igualitaria, sino que además 
está condicionada por otros factores tales como las 
ideologías, las atribuciones de la pobreza, e incluso 
por la forma cómo se formulen las políticas públicas.

Las ideologías, como sistemas de creencias 
que explican la realidad, pueden variar según el 
tipo de creencias y de sus contenidos. En cuanto al 
tipo de creencias, estas pueden ser descriptivas o 
prescriptivas. Las ideologías descriptivas se refie-
ren al sistema de creencias que recoge lo que las 
personas consideran son los principios rectores 
del funcionamiento actual del sistema social en 
su realidad (p. e., creer que en la sociedad todos 
tienen igualdad de oportunidades). Por otra parte, 
las ideologías prescriptivas se refieren a las ideas y 
creencias sobre cómo debería funcionar la realidad, 
es decir, son los ideales (abstractos) que definen la 
forma ideal en la que debe operar el sistema social 
(p. e., en la sociedad todos deberían tener igualdad 
de oportunidades) (Kluegel y Smith, 1986; Major y 
Kaiser, 2017; McCoy y Major, 2007; Son Hing et al., 
2011; Zimmerman y Reyna, 2013). 

Las ideologías descriptivas y prescriptivas, 
aunque relacionadas, cumplen objetivos diferentes.  
Las creencias descriptivas juegan un papel más 
preponderante en la legitimación de la desigualdad, 
mientras que las prescriptivas proporcionan una 
brújula moral para evaluar el estado actual de las 
cosas. Por ejemplo, la creencia en que el esfuerzo 
individual y el trabajo duro sí permiten obtener éxito 
en la vida (descriptiva), se encuentra asociada a 
una mayor aceptación en la distribución desigual 
de recursos, mientras que la creencia en que la 
meritocracia debería existir (prescriptiva) no tiene 
tal efecto (Son Hing et al., 2011). De forma similar, 
la percepción de discrepancias entre las ideolo-
gías descriptivas y las prescriptivas conlleva a un 
cuestionamiento de las creencias descriptivas, lo 

que a su vez genera una mayor deslegitimación del 
sistema y un mayor apoyo a políticas orientadas a 
reducir la desigualdad (Zimmerman y Reyna, 2013). 

Las ideologías también varían en función de 
su contenido. En el manual de Oxford sobre ideo-
logías políticas hay una descripción concienzuda 
de 20 tipos de ideologías, en el que se analiza la 
historia de cada una de ellas, conceptos claves y los 
argumentos propios de cada uno de estos sistemas 
de creencias (conservadurismo, liberalismo, social 
democracia, comunismo, etc.) (Freeden, Sargent y 
Stears, 2013). Sin embargo, en lo que concierne al 
estudio de la percepción de la desigualdad econó-
mica, considero particularmente importante aque-
llas que justifican la desigualdad. 

Las ideologías que justifican la desigualdad 
son un sistema de creencias que explican y dan 
sentido al sistema social, proporcionando una ló-
gica específica para comprender las diferencias de 
autoridad, poder, status y riqueza (Costa-Lopes et 
al., 2013; Tyler, 2006). Estas ideologías legitimado-
ras de la desigualdad se componen de una serie 
de justificaciones o “mitos” (Major, 1994; Sidanius y 
Pratto, 2001) que conducen a las personas a percibir 
las autoridades, instituciones y demás sistemas so-
ciales —político, económico, etc.— como correctos, 
justos, normativos y moralmente apropiados (Tyler, 
2006). Por tanto, las ideologías que justifican la 
desigualdad son sistemas de creencias por medio 
de las cuales las personas racionalizan, legitiman y 
perpetúan la desigualdad. Estas racionalizaciones 
reducen las respuestas emocionales (o morales) 
que conducen a que las personas quieran apoyar 
medidas para ayudar a los más desfavorecidos 
(Jost, Wakslak y Tyler, 2008). Así, las ideologías 
proveen una justificación moral y racional de las 
prácticas sociales que mantienen las desigualdades 
de poder, status, y por supuesto, sobre los recursos 
económicos (Sibley y Duckitt, 2010), contribuyendo 
a la estabilidad de las relaciones jerárquicas y de 
opresión (Jost y van der Toorn, 2012). 

Hay una gran variedad de ideologías que jus-
tifican la desigualdad. En la Figura 5.2 hacemos un 
resumen (no exhaustivo) de estas ideologías basán-
donos en literatura de la psicología social (Davidai, 
2018; Duckitt y Bizumic, 2013; Jost, 2017; Jost, Blount 
et al., 2003; Jost, Glaser et al., 2003; Jost y Hunyady, 
2005; Lerner, 1980; Sidanius y Pratto, 2001).
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Aunque existen diferentes ideologías que jus-
tifican el sistema, la legitimación de la desigualdad 
económica está particularmente asociada con los 
principios de justicia distributiva (sobre los resulta-
dos) y procedimental (sobre los medios) mediante 
los cuales se determina la forma en la que deberían 
distribuirse los recursos. Desde esta perspectiva, se 
identifican al menos tres principios de justicia que 
son la equidad, la igualdad y la necesidad (Lerner, 
1980; Lerner y Ross, 1974; Son Hing et al., 2011). Por 
ejemplo, los principios ligados a las recompensas se 
centran en evaluar en qué medida es justo que las 
personas tengan los recursos que tienen; mientras 
que los principios ligados a los procedimientos, se 

focalizan en si el medio para obtener tales recom-
pensas ha sido legítimo. En este sentido, mientras 
que el principio de igualdad y necesidad prioriza 
los resultados (p. e., que las personas tengan los 
recursos suficientes para tener una vida digna), el 
principio de equidad prioriza los procedimientos 
para obtener los resultados (p. e., que las perso-
nas disfruten de los recursos que se merezcan en 
proporción a su esfuerzo). En este sentido, hay dos 
principios explicativos de la desigualdad econó-
mica, el primero se centra en el análisis de los es-
fuerzos individuales por los cuales unos individuos 
tienen mejores recompensas que otros debido a su 
desempeño (meritocracia); y el segundo se enfoca 

Ética del trabajo
protestante

Meritocracia

Creencia en el mundo
justo

Justificación del
sistema económico

Conservadurismo
político

Autoritarismo de
derechas

Orientación a la
dominancia social

Creencias en la
movilidad social

Las virtudes propias del esfuerzo individual
conllevan a la buena vida

La gente se merece lo que le pasa y le pasa lo
que se merece

El sistema económico de referencia es legítimo
y funciona como debería ser

Apoyo a normas tradicionales, valores e
instituciones que representan el sistema

Disposición individual a valorar la autoridad,
la sumisión y el tradicionalismo

Disposición individual a aceptar las jerarquías
y la dominación entre grupos

Todas las personas tienen oportunidades de
ascender en la estructura social

El mérito, talento y esfuerzo individual
determinan el logro de objetivos

Creencia en el
mercado justo

Los procedimientos de la sociedad de mercado
son adecuados y correctos

Justifican el sistema
y legitiman las
desigualdades

sociales

Generan resistencia al
cambio y perpetúan

el statu quo

Ideología Contenidos Implicaciones

Figura 5.2. Algunas ideologías que justifican la desigualdad económica desde una perspectiva psicosocial. 
Fuente: elaboración propia.
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en la estructura de condiciones que permiten el 
desarrollo, bienestar y el mérito (oportunidades) 
(Rawls, 2012; Roemer, 1998; Sen, 2000). Estos dos 
principios de la desigualdad son representados 
principalmente por dos ideologías diferentes pero 
complementarias: la meritocracia y la igualdad de 
oportunidades.

La ideología meritocrática consiste en la creen-
cia de que el éxito (p. e., laboral, profesional, acadé-
mico, personal, etc.) es el resultado de la habilidad, 
motivación y esfuerzo individual (Jost y Hunyady, 
2005). El término de meritocracia fue acuñado 
por primera vez por el sociólogo británico Michael 
Young en su libro The Rise of Meritocracy (Young, 
1958/1994), en el que describe un mundo distópico 
(símil de la utopía, pero con consecuencias adver-
sas) donde la inteligencia y el mérito individual son 
el único criterio por el cual se distribuyen los recur-
sos en la sociedad, tales como el tipo de trabajo, 
la riqueza y el poder. De allí que la meritocracia se 
refiera a ese sistema de creencias por el cual los 
recursos están administrados (y distribuidos) en 
función del mérito individual, reforzando el indivi-
dualismo económico y disuadiendo a las personas 
de reconocer los factores situacionales que se si-
túan detrás de las desigualdades (Hochschild, 1995; 
Kluegel y Smith, 1986). 

La meritocracia se basa en el principio de equi-
dad y plantea que los inputs individuales (esfuerzo, 
talento, habilidad, etc.) deben ser proporcionales 
a los resultados (p. e., ingresos, prestigio, riqueza) 
(Knowles y Lowery, 2012), lo que conduce a justifi-
car la desigualdad económica. Además, la ideología 
meritocrática fomenta las atribuciones internas de 
la riqueza/pobreza, la oposición a políticas públicas 
afirmativas orientadas a reducir la desigualdad, y la 
discriminación de los más desaventajados (Ho et 
al., 2015; Kteily et al., 2017; Sibley y Duckitt, 2010). 
Así, cuanto más se cree que la meritocracia existe, 
más se favorece a los miembros de grupos aventa-
jados (Jost, Pelham et al., 2003), se hacen mayores 
atribuciones internas sobre los miembros de bajo 
status por su situación de desventaja (Cozzarelli et 
al., 2001; McCoy y Major, 2007) y se desconoce en 
mayor medida las desigualdades raciales (Knowles 
y Lowery, 2012). 

En esencia, la meritocracia se plantea como un 
sistema libre de sesgos y prejuicios que facilitan el 

desarrollo individual y la movilidad social. Sin em-
bargo, tal como lo plantea Young en su novela, el 
sistema meritocrático encierra una distopía donde 
el mérito no se distribuye de forma libre o equitati-
va, sino que constituía un sistema plutocrático que 
se perpetúa a sí mismo. Así, una ideología conexa 
a la meritocracia es la creencia en la igualdad de 
oportunidades. En este sentido, mientras que las 
creencias en la meritocracia están relacionadas con 
el mérito individual basado en el esfuerzo y habili-
dad de cada persona, las creencias en la igualdad 
de oportunidades se refieren a las condiciones 
para desarrollar ese mérito (Mijs, 2016). Roemer, y 
Trannoy (2015) distingue entre la desigualdad de 
esfuerzos, lo que depende de cada individuo (y 
sería un concepto parecido a la meritocracia), y la 
desigualdad de oportunidades, que concierne a los 
factores fuera del control del individuo y que pue-
den incidir en sus recompensas. La desigualdad de 
oportunidades consiste, por tanto, en las diferencias 
en los beneficios y ventajas que tiene cada persona 
y que son inherentes a las condiciones de vida de 
cada una de ellas (p. e., haber nacido en una familia 
rica o no, vivir en un país desarrollado o no, etc.) 
(Collins, 2016). En otros términos, la desigualdad de 
oportunidades se refiere a la estructura de posibi-
lidades, condiciones y situaciones que potencian 
(o constriñen) el desarrollo de las personas, tales 
como su sexo, etnia, ocupación de sus padres, lugar 
de nacimiento y residencia (Brunori, 2015; Checchi 
et al., 2010; Dabla-Norris et al., 2015). 

La creencia en la igualdad de oportunidades 
es por tanto una ideología que justifica las des-
igualdades económicas que puede reforzar (o 
cuestionar) la ideología meritocrática. Por ejemplo, 
las personas que perciben mayores niveles de 
desigualdad de oportunidades perciben mayores 
niveles de desigualdad económica a su alrededor, 
y, por tanto, están más interesadas en reducirla 
(Hadavand, 2018). De forma similar, cuando las 
personas creen que los pobres son víctimas de 
un sistema injusto y desigual muestran un mayor 
apoyo a la redistribución de recursos; mientras 
que cuando se cree que pueden salir adelante 
por medio de su esfuerzo individual, apoyan en 
menor medida políticas redistributivas que pre-
tenden reducir la desigualdad económica (Evans y  
Kelley, 2018).
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Consideraciones conceptuales 
y metodológicas para investigar 
la percepción de la desigualdad 
económica

¿Por qué es importante?
Luego de las consideraciones iniciales sobre los 
antecedentes del fenómeno de estudio, el posicio-
namiento epistemológico de los/as investigadores/
as y la identificación de la relevancia social y cien-
tífica de la investigación, es necesario delimitar los 
conceptos tanto como sea posible. Esto implica dos 
decisiones definitivas para el desarrollo de la agen-
da de investigación. Una de ellas es decidir cuáles 
serán el(los) concepto(s) a través del(os) cual(es) 
va(n) a analizar su(s) fenómeno(s) de estudio.  
Esto es, delimitar muy bien los constructos teóri-
cos que serán empleados para hacer la lectura del 
fenómeno que se pretende estudiar. Este ejercicio 
permitirá tener claridad sobre los constructos, 
procesos o mecanismos específicos que se van a 
estudiar, y, en consecuencia, es posible definirlos 
conceptual y metodológicamente.

La segunda decisión clave depende nece-
sariamente de la anterior y consiste en decidir de 
qué forma se va a operacionalizar dicho constructo 
para poder dar cuenta del fenómeno de estudio, es 
decir, para poder observarlo, describirlo, medirlo, 
cualificarlo, etc. Así, es necesario elaborar o uti-
lizar herramientas de investigación que permitan 
captar el fenómeno de estudio, las cuales tendrán 
variaciones según la conceptualización del método 
y las técnicas que realicen los investigadores/as.  
Esto quiere decir que las herramientas de inves-
tigación, en sí mismas, no arrojan un resultado 
equivalente en todas sus aplicaciones, sino que 
esto depende de la perspectiva conceptual y epis-
temológica que el investigador se ha planteado 
anteriormente. De este modo, una gran parte del 
ejercicio investigativo es mantener una relación 
fluida y con bastante diálogo entre los conceptos 
y las técnicas. En esta relación hay un intercambio 
constante y bidireccional, donde los conceptos 
teóricos determinan el uso de las técnicas de inves-
tigación (p. e., recolección, procesamiento, análisis); 
al mismo tiempo que las técnicas van moldeando 
los conceptos. 

Por ejemplo, en el caso de nuestra agenda 
de investigación sobre la percepción de la des-
igualdad económica, encontramos que, aunque 
el constructo pueda definirse de manera más o 
menos uniforme, su comprensión cambia en fun-
ción de la diversidad de métodos y técnicas para 
medirlo o manipularlo. A continuación, se presen-
tan algunas de estas cuestiones aplicadas en esta 
línea de trabajo. 

Definiciones de la percepción de la 
desigualdad económica
Podemos conceptualizar la percepción de la des-
igualdad económica como la forma en que las per-
sonas ven la distribución de recursos económicos 
entre individuos o grupos en la sociedad (Engel-
hardt y Wagener, 2014). Esto implica la selección 
de grupos o personas de referencia, así como la 
estimación subjetiva de las diferencias de recursos 
entre ellos (Bruckmüller et al., 2017; Hadavand, 
2018). La dimensión subjetiva de la desigualdad 
económica incluye tanto su percepción como su 
justificación, lo que suele estar relacionado entre 
sí. En este sentido, una revisión sistemática sobre 
el uso de indicadores subjetivos de desigualdad  
económica en investigación, indica que el constructo 
puede enfocarse en las percepciones, las creencias 
o en los juicios sobre el tamaño de la desigualdad 
sobre los principios que determinan la desigualdad 
(Janmaat, 2014) (ver Tabla 5.1). Esta clasificación no 
es exhaustiva, pero ayuda a visualizar algunas de 
las múltiples posibilidades que puede tomar esta di-
mensión subjetiva de la desigualdad. Además, esta 
clasificación es meramente conceptual, puesto que 
en la realidad todos estos elementos están intrín-
secamente relacionados. Así, cada recuadro de la 
Tabla 5.1 encierra una definición conceptual y ope-
racional diferente, que va dirigiendo la investigación 
en distintas direcciones. Por ejemplo, si la discusión 
se hace sobre las estimaciones de la desigualdad 
económica o sobre los principios (ideologías) que 
influencian esa desigualdad.

De acuerdo con lo que se ha presentado 
hasta el momento, el análisis de la percepción de 
la desigualdad económica podría enfocarse en su 
contenido (¿desigualdad de qué? ingresos, rique-
za, consumo, etc.), en su cuantificación (¿cuánta 
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desigualdad se percibe? ¿cómo se cuantifica la 
desigualdad?) o en la comparación social (¿quiénes 
son los grupos o personas que se comparan? ¿el 
20 % más rico frente al 20 % más pobre? ¿el 99 % 
frente al 1 %?), entre otros aspectos. 

La percepción de la desigualdad económica 
también podría enfocarse desde la justificación 
sobre cómo deberían estar distribuidos los re-
cursos económicos, ya sea a través de la acep-
tación de las diferencias (¿cuánta desigualdad es 
considerada correcta, justa o apropiada?), o de la 
explicación de tales diferencias (¿por qué existe la 
desigualdad?) (Jasso y Rossi, 1977). Así, para esta 
agenda de investigación, se define la percepción 
de la desigualdad económica como la representa-
ción subjetiva sobre la forma en que están distri-
buidos los recursos económicos (la desigualdad 
percibida actual), la cual sirve como punto de 
referencia para evaluar cómo deberían estar distri-
buidos tales recursos económicos (la desigualdad  
percibida ideal). 

Adicionalmente, la percepción de la desigualdad 
económica tiene unas características particulares 
que la distingue de otros constructos y/o procesos 
psicosociales asociados. Es decir, la percepción de 
la desigualdad es una representación subjetiva, es 
una estimación que suele estar ligada a una evalua-
ción, y es relacional y relativa según los grupos de re-
ferencia (ver Figura 5.3). A continuación, se describe  

con mayor detalle cada uno de estos aspectos de la 
definición que se adopta en esta agenda.

Primero, es de anotar que la percepción de 
la desigualdad económica tiene una naturaleza 
subjetiva, lo que la distingue sustantivamente de 
la desigualdad económica objetiva. En su caso, la 
desigualdad económica objetiva hace referencia 
a la distribución material de los recursos medida 
a través de indicadores económicos estandariza-
dos. Por tanto, se distingue de la percepción de la 
desigualdad, ya que esta última se enfoca exclusi-
vamente en la representación subjetiva de tal distri-
bución, lo que no necesariamente corresponde con 
esa realidad objetiva. Así, la desigualdad económica 
objetiva y la percibida pueden estar relacionadas, 
pero también operan de forma muy diferente, tal 
como se presentó anteriormente.

Otro atributo de la percepción de la desigual-
dad económica es su carácter estimativo. Así, la 
percepción de la desigualdad económica implica 
una estimación de la forma en la que están distribui-
dos los recursos (a través de brechas, porcentajes, 
salarios, etc.), por lo que es una apreciación de la 
realidad social y no necesariamente una evaluación 
de la propia situación (aunque puede estar ligada 
a ella). Estas estimaciones, pueden estar afectadas 
por el acceso a información sobre la distribución de 
ingresos, la habilidad numérica de las personas, e 
incluso por sus juicios de valor e ideologías. 

Tabla 5.1. Clasificación de los estudios empíricos sobre la dimensión subjetiva  

de la desigualdad según Janmaat (2014).

Tamaño de la desigualdad
(la cantidad o prevalencia  

de la desigualdad)

Principios que determinan la desigual-
dad (principios morales que justifican  

la desigualdad)

Estimaciones subjetivas sobre la 
desigualdad existente (ideas sobre lo 
que existe actualmente).

Estimación subjetiva sobre la mag-
nitud de la desigualdad que existe 
actualmente.

Estimaciones sobre la desigualdad 
actual como resultado del mérito o la 
distribución de recursos por igualdad 
o características sociales.

Ideas normativas sobre la desigual-
dad que sería justa o adecuada 
(ideas sobre lo que debería ser).

Estimación sobre la magnitud de la 
desigualdad que debería existir, es 
decir, la desigualdad considerada 
justa y apropiada.

Creencias sobre cuáles son los 
principios que deberían determinar la 
desigualdad económica (p. e., mérito, 
equidad, igualdad, etc.).

Evaluaciones normativas sobre la 
desigualdad que existen actualmente 
(ideas sobre lo apropiado o justo que 
es la situación actual).

Juicios acerca de si la desigualdad 
económica actual es demasiado 
grande (o demasiado pequeña).

Juicios o valoraciones sobre los 
principios que deberían regir la dis-
tribución de recursos (p. e., el mérito 
como ideal en la distribución).

Fuente: elaboración propia a partir de la propuesta de Janmaat (2014).
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Estas estimaciones de la distribución de recur-
sos, difieren de otros constructos como el estatus 
socioeconómico, que reflejan la posición absoluta 
de las personas dentro de esa estructura distributi-
va, y que pueden ser también medido en términos 
subjetivos (Kraus y Park, 2017). Por otro lado, la per-
cepción de la desigualdad económica se diferencia 
de la privación relativa, en tanto que la primera 
busca comprender cómo las personas representan 
distribución de recursos, mientras que la segunda 
se orienta a la comparación social y la consecuente 
sensación de carencia de ciertos recursos valora-
dos (Runciman, 1966; Smith y Pettigrew, 2014). 

La percepción de la desigualdad económica 
tiene una naturaleza relativa y relacional, en tanto 
que depende de los grupos o personas de referen-
cia seleccionados y el tipo de comparaciones que se 
hagan entre ellos en función de sus recursos econó-
micos. De allí que se diferencie de otros constructos 
que reflejan un estado o situación concreta, tales 
como la pobreza o la riqueza. La pobreza o la rique-
za hacen referencia a la escasez (o abundancia) de 
recursos que tienen ciertas personas o grupos, lo 
que no implica necesariamente un proceso de com-
paración social entre personas o grupos, como sí 
ocurre en el caso de la desigualdad (Ravallion, 2011). 

Teniendo en cuenta lo anterior, la percepción 
de la desigualdad económica puede operacionali-
zarse de diferentes formas, captando así distintas 
dimensiones del mismo constructo. La primera de 
ellas está directamente relacionada con la definición 
objetiva de la desigualdad económica en función de 
la distribución de ingresos económicos monetarios.  
Así, la percepción de la desigualdad económica 
puede medirse a través de la estimación de las dife-
rencias de recursos (Jasso, 2009, 2015). Otras medi-
das de la percepción de la desigualdad económica 
se han centrado en las evaluaciones más genera-
les sobre la distribución de recursos económicos  
(p. e., “la desigualdad de ingresos económicos es 
demasiado grande”), que mezclan tanto elemen-
tos estimativos como evaluativos (Janmaat, 2014).  
Y algunas otras medidas, además contemplan las 
experiencias individuales de las personas y las re-
laciones sociales que tienen en su vida cotidiana 
en relación con las diferencias económicas entre 
las personas (García-Castro et al., 2018; Minkoff y 
Lyons, 2019; Xu y Garand, 2010). Así, el constructo 

puede tomar diferentes formas según las decisiones 
metodológicas sobre cómo pretendemos captar y 
dar cuenta de él.

Mediciones de la percepción de la 
desigualdad económica
La observación, medición y manipulación de la 
percepción de la desigualdad económica tiene una 
amplia gama de posibilidades, según la conceptua-
lización que se haga del constructo.

Esta diversidad de recursos permite a los/
as investigadores/as usar distintos indicadores, 
técnicas y métodos para evaluar sus ideas; así 
como también abre la puerta para incentivar la 
creatividad en la construcción de indicadores. Sin 
embargo, esta diversidad y falta de consenso en 
los indicadores también presenta un desafío im-
portante para la comparabilidad de resultados y 
el uso de herramientas de calidad que hayan sido 
probadas científicamente. Así, un indicador de per-
cepción de la desigualdad económica en términos 
de ingresos, no necesariamente corresponde con 
la misma noción puesta en términos de riqueza; o 
incluso, preguntar por la desigualdad económica 
en términos de brechas salariales en valores netos 
(p. e., dólares, pesos, etc.) o en ratios (p. e., cuantas 
veces más gana uno con relación a otro) puede con-
llevar a diferencias importantes en las estimaciones 
de las brechas. Por tanto, la discusión sobre los 
indicadores de medición sobre la percepción de la 
desigualdad económica es tal vez una de los puntos 
más importantes para avanzar en el desarrollo de 
esta agenda para futuro.

Teniendo en cuenta la revisión de literatura que 
he realizado para diseñar mis propios estudios, he 
compilado algunos de los indicadores que suelen 
usarse en la medición de la desigualdad económica 
(ver Tabla 5.2). En términos generales, identifico 
al menos cinco tipos de indicadores, que, sin ser 
exhaustivos, sirven como una guía para presentar 
los diferentes recursos metodológicos utilizados 
en el estudio de la percepción de la desigualdad 
económica. El primer grupo, tiene que ver con 
indicadores semánticos, estos corresponden con 
ítems o escalas utilizadas en encuestas por cues-
tionarios tanto en diseños correlacionales como 
experimentales. Estos indicadores semánticos re-
cogen esencialmente creencias sobre la magnitud 
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de la desigualdad percibida actualmente (grande, 
pequeña), su legitimidad (si es justa, correcta) y sus 
causas (principios para la distribución).

Otro grupo son los indicadores diagramáticos, 
los cuales usan representaciones gráficas sobre 
cómo se distribuyen los recursos económicos 
(desigualmente) y las personas deben indicar cuál 
de esas representaciones recoge su percepción 
de la sociedad actual. Estos indicadores son bas-
tante intuitivos y didácticos, facilitando mucho la 
interpretación de los indicadores, que suelen ser 

confundidos cuando se usan ítems complejos que 
implican usar números, proporciones, porcenta-
jes, quintiles, u oraciones largas con situaciones  
abstractas. 

También hay indicadores más abstractos que 
buscan captar numéricamente la forma como las 
personas perciben que están distribuidos los recur-
sos económicos. Estos indicadores procuran emular 
las medidas objetivas de la desigualdad económica  
(p. e., índice Gini, ratios), formalizando los conceptos 
a través de estimaciones y cálculos matemáticos.  

Recursos económicos (riqueza, ingresos)

Absolutos

Poseer o carecer de
recursos (riqueza, pobreza)

Relativos
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otros (desigualdad)
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Percepción de la desigualdad económica

Subjetiva: representación
individual sobre la

distribución de recursos
(¿Cómo percibe la

desigualdad?)

Relativa y relacional:
depende de la perspectiva y

la comparación social
(¿desigualdad de qué y entre

quienes?)

Estimativa y evaluativa:
cálculo y valoración de las

diferencias de recursos entre
personas o grupos (¿qué tanta

desigualdad se percibe y
acepta?)

Distributiva: forma de
representar la distribución

(brechas, quintiles,
porcentajes, ratios, etc.)

Evaluativa: grado de
aceptación y justificación

(creencias, tolerancia, etc.)

Fenomenológica: según las
experiencias individuales (p.
e., privación, prejuicio, etc.)

Desigualdad
económica

objetiva

Status socio-
económico o
clase social

Privación
relativa

Ideologías

Se caracteriza por ser Se operacionaliza de forma Se diferencia de

Figura 5.3. Características de la percepción de la desigualdad económica. 
Fuente: elaboración propia.
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Para ello usan las estimaciones de las personas 
sobre la magnitud de las diferencias en formas de 
brechas salariales o en formas de distribución de 
recursos por grupos específicos de la población 
(p. e., quintiles, deciles). Estos indicadores tie-
nen la ventaja de ser incorporados fácilmente en 
métodos de análisis cuantitativos complejos, en 
tanto que suelen arrojar variables continuas que 
pueden incorporarse en análisis de modelamiento 
estadístico. Sin embargo, estos indicadores suelen 
ser relativamente complejos para los participantes, 
quienes, en muchas ocasiones, responden sin tener 
una idea clara sobre lo que se les está preguntando. 
De allí que en ocasiones sea importante evaluar si 
tal vez sea mejor usar indicadores semánticos o 
diagramáticos, para poder captar una dimensión 
subjetiva sustantiva, y no captar la falta de habilidad 
numérica de las personas.

Otro grupo de indicadores que he identificado 
tiene que ver con las tareas o actividades didác-
ticas. Aquí se busca que la persona interactúe en 
situaciones específicas, a partir de las cuales se 
activan algunos conceptos. Así, la participación en 

actividades con otras personas o la resolución de 
tareas prácticas, permite observar una dimensión 
conductual específica más allá de la intención de 
la acción o las creencias generales. Por tanto, este 
tipo de indicadores basados en tareas permitiría 
captar otras dimensiones del constructo que no ne-
cesariamente son abordadas por otros indicadores 
más abstractos.

Finalmente, aunque no es un grupo de indica-
dores, sí que es importante resaltar que es posible 
hacer exploraciones abiertas sobre la percepción 
de la desigualdad económica. Esto es, se pueden 
utilizar diferentes indicadores cualitativos que per-
mitan explorar y describir esas percepciones de la 
desigualdad económica que tienen las personas a 
partir de sus contextos y experiencias individuales, 
sin tener que acudir a definiciones previas. De esta 
manera, no es el/la investigador/a quien define los 
ítems o los reactivos y pide al participante que se 
posicione frente a ellos; sino que es el participante 
quien aporta su propia definición de esa percepción 
de la desigualdad económica. Esta perspectiva aún 
precisa de mayores desarrollos.

Tabla 5.2. Indicadores para la observación, medición y manipulación de la percepción de la  

desigualdad económica (lista no exhaustiva).

Indicadores semánticos

Constructo Conceptualización Operacionalización

Percepción general de la 
desigualdad (también utili-
zada como actitudes hacia 
la desigualdad o tolerancia 
hacia la desigualdad) (ISSP 
Research Group, 2012).

Evaluación general sobre la can-
tidad de desigualdad económica 
que existe actualmente.

“Las diferencias de ingresos en [país] son dema-
siado grandes”.

Percepción de la diferen-
cia de resultados/ingresos 
(Bruckmüller et al., 2017).

Estimación cualitativa de la mag-
nitud de la diferencia de ingresos 
entre dos grupos específicos de la 
población.

Un ítem: “pienso que la diferencia salarial entre ri-
cos (el 10 % más rico) y pobres (el 10 % más pobre) 
es… (en una escala Likert de 1 “muy pequeña” a 7 
“muy grande”).

Actitudes hacia la desigual-
dad económica (Pedersen y 
Mutz, 2018).

Es una medida compuesta de 25 
afirmaciones relacionadas con 
creencias descriptivas y prescrip-
tivas de la desigualdad económi-
ca usadas en diferentes encues-
tas sociales.

Algunos de los ítems de la escala utilizada son: 1) 
Las diferencias de ingresos en Estados Unidos es 
demasiado grande; 2) La brecha entre ricos y po-
bres en este país refleja mayoritariamente el hecho 
que unos trabajan más duro que otros; 3) En Esta-
dos Unidos cualquiera que quiera puede ganar el 
dinero que desee si trabaja duro (sigue lista de 22 
ítems).
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Constructo Conceptualización Operacionalización

Percepción de la desigual-
dad económica por quintiles 
(Norton y Ariely, 2011; Norton 
et al., 2014)

Es una estimación de la distribu-
ción de la riqueza en cinco quinti-
les de la sociedad que van desde 
el 20 % más pobre hasta el 20 % 
más rico.

Las personas deben indicar qué porcentaje de ri-
queza tiene quintil por quintil desde el más pobre 
(el 20 % más pobre) hasta el más rico (20 % más 
rico).

Percepción de la desigual-
dad social (Loveless, 2013; 
Loveless y Whitefield, 2011).

Es la creencia en la cantidad de 
desigualdad social que se percibe 
actualmente en la sociedad.

Algunos ítems son: 1) Algunas personas dicen que 
hay demasiada desigualdad social en nuestra so-
ciedad. Otras dicen que casi no hay desigualdad en 
nuestra sociedad. ¿Cuál es su opinión? “Demasiada 
desigualdad social”, “más o menos la desigualdad 
social adecuada”, “no hay suficiente desigualdad 
social”, “no hay o casi no hay desigualdad social”.

Percepción de la desigual-
dad de ingresos (Sommet et 
al., 2018).

Es la creencia en la existencia de 
una amplia desigualdad de ingre-
sos entre grupos sociales de una 
sociedad determinada.

Es una medida compuesta de tres ítems: “En mi 
ciudad/pueblo… 1) Existe una brecha enorme entre 
ricos y pobres; 2) …hay una gran diferencia entre 
aquellos que hacen parte del 1 % con mayores in-
gresos y el resto de las personas; 3) … la disparidad 
en la riqueza de las personas con mayores y meno-
res ingresos es muy grande.

Percepción individual de la 
desigualdad de ingresos (Xu 
y Garand, 2010).

Es la creencia en el incremento de 
la desigualdad de ingresos en los 
últimos años.

Dos ítems: 1) ¿La diferencia de ingresos entre ricos 
y pobres en Estados Unidos actualmente es más 
grande, más pequeña, o igual que hace 20 años 
atrás?; 2) Si hay cambio, esta diferencia es mucho 
más grande, un poco más grande, mucho más pe-
queña, o un poco más pequeña. 

Percepción de la desigual-
dad (Jo y Choi, 2019).

Es la creencia en la forma cómo 
deberían estar distribuidos los in-
gresos en una sociedad. 

Es un indicador extraído de la Encuesta la mundial 
de valores. El ítem plantea dos opciones y las per-
sonas deben indicar con cuál de ellas está más de 
acuerdo: “1) Grandes diferencias de ingresos son 
necesarias como incentivos (…) 10) Los ingresos 
deberían ser más igualitarios.”

Percepción de la brecha sa-
larial (Minkoff y Lyons, 2019).

Consiste en la creencia general 
sobre la magnitud de la diferen-
cia de ingresos entre las per-
sonas más ricas y el resto de la 
población. Este indicador capta 
la estimación de la diferencia en 
términos cualitativos (peque-
ña-grande).

¿Considera que las diferencias de ingresos entre 
las personas ricas y el resto de personas es muy 
pequeña, pequeña, mediana, grande, o muy gran-
de? Si la diferencia es muy grande, significa que las 
personas ricas ganan mucho más que el resto de 
las personas. Si la diferencia es muy pequeña, sig-
nifica que las personas ricas ganan poco más que 
el resto.

Percepción de la desigual-
dad económica en la vida 
cotidiana (García-Castro et 
al., 2018).

Es una escala que mide la percep-
ción de la desigualdad económica 
a través de las experiencias direc-
tas y personales de los individuos. 
Se busca evitar usar criterios abs-
tractos y numéricos.

1) Conozco a personas con niveles de ingresos muy 
diferentes. 2. Entre la gente de la que me rodeo, hay 
algunas personas que pueden permitirse econó-
micamente acceder a mejores servicios sanitarios 
que otras; 3. Entre las personas de las que me ro-
deo, hay quienes pueden irse de vacaciones al me-
nos una semana al año y quienes no van a ningún 
sitio porque no tienen dinero suficiente. 4. Entre las 
personas que conozco algunas cuentan con vivien-
das más grandes y lujosas que otras (sigue lista con 
4 ítems más).
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Constructo Conceptualización Operacionalización

Encuadre de la percepción 
de la desigualdad económi-
ca como comparación social 
(García-Sánchez et al., en 
preparación).

Es la descripción sobre cómo se 
percibe la desigualdad económi-
ca en función de los grupos de 
referencia. Se presenta una situa-
ción de desigualdad de acceso a 
recursos económicos y sociales 
valorados, y se pregunta si cree 
que es una cuestión asociada a 
las personas que “tienen menos 
que el promedio” o “más que el 
promedio”. Estas medidas buscan 
profundizar sobre el encuadre de 
la percepción de la desigualdad.

 “¿Qué situación cree usted que mejor define la 
desigualdad económica en [Contexto]? Señale 1 si 
está totalmente de acuerdo que es la opción de la 
izquierda o 10 si está totalmente de acuerdo que es 
la opción de la derecha. Puede escoger cualquier 
número entre esos dos extremos, de acuerdo con 
su cercanía con cualquiera de estas dos ideas.  
Al hablar de desigualdad económica principalmen-
te pienso en:
1. Personas que ganan mucho menos dinero que el 
promedio de los demás (…) 10. Personas que ga-
nan mucho más dinero que el promedio de los de-
más (sigue lista de 10 ítems más).

Indicadores diagramáticos

Constructo Conceptualización Operacionalización

Percepción diagramática de 
la desigualdad económica 
(ISSP Research Group, 2012).

Selección de diagramas que con-
sidera representa mejor la distri-
bución de recursos económicos 
que existe en la sociedad en la 
que vive actualmente.

¿Qué tipo de sociedad es [país] actualmente? Op-
ciones:

Percepción sesgada de la 
desigualdad a partir de la per-
cepción diagramática (Hada-
vand, 2018).

Se mide el área de cada una de las 
barras que conforman los diagra-
mas presentados anteriormente y 
se calcula el coeficiente normali-
zado de Bhattacharyya. Este indi-
cador transforma una percepción 
diagramática en un índice que 
puede ser usado en diferentes 
modelos estadísticos.

Es un coeficiente de Bhattachayya se usa para la 
extracción y selección de características de ele-
mentos y para el procesamiento de imágenes. Con-
siste en 

Siendo Si el tamaño de cada barra de distribución 
S, y Oi el tamaño de cada barra con distribución O.

Gini subjetivo a partir de la 
percepción diagramática de 
la desigualdad en una socie-
dad (Gimpelson y Treisman, 
2018).

Estimación de un índice de des-
igualdad económica semejante al 
índice Gini, usando la distribución 
de los diagramas usados en en-
cuestas internacionales. 

El índice Gini asociado a cada una de las represen-
taciones diagramáticas fue: (A) 0.42, (B) 0.35, (C) 
0.30, (D) 0.20, (E) 0.21.

Indicadores distributivos numéricos

Constructo Conceptualización Operacionalización

Brecha salarial entre ocu-
paciones de alto vs. de bajo 
status (ISSP Research Group, 
2012)

Estimación sobre la magnitud de 
la desigualdad que existe entre 
unas personas en comparación 
con otras.

¿Cuánto cree usted que gana al mes un
… obrero no calificado de una fábrica
… el presidente de una gran empresa nacional?

Percepción de la desigual-
dad económica subjetiva 
(Kuhn, 2011, 2019) 

Se formula una función para cal-
cular la desigualdad salarial a 
partir de las estimaciones que las 
personas hacen de los salarios de 
diferentes ocupaciones (obreros, 
mecánicos, gerentes, médicos, 
ministros, etc.). 

A partir de las estimaciones de los salarios, se cal-
cula el valor para cada individuo según una función. 
Esta función busca representar la proporción de in-
gresos de las personas de bajos ingresos en rela-
ción con las de altos ingresos. La fórmula es: 
Gi= ƒ

bottom − qi
bottom

siendo que: qi
bottom = (ƒbottom . ȳi

bottom) ȳi ; y que
ȳi = ƒbottom . ȳi

bottom + (1 − ƒbottom) . ȳi
top
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Constructo Conceptualización Operacionalización

Desigualdad percibida en 
la distribución de ingresos 
económicos (Engelhardt y 
Wagener, 2014)

Es una medida agregada por paí-
ses (no individual) basada en la 
comparación de la distribución de 
ingresos objetiva por cada país y 
la estimación subjetiva de la ubi-
cación que tiene cada persona en 
esa distribución de ingresos. 

Se comparan las distribuciones de ingresos econó-
micas por deciles en cada sociedad y se compara 
con las respuestas de las personas. Luego, para de-
terminar la percepción sesgada de la desigualdad 
(misperception) se calcula:

�����������������������
������������������������
���������������
	���

Indicadores interactivos o de tareas

Constructo Conceptualización Operacionalización

Paradigma de Bimboola so-
bre la desigualdad econó-
mica (Sánchez-Rodríguez y 
Willis, s. f.).

Procedimiento de laboratorio con-
sistente en la manipulación de la 
percepción de la desigualdad 
económica a través de una “so-
ciedad de computador”.

Tarea: consiste en un ejercicio en el computador 
donde cada participante se asigna a vivir en la clase 
social media de una sociedad imaginaria “Bimboo-
la”. No obstante, las sociedades pueden ser más (o 
menos) desiguales en la distribución de recursos. 
Las personas observan la distribución de ingre-
sos y las cosas a las que pueden acceder. Luego 
de esta manipulación se presentan otras variables 
para analizar el efecto que ha tenido esta percep-
ción de la desigualdad.

Percepción de la desigual-
dad económica en un pseu-
do Gini mediante el uso de 
tareas (Willis et al., 2015).

Estimación sobre la distribución 
de recursos económicos de una 
sociedad imaginaria a partir de la 
repartición de fichas en un ábaco.

Tarea: la persona recibe un ábaco con cinco barras 
que representan la sociedad por quintiles de ingre-
sos. Luego se le entregan un conjunto de fichas 
que representan el total de la riqueza. Se le pide 
entonces que distribuya toda la riqueza (fichas) en 
los cinco sectores de la población (barras) según lo 
que percibe.

Indicadores cualitativos

Constructo Conceptualización Operacionalización

Percepción de la desigual-
dad económica (pregunta 
abierta, cualitativa) (Gar-
cía-Sánchez et al., 2018).

Es un ítem abierto a partir del 
cual se espera recoger respues-
tas abiertas de las personas so-
bre cómo perciben la desigualdad 
económica en su vida diaria.

Es una pregunta abierta: “¿Cómo percibe usted la 
desigualdad económica en [Contexto]? Las perso-
nas pueden escribir tantos ejemplos como quieran 
o puedan.

Fuente: elaboración propia.

Consideraciones finales para 
avanzar la agenda de investigación

En este cuarto bloque señalo la importancia de re-
tornar a la teoría, de modo que podamos discutirla 
de nuevo con otros ojos. Es decir, que podamos 
usar los resultados del proceso investigativo, 
tanto la evidencia empírica como las reflexiones 
conceptuales, para desafiar y extender la teoría 
en una dirección que ayude a comprender mejor 
el fenómeno de estudio. Así, luego de recoger los 
antecedentes del fenómeno (primer bloque), de-
finir mi postura epistemológica (segundo bloque) 
y avanzar en la definición y operacionalización de 

los constructos de interés (tercer bloque), los/as 
investigadores/as nos adentramos en una fase de 
campo, aquella donde procedemos a recoger, pro-
cesar, analizar, interpretar y discutir la información 
relevante dentro de nuestro tema de investigación. 
Este ejercicio nos permitirá responder algunas 
preguntas de investigación, pero en la mayoría de 
los casos, también nos ayudará a generar nuevas 
preguntas y líneas de desarrollo. En este sentido, 
la investigación de campo ayudará a acrecentar la 
comprensión del fenómeno y ofrecerá otras opor-
tunidades para continuar en el proceso científico. 
Esta dinámica recoge, de alguna manera, el pro-
ceso iterativo de la ciencia, es decir, un ejercicio 
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permanente de hacernos preguntas y procurar 
responderlas. 

En este orden de ideas, presento a continuación 
algunas de las reflexiones conceptuales y metodo-
lógicas sobre mi propia comprensión del fenómeno 
de estudio sobre el que he estado trabajando. Estas 
ideas surgen del diálogo constante entre teoría y 
práctica, entre los conceptos y los resultados de los 
estudios empíricos, y especialmente, de las discu-
siones colectivas que he tenido la oportunidad de 
realizar con mis colegas y compañeros/as de tra-
bajo. Así, estas reflexiones que solemos aportar al 
final de nuestro trabajo de investigación, son solo 
el reflejo de muchas horas de trabajo colectivo, de 
preguntas sin responder y de un ejercicio constante 
y consciente de reflexión sobre lo que hacemos. 

Reflexiones conceptuales sobre la naturaleza 
de la percepción de la desigualdad 
económica
Tal como se ha mostrado en el tercer bloque, la 
medición y operacionalización de la percepción 
de la desigualdad económica de forma formal y 
abstracta (p. e., números, distribuciones), no re-
coge necesariamente ni suficientemente la forma 
como las personas perciben y experimentan la 
desigualdad en su vida cotidiana. Esto quiere decir 
que la percepción de la desigualdad económica 
es algo que se fundamenta especialmente en las 
experiencias de los individuos, antes que en su 
habilidad de hacer inferencias sobre la distribución 
de recursos económicos de forma general (Mijs, 
2018). De hecho, hay investigación que muestra 
que la percepción de la desigualdad económica 
cambia si se pregunta en valores netos, porcen-
tajes y ratios (Arsenio, 2018; Eriksson y Simpson, 
2012; Pedersen y Larsen, 2018; Pedersen y Mutz, 
2018). De forma similar, diferentes indicadores de 
la percepción de la desigualdad económica no ne-
cesariamente correlacionan entre sí, lo que podría 
indicar que diferentes medidas de la desigualdad 
económica pueden captar diferentes dimensiones 
del mismo constructo (Castillo et al., 2011). Además, 
la percepción de la desigualdad económica puede 
presentarse en diferentes términos (“personas que 
tienen más que…” vs. “personas que tienen menos 
que…”), a pesar de que estas situaciones represen-
ten situaciones equivalentes (Lowery et al., 2009; 

Lowery et al., 2012). Así, enmarcar la desigualdad 
como “tener más” (vs. “tener menos”) correlaciona 
con una menor legitimidad de la desigualdad eco-
nómica (Bruckmüller et al., 2017), lo que indica que 
no se trata de cuánta desigualdad se percibe, sino 
más bien, sobre cómo se percibe. 

En este sentido, nuestra conceptualización de 
la percepción de la desigualdad económica sugiere 
que las personas se remiten menos a ideas abstrac-
tas sobre la distribución de ingresos económicos; 
y otorgan especial atención a las comparaciones 
entre grupos sociales y el acceso desigual a opor-
tunidades, condiciones y recursos de vida. Aunque 
los recursos monetarios (ingresos, riqueza) son un 
componente clave para definir y operacionalizar la 
percepción de la desigualdad económica, estas per-
cepciones van mucho más allá de una idea numérica 
y abstracta. Así, consideramos que la percepción de 
la desigualdad económica describe un constructo 
multidimensional que incluye experiencias indivi-
duales, contextos e ideologías específicas.

Esta propuesta busca introducir una aproxima-
ción diferente, pero complementaria sobre el estu-
dio de la percepción de la desigualdad económica.  
Por tanto, es importante considerar la perspectiva 
de las personas sobre cómo percibe la desigualdad 
económica en su vida cotidiana, antes que pregun-
tarles exclusivamente por la representación de la 
distribución de recursos económicos, o por la eva-
luación de ítems preestablecidos por recogen las 
ideas del/a investigador/a, antes que la perspectiva 
de las personas. Teniendo en cuenta que la percep-
ción de la desigualdad económica depende en la 
escala de medida para captar el constructo, hay que 
considerar entonces que la realidad del constructo 
estaría condicionada por las propiedades de dichos 
indicadores. Por tanto, proponemos que la percep-
ción de la desigualdad económica debe prestar 
especial atención al contexto más inmediato de las 
personas y en la forma como ellas la comprenden o 
encuadran [framing]. Así, si la investigación sobre 
percepciones de la desigualdad económica se rea-
liza a través de la estimación de la distribución de 
recursos monetarios, es probable que este método 
nos conduzca a evaluar la habilidad de las personas 
para hacer inferencias sobre la distribución desigual 
de recursos, que afectaría nuestra comprensión de 
aspectos esenciales del fenómeno. 
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Segundo, cuando hablamos de “recursos 
económicos” —como se suele hacer en economía— 
debemos clarificar a qué tipo de recursos nos 
estamos refiriendo (p. e., ingresos netos, salarios, 
riqueza, ingresos antes o después de impuestos, 
etc.). Aunque la desigualdad económica está aso-
ciada principalmente con ingresos y riquezas a tra-
vés de indicadores estandarizados (p. e., índice Gini, 
ratio de Palma, percentiles, etc.), diferentes institu-
ciones (p. e., OECD, World Bank, United Nations, 
World Inequality Lab y Standardized World Income 
Inequality Database) reconocen que la desigualdad 
económica está intrínsecamente relacionada con la 
desigualdad de oportunidades y de capital social. 
De hecho, la desigualdad económica puede definir-
se en términos de distribuciones inequitativas tanto 
de ingresos como de oportunidades. Por tanto, 
sería importante considerar ambos tipos de recur-
sos económicos, monetarios (ingresos, riqueza) 
y oportunidades/condiciones (educación, salud), 
cuando estudiamos la percepción de la desigualdad 
económica.

Tercero, la percepción de la desigualdad eco-
nómica implica una distribución inequitativa de 
recursos entre grupos de personas o individuos. 
Por tanto, es muy importante saber cuáles son 
los grupos de referencia que las personas usan 
para pensar en esta distribución de recursos (p. 
e., ricos vs. pobres, gerentes vs. operarios, el 10 % 
más rico vs. el 10 % más pobre, etc.). Dado la im-
portancia de la forma de enmarcar la percepción 
de la desigualdad, consideramos que es necesario 
dar cuenta del tipo de comparaciones sociales que 
los individuos realizan para realizar sus estima-
ciones subjetivas. Por tanto, es necesario prestar 
mayor atención a las características de los grupos 
elegidos por las personas a la hora de hacer es-
timaciones o comparaciones. En consecuencia, 
será importante considerar que las percepciones 
de la desigualdad económica estarán altamente 
influenciadas por otros procesos psicosociales  
(p. e., prejuicio, estereotipos). 

Cuarto, la percepción de la desigualdad eco-
nómica no se hace en el vacío, sino que está si-
tuado en una gran variedad de dominios de la vida 
pública. Así, cuando se mide la percepción de la 
desigualdad económica, es importante preguntarse 

En este orden de ideas, consideramos que para 
avanzar la agenda de investigación sobre la percep-
ción de la desigualdad económica es necesario no 
limitar el constructo a definiciones previas basadas 
en criterios econométricos, sino más bien, valdría 
la pena permitir que los propios constructos cons-
truyan su propia teoría. Tal como lo planteó Martín- 
Baró es importante que:

…no sean los conceptos los que convoquen a 
la realidad, sino la realidad la que busque a los 
conceptos; que no sean las teorías las que de-
finan los problemas de nuestra situación, sino 
que sean esos problemas los que reclamen y, 
por así decirlo, elijan su propia teorización (…) 
a los psicólogos latinoamericanos nos hace falta 
un buen baño de realidad, pero de esa misma 
realidad que agobia y angustia a las mayorías 
populares. (Martín-Baró, 1998, citado por Blanco 
et al., 2018)

A lo largo de este capítulo he presentado algu-
nas ideas que nos han motivado, como equipo de 
investigación, a proponer una forma de conceptua-
lizar y operacionalizar la desigualdad económica de 
forma más amplia de la que suele observarse en la 
literatura. Así, además de la definición estándar de 
la percepción de la desigualdad económica como 
una representación subjetiva sobre la distribución 
de recursos económicos, consideramos importante 
incluir algunos matices que podrían ayudar a clarifi-
car aún más este constructo. 

Primero, cuando pensamos en la “representa-
ción subjetiva”, reconocemos que esto incluye una 
amplia variedad de formas de pensar la desigualdad 
económica según el conocimiento, experiencias y 
contextos de las personas. Así, esta representación 
subjetiva nos conduce a preguntarnos sobre cómo 
los individuos representan tal desigualdad eco-
nómica, lo que puede ser en términos numéricos 
(ratios, porcentajes, ingresos netos, riqueza), en 
forma de oraciones (evaluando ítems, haciendo 
juicios sobre la distribución, describiendo situacio-
nes), o en imágenes (distribuciones diagramáticas, 
fotos, gráficos estadísticos). Tal como hemos men-
cionado anteriormente, cada forma de representar 
la desigualdad económica puede tener distintas 
implicaciones en cómo las personas entienden y 
responden a la desigualdad.
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dónde ocurren esas desigualdades económicas.  
Las personas ven las desigualdades en el trabajo, la 
escuela, la calle, en el supermercado, etc. Dado que 
hay normas sociales y creencias asociadas a con-
textos específicos, es importante ser consciente del 
contexto específico en el cual se perciben esas des-
igualdades. Por ejemplo, la desigualdad económica 
en el trabajo puede ser legitimada más fácilmente 
cuando se habla de diferentes tipos de trabajos, que 
cuando se habla de las desigualdades salariales por 
cuestiones de género. 

En resumen, estas cuatro consideraciones nos 
ayudan a confeccionar una definición más detalla-
da de la percepción de la desigualdad económica. 
Desde nuestra perspectiva, definimos entonces la 
percepción de la desigualdad económica como la 
representación subjetiva de la distribución inequita-
tiva de recursos económicos (incluyendo oportuni-
dades y otras condiciones sociales y materiales de 
vida) entre grupos de personas o individuos particu-
lares, en dominios específicos de la vida social (ver 
Figura 5.4 para un resumen de los cuatro puntos).
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Figura 5.4. Consideraciones para conceptualizar y operacionalizar la percepción  
de la desigualdad económica.

Fuente: elaboración propia.
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A modo de conclusión

En este capítulo he presentado un ejemplo sobre el 
proceso de construcción de una agenda de investi-
gación, utilizando para ello, el caso de una agenda 
de trabajo sobre la percepción de la desigualdad 
económica. Así, he expuesto una reflexión general 
sobre algunos momentos claves en la definición 
conceptual y metodológica de esa agenda de tra-
bajo; al mismo tiempo que expongo los detalles de 
cómo lo he articulado en el desarrollo de mi propia 
agenda de investigación en el tema de las percep-
ciones de la desigualdad económica. En este senti-
do, presento cuatro momentos fundamentales para 
la construcción de esta agenda de investigación.  
El primero es sobre la comprensión de los antece-
dentes (p. e., contexto histórico, social, político, etc.) 
del fenómeno de estudio; el segundo es sobre la re-
levancia social y científica asociado a nuestro tema 
de estudio, siendo importante identificar tanto la 
contribución a nivel social como al desarrollo de la 
ciencia; el tercero es sobre la conceptualización y la 
operacionalización del fenómeno, los cuales están 
relacionados de forma bidireccional; y el cuarto, tie-
ne que ver con nuestros aportes a la comprensión 
del fenómeno a partir de los resultados empíricos 
y/o análisis del problema. 

En el caso concreto de la investigación sobre 
la percepción de la desigualdad económica, los 
antecedentes de este constructo tienen que ver 
necesariamente con la desigualdad económica 
objetiva; su relevancia social está asociada con las 
consecuencias negativas que tiene la desigualdad 
económica sobre el bienestar de las personas y 
las sociedades; su relevancia científica apunta a 
algunas de las contradicciones que tiene este fe-
nómeno sobre la percepción sesgada, imprecisa 
e inadecuada de la desigualdad, así como las res-
puestas incongruentes que tienen las personas ante 
la desigualdad en función de tales percepciones; y 
sobre las discusiones generales del constructo, pro-
pongo una mirada más amplia de la percepción de 
la desigualdad económica que no se reduzca a la 
distribución numérica de recursos monetarios, sino 
que incluya otras dimensiones de la vida cotidiana 
de las personas. 

Finalmente, este capítulo presenta un ejercicio 
de reflexión crítica, consciente y constante con mi 

equipo de trabajo, que, no obstante, es solo una 
propuesta (o provocación, si se quiere) para seguir 
pensando en mejores formas de hacer investigación 
en ciencias sociales. Estas ideas, por tanto, son solo 
el resultado de un proceso colectivo, que, sin em-
bargo, precisan de ser complementadas, discutidas 
y refutadas para continuar encontrando respuestas 
a nuevas preguntas de investigación. 
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