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Resumen

El objetivo de este documento es presentar algunas consideraciones concep-
tuales y metodoldgicas para el desarrollo de una agenda de investigacién sobre
la percepcién de la desigualdad econémica desde una perspectiva psicosocial.
Para ello, discuto cuatro momentos claves donde, como investigadores/as, de-
bemos tomar decisiones fundamentales que determinaran los resultados de la
investigacién: (1) conocer los antecedentes del fenémeno (p. e., social, politico,
econdmico); (2) identificar la relevancia social y cientifica; (3) conceptualizar y
operacionalizar el fendmeno de estudio; (4) discutir la teoria a partir de nues-
tros resultados para avanzar en la comprensién del problema y generar nuevas
preguntas. Estos cuatro momentos son desarrollados especificamente para el
caso de la investigacidn de la percepcién de la desigualdad econdémica desde
una perspectiva psicosocial, presentando ideas y propuestas para continuar
avanzando en esta linea de trabajo.

Introduccion

La investigacién cientifica es un proceso constante de toma de decisiones.
Los/as investigadores/as deben decidir cual serd el problema que pretenden
estudiar, seleccionar su pregunta de investigacidn, definir el abordaje concep-
tual y metodoldgico de su estudio, entre otras decisiones que determinaran
inevitablemente el resultado de la investigacién. Estas decisiones son mayori-
tariamente cualitativas, en tanto que reflejan el juicio experto de los/as inves-
tigadores, pero no son arbitrarias ni aisladas, pues deben estar relacionadas
coherentemente para dar cuenta del fendmeno de estudio. Por ejemplo, la
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teoria elegida deberia poder explicar el fendmeno,
o el disefio metodoldgico deberia permitir respon-
der a las preguntas concretas de investigacion.
Por tanto, el objetivo de este capitulo es presentar
una serie de consideraciones conceptuales y me-
todolégicas para la construccién de una agenda de
investigacién sobre la percepcién de la desigualdad
econdémica. Asi, se presenta un ejemplo concreto
alrededor de las decisiones que habria que tomar
para investigar en relaciéon con el tema de investiga-
cién en particular; al mismo tiempo que se discute
cémo esas decisiones no solo ayudan a captar el
fenédmeno de estudio, sino también cémo pueden
llegar a transformarlo.

Este capitulo estd organizado alrededor de
cuatro bloques tematicos que representan momen-
tos claves para tomar decisiones para avanzar en
la agenda de investigacion. En cada uno de los blo-
ques presento algunas reflexiones que aplican para
la investigacion de cualquier tema a nivel general, y
una discusion especifica de cédmo he desarrollado
estas ideas en mi proceso personal de investigacién
sobre la percepcion de la desigualdad econdmica.
El primer bloque, hace referencia a la necesidad
de conocer los antecedentes (histdricos, politicos,
sociales, etc.) del fendmeno de estudio en cuestion,
para iniciar a delimitar el fenédmeno de interés. El se-
gundo bloque refiere a la relevancia social y cientifi-
ca del fendmeno de estudio, a partir de lo cual se van
delimitando los problemas, preguntas y constructos
a abordar en la investigacién. En el tercer bloque
presento algunas consideraciones conceptuales y
metodoldgicas para la definicién y medicion de la
desigualdad econdémica. En este bloque presento
un intento (no exhaustivo) de clasificacién de con-
ceptos y métodos para investigar la percepcién de
la desigualdad econdémica. Finalmente, en el cuarto
bloque discuto una propuesta para redefinir el
constructo de investigacidn, a partir de un proceso
de negociacidn entre la teoria y la evidencia empi-
rica que he desarrollado con mi equipo de trabajo
en el desarrollo de esta agenda de investigacion.
En su conjunto, el capitulo ofrece, de forma general,
un ejemplo concreto sobre cémo se ha construido
una agenda de investigacién alrededor del tema de
la percepcién de la desigualdad econdmica, presen-
tando una serie de consideraciones y recursos para
continuar avanzando en ella.

Antecedentes para la investigacion
de la percepcion subjetiva de la
desigualdad econémica

¢Por qué es importante?

La investigacion cientifica es un proceso social e
histérico. Los descubrimientos y avances en la cien-
cia estan inevitablemente conectados con el acervo
de conocimiento pre-existente en un momento y
lugar especifico de la historia. De alli, que gran parte
del ejercicio de investigar cualquier tema tiene que
ver con la comprension, discusion y cuestionamien-
to constante del conocimiento cientifico disponible.
Ademas, este conocimiento no se limita a las fuen-
tes bibliogréficas, sino que estd presente de forma
dindmica en la comunidad académica propia de
cada disciplina. Por tanto, el ejercicio inicial en la
definicién de cualquier problema de investigacion
tiene que ver con una comprension suficiente de
algunos de los aspectos claves del fenémeno.

Sin embargo, en el caso de la psicologia y
ciencias sociales, generalmente no trabajamos
directamente sobre los fendmenos naturales —tal
como podrian definirse en las ciencias natura-
les—, sino mas bien sobre las representaciones
o percepciones de algunos de esos fendmenos.
Es decir, se trata de procesos psicoldgicos, socia-
les, politicos, histdricos, etc., asociados a esos fe-
ndémenos naturales. De alli que una de las primeras
consideraciones a tener en cuenta, es identificar
muy bien en qué dimensidn se encuentra nuestro
fenémeno de estudio. Por ejemplo, en el caso de la
percepcién de la desigualdad econdmica, hay que
diferenciar que se trata de esa dimensién subjetiva
asociada a la desigualdad econdémica existente,
que no corresponde necesariamente con esa di-
mensidn objetiva. Y aunque esa dimensidn subjeti-
va y objetiva de la desigualdad no se corresponden
entre si de forma exacta, esto no quiere decir que
sean totalmente independientes.

Ahora bien, en este punto sobre los anteceden-
tes, tener claridad sobre en qué dimensién y desde
qué perspectiva se aborda el fenémeno de estudio,
va a depender del paradigma cientifico desde el
cual se posicione el investigador. Asi, habra dife-
rencias sustantivas (y en ocasiones inconmensu-
rables) entre perspectivas, si decidimos investigar
la desigualdad econdmica desde una perspectiva
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socio-histérica basada en la teoria critica y en el
construccionismo social; que si lo hacemos desde
una perspectiva hipotético-deductiva dentro de un
paradigma post-positivista. Esto quiere decir, que
tal vez la primera consideracién de cualquier pro-
ceso investigativo, tenga que ser sobre la episte-
mologia de la ciencia que esta dispuesto/a a llevar
a cabo.

En el caso de la investigacién sobre los antece-
dentes de la percepcidn de la desigualdad econémi-
ca, considero particularmente importante reconocer
que uno de sus principales antecedentes tiene que
ver con la desigualdad econdémica objetiva, como
una realidad material, social y cultural que (pre)
existe a la representacion subjetiva del fenédmeno.
Esto quiere decir, que mi primer posicionamiento
epistemoldgico sobre la percepcién de la desigual-
dad econdémica, denota el reconocimiento al mismo
tiempo de una realidad objetiva a nivel material, asi
como otras realidades subjetivas que existen a nivel
social e individual. Por tanto, el primer antecedente
de la percepcién de la desigualdad econdmica, es
la desigualdad econdémica objetiva en si misma.
A continuacién, desarrollo algunos de los aspectos
claves sobre esta dimension.

La desigualdad econémica objetiva como
antecedente de las percepciones subjetivas

de la desigualdad

En términos generales, la desigualdad econdémica
se define como la distribucién inequitativa de recur-
sos materiales entre personas o grupos dentro de
un contexto especifico (Peterson, 2017). Esta puede
expresarse de muchas formas: en funcién de los in-
gresos, la riqueza, la capacidad de consumo, el pa-
trimonio antes y después de impuestos, entre otras
formas que captan diferentes matices del cons-
tructo. La desigualdad econémica también incluye
otras dimensiones, tales como el desempeiio de di-
ferentes roles sociales, relaciones y actitudes, entre
otros aspectos de la vida social que se transmiten
intergeneracionalmente (Jackson, 2015). Desde esta
perspectiva, la desigualdad econémica contempla la
forma en que se distribuyen los recursos econémicos
en general (incluyendo tanto recursos monetarios
como otros recursos inmateriales social y cultural-
mente valorados), por medio de los cuales las per-
sonas pueden acceder a diferentes oportunidades

de desarrollo y bienestar (Haack y Sieweke, 2018;
Svallfors, 2013).

Las causas de la desigualdad econémica pue-
den estar determinadas por factores evolutivos,
histéricos, econdmicos, politicos, filoséficos, psico-
l6gicos, entre otros, que requieren de una revision
mucho mds amplia e integradora de la que ofrece-
mos en este capitulo. Sin embargo, en términos ge-
nerales, se plantea que los desarrollos tecnoldgicos
han estado asociados a un incremento de la des-
igualdad econémica en diferentes momentos de la
historia. Por ejemplo, el origen de las desigualdades
sociales (y econdémicas) se encuentra relacionado
tanto con el desarrollo de tecnologias asociadas a
la agricultura, asi como a la creacién de autoridades
politicas y procedimientos legales por las cuales se
reconoce y regula la propiedad privada (Rousseau,
1754/1999). Ademas, la desigualdad econdémica ha
tenido un incremento importante durante la revo-
lucién industrial, debido al crecimiento econémico
y concentracién de recursos que tuvieron unos
paises en comparacion con otros (Atkinson, 2015;
Peterson, 2017). Del mismo modo, los desarrollos
tecnolégicos mds recientes asociados con las
tecnologias de la informacién y comunicacién han
suscitado la creacién de oligopolios informaticos
que concentran recursos que acrecientan las des-
igualdades salariales (Atkinson, 2015; Deaton, 2013;
Milanovic, 2012).

El aumento de la desigualdad también se ha
visto favorecido por cuestiones como las diferen-
cias en educacion, determinadas politicas publicas,
las crisis econdmicas, los conflictos bélicos, o la
pérdida de poder de negociacién de los sindicatos
y movimientos sociales para intervenir efectiva-
mente en el disefio de politicas que mitiguen la
desigualdad y que promueven el bienestar social
(Atkinson, 2015; Milanovic, 2016; Piketty, 2014;
Stiglitz, 2015). Todo ello se ha acompanado de la
flexibilizacion y precarizacién del trabajo, el estan-
camiento de los salarios de las clases trabajadoras,
la implementacién de politicas fiscales regresivas
y, en general, las grandes reformas en los sistemas
de produccién que han hecho prescindibles mu-
chos puestos de trabajo (Dabla-Norris et al., 2015).
Todo esto, sin olvidar los regimenes poscoloniales
han instaurados instituciones sociales y politicas
extractivas, que han contribuido histéricamente a




EFRAIN GARCIA-SANCHEZ

la creacién, mantenimiento y exacerbacién de des-
igualdades econdémicas entre paises (Robinson y
Acemoglu, 2013).

No obstante, es importante subrayar que la
desigualdad econdémica no es un fenédmeno dado
por la naturaleza, algo fijo o pre-establecido como
el orden natural de las cosas, sino mas bien, es una
construccién social, politica e histérica, por medio
de la cual se han distribuido inequitativamente re-
cursos, oportunidades y condiciones que conducen
a diferentes niveles de desarrollo humano (Ther-
born, 2015). Desde esta perspectiva, las desigualda-
des sociales y econémicas también son el producto
de practicas y discursos que moldean la forma en
que los individuos se perciben y se posicionan ante
si mismos, ante los otros y ante el mundo usando
categorias valoradas socialmente (Berger y Luck-
mann, 1995; Grusky et al., 2006; Toft, 2014). Por tanto,
la realidad social (incluyendo la desigualdad econé-
mica) es percibida, naturalizada e institucionaliza
mediante procesos de socializaciéon que permiten la
aceptacion tacita y pasiva del status quo (Berger y
Luckmann, 1995). Asi, la forma de percibir y com-
prender las desigualdades econémicas es clave en
la aceptacidn y perpetuacion del status quo.

Relevancia social y cientifica de
la desigualdad econémica como
fendmeno de estudio

¢Por qué es importante?

La investigacién cientifica también es un proceso
histérico en si mismo, de tal manera que no exis-
te de forma independiente o aislada de juicios y
valores humanos. La pretensiéon aséptica de la
ciencia de permanecer en un mundo formal de
conocimiento, desprovisto a su vez de intereses so-
ciales y politicos, cada vez mds parece una quimera.
Por tal motivo, una de las principales considera-
ciones para el desarrollo de una agenda de inves-
tigacién en ciencias sociales, tiene que ver con la
identificacién de problemas que necesiten respues-
ta. De esta forma, la identificacion de problemas
concretos a nivel social, politico, econémico, como
también, problemas tedricos, formales o abstractos,
conforman otro de los fundamentos en la construc-
cion de una agenda de investigacion.

Asi como los antecedentes de la investiga-
cién nos permite ponernos al dia no solo sobre los
avances y desarrollos en la disciplina cientifica, la
relevancia social y cientifica de nuestro tema de
investigacién nos permite identificar los problemas
que aun no han sido resueltos y los avances que
precisan ser realizados. Por tanto, es necesario pro-
blematizar de forma critica y propositiva el estado
de la cuestién que pretendemos estudiar, para iden-
tificar el sentido mismo de la investigacién. Dicho,
en otros términos, la relevancia social y cientifica de
la investigacion que realizamos, nos permiten avan-
zar en la comprensién del fenédmeno de estudio, al
mismo tiempo que nos proporciona mas recursos
para resolver problemas concretos.

La identificacion de la relevancia social y
cientifica presenta entonces dos aspectos claves,
diferentes y complementarios, para la construccién
de una agenda de investigacién. Por un lado, la
relevancia social apunta a la identificaciéon de pro-
blemas sociales concretos que afectan el bienestar
de la sociedad. La investigacidn cientifica busca, en
general, el mejoramiento de la vida y el bienestar de
las sociedades a través de la resolucién de proble-
mas especificos. Por tanto, es necesario compilar
cudles son esas preocupaciones sociales que aque-
jan a las personas, lo que no necesariamente co-
rresponde con un juicio de expertos, sino mas bien
a la experiencia anecdética de las personas en su
vida cotidiana. Por otro lado, la relevancia cientifica
se refiere al problema epistémico a ser abordado, es
decir, a la brecha de conocimiento que adn no ha
sido resuelta y que obstaculiza el avance de la cien-
cia en un momento dado. Asi, la relevancia cientifica
nos presenta problemas en la teoria, incoherencias
en las interpretaciones, divergencias en los resulta-
dos empiricos, en fin, son todos esos aspectos que
desafian la teoria y el conocimiento cientifico.

En este orden de ideas, la relevancia social y
cientifica de la investigacién encierra una serie de
contribuciones a distintos niveles. Por ejemplo, a
nivel tedrico-conceptual ayuda a complementar,
modificar, refutar, etc,, la teoria. A nivel metodolé-
gico, presenta otras formas de investigar, de medir,
de observar, de operacionalizar los constructos de
interés. A nivel empirico, proporciona nuevos ele-
mentos para desafiar la teoria, pruebas de realidad
entre lo que se ha dicho y lo que se observa. A nivel
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social, se busca comprender y resolver problema-
ticas concretas que aporten a la comunidad, tanto
cientifica como la sociedad en general. Por tanto,
la construcciéon de una agenda de investigacion
sobre la percepcién de la desigualdad econdémica
debe reconocer cudl es el impacto de ese fenémeno
sobre la gestidon de problematicas de mayor enver-
gadura que afectan el bienestar de las personas en
general, asi como también, cuéles son los vacios
o incongruencias tedricas sobre las que se quiere
avanzar.

Relevancia social del estudio de la

desigualdad econdémica objetiva y percibida

La desigualdad econdémica es uno de los grandes
desafios de la actualidad. Diferentes organizaciones
y lideres mundiales han planteado la necesidad
de trabajar para reducir la desigualdad econdémica
y luchar contra la economia de la exclusién que
esta promueve (World Economic Forum, 2019).
De acuerdo con Wike (2014), en general, la pobla-
cién ha expresado su preocupacioén por el creci-
miento de la desigualdad econdmica. La comunidad
cientifica, por su parte, también se ha esforzado
para comprender las causas, mecanismos y conse-
cuencias de la desigualdad econdémica, a través de
diferentes disciplinas como la economia, la socio-
logia, la epidemiologia, o la psicologia, entre otras.
Por tanto, el estudio de la desigualdad econémica
es una respuesta a la demanda social que existe
actualmente sobre el tema.

La desigualdad econdémica ha despertado un
particular interés en la actualidad. Por un lado, las
crisis econdmicas que han afectado a distintos
paises alrededor del mundo y que han requerido
extraordinarios rescates econémicos, han puesto
en evidencia la insostenibilidad de sistemas finan-
cieros orientados a maximizar solo las ganancias
de unos pocos. Por otra parte, instituciones poli-
ticas internacionales como el Fondo Monetario
Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la
Organizacion para la Cooperaciéon y Desarrollo
Econdmicos (OECD), el Foro Econémico Mundial
—entre otros— han evidenciado cémo la desigual-
dad econdmica afecta también el desempeio de la
economia a nivel global. De otro lado, las moviliza-
ciones sociales ocurridas durante las “primaveras
drabes” y las ocupaciones del espacio publico
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llevadas a cabo en Wall Street (Occuppy Wall Street),
en Espafa (Movimiento 15-M), Grecia (Movimiento
anti-austeridad), o Chile (movimiento estudiantil),
entre otros, permitieron visibilizar esas desigualda-
des extremas a toda la sociedad en general. Bajo el
slogan del "1 % vs 99 %", la desigualdad econémica
se posiciona como un tema de interés general y
se incorpora en el discurso publico. Todo esto ha
contribuido ostensiblemente al resurgimiento de la
desigualdad econédmica como un punto clave en la
agenda publica que habia estado enfocada princi-
palmente en temas como la pobreza, la educacién
o la violencia politica.

Tanto la comunidad cientifica como las orga-
nizaciones civiles han investigado cientificamente
los efectos de la desigualdad econémica sobre el
bienestar social. Algunos estudios han demostrado
que la desigualdad econédmica se encuentra actual-
mente en uno de los niveles mas altos de la historia
y que ha crecido continua y significativamente des-
de los anos ochenta (Piketty, 2014). Actualmente el
1% de la poblacién mas rica se ha beneficiado del
27 % del crecimiento econémico desde 1980 hasta
2016; mientras que el 50 % mas pobre de la po-
blacién tan solo se ha beneficiado del 12 % de ese
crecimiento (Alvaredo et al,, 2018). En este mismo
sentido, de acuerdo con los datos provenientes de
Forbes y de los rankings mundiales de billonarios,
en el afio 2017 se registré el mayor incremento de
la tasa de billonarios en el mundo (2 043 en total),
quienes acapararon el 82 % del crecimiento eco-
némico global, mientras que el 50 % mas pobre
no percibié ningln beneficio de ese crecimiento
(Oxfam Internacional, 2018).

Estos niveles extremos de desigualdad econé-
mica tienen implicaciones a distintos niveles que
no solo afectan a las personas mas desfavorecidas,
sino a todo el conjunto de la sociedad. Especifica-
mente, la desigualdad econdémica tiene consecuen-
cias negativas sobre el crecimiento econdémico y la
prosperidad, la democracia y los sistemas politicos
y sobre el comportamiento y bienestar de las perso-
nas, entre otros aspectos (Peterson, 2017).

La desigualdad econdémica afecta el funciona-
miento de la economia en si misma como conse-
cuencia de las decisiones politicas que pretenden
maximizar los beneficios de unos pocos por encima
de beneficios generales (Stiglitz, 2012). Por ejemplo,
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los paises con mayor desigualdad econdmica tienen
un crecimiento econémico mas lento que aquellos
con una menor desigualdad econémica (Alesina y
Rodrik, 1994; Easterly, 2007; Stiglitz, 2012) y esto se
acentula particularmente en los paises mas pobres
(Barro, 2000). Ademas, los paises mdas desiguales
suelen tener una economia menos sostenible a
largo plazo (Berg y Ostry, 2011; Robinson y Ace-
moglu, 2013), puesto que gran parte del crecimiento
econdmico se acumula en un segmento reducido
de la sociedad que no permite que los beneficios
se redistribuyan para generar mayores fuentes de
crecimiento (Piketty y Saez, 2014a).

La desigualdad econédmica también representa
una amenaza a los sistemas politicos e instituciones
democraticas. Los elevados niveles de desigualdad
econémica menoscaban la democracia cuando
algunas élites con mayor poder econémico ejercen
gran influencia en el disefio de politicas publicas
gue maximizan sus beneficios en detrimento del
bienestar de la sociedad en general, y en especial,
de los mas desfavorecidos (Bartels, 2016; Gilens,
2000). Esto se conoce como la “"democracia des-
igual” (unequal democracy): la desigualdad econé-
mica produce desigualdad politica, lo que a su vez
redunda en mayor desigualdad econdmica (Kelly y
Enns, 2010). Esta desigualdad politica se ve refle-
jada en la sobrerepresentacion de las clases mas
aventajadas en los circulos de poder (Bonica et al.,
2013). En esta linea, Gilens (2012) evidencié que las
politicas publicas sobre redistribuciéon de ingresos
gestionadas en el congreso de los Estados Unidos
fueron mucho mas receptivas a los intereses de los
grupos con mas ventajas.

Por otro lado, la desigualdad econdmica tie-
ne efectos perniciosos sobre el bienestar social e
individual. Asi, investigaciones realizadas desde
diferentes disciplinas han encontrado que la des-
igualdad econdmica esta asociada con menores ni-
veles de felicidad, bienestar, autoestima, confianza
social, optimismo, control individual, peores niveles
de salud fisica y mental (Burns et al., 2014; Buttrick
et al., 2017; Buttrick y Oishi, 2017; Cheung y Lucas,
2016; Delhey y Dragolov, 2013; Messias et al., 2011;
Napier y Jost, 2008; Oishi y Kesebir, 2015; Osborne
et al, 2015; Rothstein y Uslaner, 2005; Sommet et
al., 2018; Uslaner y Brown, 2005; Wilkinson y Pic-
kett, 2017). La desigualdad econédmica también se

encuentra asociada con mayores tasas de crimi-
nalidad, independientemente de la densidad de la
poblacién, pobreza, composicién familiar y racial
(Enamorado et al., 2016; Hsieh y Pugh, 1993).

Ademas de los costos materiales, sociales e in-
dividuales que tiene la desigualdad econdémica, hay
una dimensién moral de la misma que debe ser te-
nida en cuenta. Esto es, la desigualdad econémica
viola valores morales fundamentales como la justi-
cia y la equidad social (Sen, 2010; Therborn, 2015).
Esta dimensién moral no es menos importante que
las anteriores, en tanto que los valores morales
sientan las bases de las relaciones interpersonales
e intergrupales, asi como los sistemas de creencias
y visiones del mundo. En suma, la desigualdad
econdmica atraviesa todas las dimensiones de la
vida social e individual, motivo por el cual es im-
portante comprender sus causas e implicaciones
para procurar neutralizar sus efectos nocivos sobre
el bienestar.

Relevancia cientifica del estudio de la

percepcidn de la desigualdad econémica

La percepcion de la desigualdad tiene importantes
implicaciones sobre la comprensién, aceptacién y
reaccion que tienen las personas sobre su realidad
(Major, 1994). Asi, las percepciones de la desigual-
dad econdmica predicen las actitudes hacia la
desigualdad incluso independientemente de las
condiciones econdmicas objetivas (Gimpelson vy
Treisman, 2017; Kuhn, 2015; Schneider, 2012). Por
ejemplo, independientemente de la desigualdad
econdémica objetiva, diferentes estudios con miles
de participantes alrededor del mundo han demos-
trado que la percepcién de la desigualdad eco-
némica suele estar asociada con un mayor apoyo
a politicas redistributivas orientadas a reducir tal
desigualdad (Coppini y Rojas, 2018; Evans y Kelley,
2018; Fatke, 2018; Gimpelson y Treisman, 2017).
La percepcion de una desigualdad econédmica mas
alta también se relaciona con una mayor percep-
cién de conflictividad social en términos de falta de
confianza interpersonal, tolerancia y capital social
(Kearns et al., 2014), una menor disposicién a coo-
perar (Nishi et al., 2015), mayor percepcién de ame-
naza y ansiedad por el status (De Botton, 2005), los
cuales eventualmente pueden minar las actitudes
hacia compartir y redistribuir recursos.
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Ademads, percibir mayor desigualdad econdmi-
ca cuestiona la idea de que el mundo es un lugar
justo y genera reacciones que pueden resultar con-
tradictorias. Por ejemplo, dado que la percepcidén
de la desigualdad econdmica viola principios de
justicia e igualdad, es probable que las personas
tiendan a apoyar estrategias para reducirla (Arikan
y Bloom, 2015); pero por otro lado, puede generar
cierta disonancia cognitiva, pues al ser una carac-
teristica omnipresente en la mayoria de las socie-
dades contemporaneas, incremente la necesidad
de explicar y racionalizar la desigualdad que podria
favorecer su legitimacion y perpetuacién (Jost et
al, 2009; Kraus y Park, 2017). En este sentido, la
percepcién de la desigualdad econémica encierra
algunas contradicciones o paradojas que dificultan
su comprensidn a nivel conceptual. En este capitulo
identificamos al menos tres de ellas que desafian
algunas aproximaciones conceptuales y que estan
asociadas con la legitimacién de las desigualdades
econdmicas obijetivas.

Una de las paradojas relacionadas con la
percepcién de la desigualdad econdmica tiene
qgue ver con la subestimacién generalizada de los
niveles de desigualdad econémica actual. A pesar
del continuo y exacerbado crecimiento de la des-
igualdad econdémica entre los paises y dentro de
cada uno de ellos (Milanovic, 2016), las personas
perciben menos desigualdad de la que realmen-
te existe (Kiatpongsan y Norton, 2014; Norton
y Ariely, 2011; Norton et al., 2014). De hecho, a lo
largo de los dltimos 30 afios, las personas se han
mostrado poco preocupadas por la desigualdad
econdmica, considerando incluso que esta que no
ha aumentado (McCall, 2013). Esta percepcién ses-
gada de la desigualdad econémica se ha mostrado
a través de una amplia variedad de indicadores,
datos y muestras de participantes (Gimpelson y
Treisman, 2017).

Una segunda paradoja tiene que ver con la
relacién entre la percepcién y la legitimacién de
la desigualdad econdmica. Aunque las personas
desean menos desigualdad econémica de la que
existe actualmente, estas dos variables estan rela-
cionadas de forma positiva, es decir, cuanta mayor
es la desigualdad econémica percibida, mayor es la
desigualdad econdmica que las personas estan dis-
puestas a tolerar. Esta paradoja ha sido demostrada

en multiples estudios, tanto de tipo correlacional
como experimental (Hadler, 2005; Osberg y Smee-
ding, 2006; Trump, 2018; Willis et al., 2015). Aunque
esta asociacion parezca contraintuitiva, se apoya
en procesos cognitivos y motivacionales por medio
de los cuales las personas suelen usar las normas
descriptivas (“lo que es”) para hacer estimaciones
sobre las normas prescriptivas (“lo que deberia
ser"”) (Cialdini et al., 1990; Kay et al., 2009).

La tercera paradoja consiste en la aparente
desconexidn que hay entre la percepcién de la
desigualdad econdmica y el apoyo a politicas pu-
blicas orientadas a la reduccién de la desigualdad.
Aunque los individuos manifiestan cierto consenso
en desear una sociedad menos desigual, este deseo
no se traduce consistentemente en el apoyo a poli-
ticas publicas orientadas a reducir la desigualdad.
Por ejemplo, pese a que los individuos desean que
el gobierno reduzca las diferencias de ingresos
entre los que tienen més y los que menos recursos
tienen, existe una tendencia a rechazar las medidas
asociadas al incremento de impuestos, incluso si
esto se orienta hacia las personas con mayores
ingresos econdémicos (Bartels, 2005). La preocu-
pacidon por la desigualdad econémica en si misma
tampoco parece estar asociada con un mayor apo-
yo al gobierno para intervenir la economia y facilitar
la redistribucion (Wright, 2018).

Estasparadojasreflejanalgunasinconsistencias
que tienen la teoria y los resultados de la investiga-
cién empirica. Asi, el paso siguiente para desarrollar
tiene que ver con la identificacidn de posibles expli-
caciones o mecanismos que den cuenta de tales in-
congruencias. Estos mecanismos seran orientativos
de los procesos, constructos y variables que desa-
rrollaremos en nuestra agenda de investigacion.

Procesos psicosociales relacionados con las
paradojas asociadas a la percepcion de la
desigualdad econdémica

Las paradojas que se presentan anteriormente
ponen en evidencia que la percepcién de la des-
igualdad econdémica no refleja necesariamente
las condiciones materiales objetivas, ni tampoco
genera respuestas “racionales” en concordan-
cia con los deseos o motivaciones explicitas de
las personas que abogan por una mayor igual-
dad. Estas paradojas pueden ser explicadas por
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factores situacionales derivadas de los contextos
objetivos en los que las personas se desenvuelven
(p. e., status socioeconémico); factores cognitivos
relacionados con la forma en que las personas
perciben la realidad y procesan la informacién
(p. e., sesgos cognitivos, heuristicos); asi como por
factores motivacionales, por los cuales hay una
disposicién a justificar el statu quo y la desigualdad
(p. e., orientacién a la dominancia social, justifica-
cién del sistema). En la Figura 5.1 se presentan las
paradojas y algunos de los procesos o mecanis-
mos que pueden facilitar su aparicion.

Factores situacionales

Entre los factores situacionales, el status socioeco-
némico o la clase social es uno de los mecanismos
por excelencia que moldea la forma de percibir y
legitimar la realidad. La posicidn que ocupan las
personas no solo permite definir una consciencia
de clase que determina valores e intereses, sino
que también afecta otros procesos psicosociales
que perpetian la desigualdad econdémica (Lau-
rin, Engstrom, y Alic, 2018; Piff, Kraus, y Keltner,
2018). Por ejemplo, las personas de clase alta no
suelen ser victimas de prejuicio y discriminacién

-~

-

Subestimacion generalizada de la desigualdad:
A pesar de los grandes niveles de desigualdad econdmica, las personas perciben mucha menos
desigualdad econdmica de la que existe en realidad.

2. Relacion entre los estandares existenciales e ideales:
Aunque las personas desean menos desigualdad, cuanta mayor desigualdad econdmica perciben,
mayor desigualdad econdmica estan dispuestas a aceptar.

3. Actitudes politicas incongruentes:
Aunque las personas perciben mucha desigualdad y desean que el gobierno las reduzca, no
siempre apoyan politicas publicas orientadas a reducir la desigualdad.

\
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Figura 5.1. Paradojas y mecanismos que pueden incidir en su produccion.

Fuente: elaboracion propia.
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(en comparacién con las personas de clase baja),
y, por tanto, no estén preocupadas por la desigual-
dad en tanto que consideran que sus logros son el
resultado de su esfuerzo individual y no tanto de las
circunstancias en las que viven (Thal, 2017). Otras
investigaciones muestran que las personas de clase
alta suelen fijarse mds en objetos inanimados que
en objetos animados (p. e., fotografias de personas
que aparecian en las calles mas que en las perso-
nas que transitaban por las mismas), por lo que es
posible que las personas de clase alta perciban mas
la desigualdad en términos materiales que en tér-
minos sociales (Dietze y Knowles, 2016). De hecho,
el contacto intergrupal e interpersonal promovidos
por el hecho de pertenecer a un estrato socioeco-
némico determinado es una condicién material y
estructural que incide en que las personas puedan
acceder a informacién y hacer estimaciones mds
o menos acertadas de la desigualdad econdmica,
al igual que facilita que puedan percibirla como un
fendmeno mas social y no solamente monetario.
Asi, el status socioeconémico, al igual que otras
categorias sociales, puede generar procesos de
estereotipia y prejuicio entre grupos segun su iden-
tidad de clase, asi como la adopcidn de sistemas de
creencias y estdndares morales que acenttan las
desigualdades econdmicas (Piff et al., 2018).

Adicionalmente, las personas subestiman y le-
gitiman la desigualdad econdémica por falta de infor-
macidn correcta o por ignorancia sobre cémo estan
distribuidos los recursos econémicos en la sociedad.
Estaignorancia no es solo debida a la falta de acceso
a la informacién especializada sobre economia, sino
también a la escasez de contacto con grupos de
diferente status al suyo, lo que limita la posibilidad
de hacer comparaciones sociales significativas que
les permitan estimar las diferencias econdémicas
reales (Hadavand, 2018). Estas comparaciones
sociales vienen determinadas por el contexto mas
inmediato, ya que las personas tienden a usar sus
realidades mds cercanas para hacer evaluaciones
sobre la sociedad en general (Dawtry et al.,, 2015;
Galesic et al., 2012; Irwin, 2018).

Factores cognitivos

A nivel mas cognitivo también hay otros procesos
que contribuyen a crear las paradojas de la per-
cepcién de la desigualdad econdémica. Teniendo en
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cuenta que algunos indicadores de la percepcién de
la desigualdad econdémica son demasiado inespeci-
ficos y otros demasiado sofisticados, estos pueden
resultar algo confusos y suscitar sesgos en la forma
de reportar y medir la desigualdad econdémica per-
cibida (Hadavand, 2018). Ademds, operacionalizar la
percepcion de desigualdad econdmica a través de
indicadores numéricos acarrea un efecto de anclaje,
por medio del cual las personas usan la informacién
disponible mds inmediata para hacer otro tipo de
estimaciones semejantes. Por ejemplo, en disefios
experimentales se ha demostrado que las perso-
nas ajustaron el grado de desigualdad percibida y
deseada de acuerdo con la informacién que se les
habia proporcionado previamente sobre la desigual-
dad real (Pedersen y Mutz, 2018; Trump, 2018). Este
efecto de anclaje estd asociado a un sesgo a favor
del status quo, por el cual las personas tienden a
mantener el estado actual de las cosas (Eidelman 'y
Crandall, 2009, 2012; Kahneman et al,, 1991).

Otro mecanismo cognitivo que afecta a las
paradojas es el encuadre (framing). El encuadre
consiste en seleccionar ciertos aspectos de la rea-
lidad y hacerlos mas visibles por encima de otros,
con el fin de promover una perspectiva particular
en la forma de comprender o evaluar un fenémeno
(Entman, 1993). Asi, la desigualdad econdémica pue-
de ser percibida de diferentes formas, segun en qué
factor o dimensién se haga énfasis. Dado que la des-
igualdad econdémica involucra tanto a las personas
mas y menos aventajadas, esta puede encuadrarse
como los “ricos, o los que tienen mas"” o como los
“pobres, o los que tienen menos’, lo que tiene dife-
rentes implicaciones, aunque ambas opciones sean
l6gicamente equivalentes entre si. Por ejemplo,
cuando las personas se focalizan en los que tienen
mas recursos (vs. los que tienen menos), estdn mas
dispuestas a aprobar medidas que regulen los in-
gresos de los ricos (Lowery et al,, 2012), legitiman
menos la desigualdad econdmica (Bruckmiiller
et al, 2017) y apoyan mas politicas redistributivas
(Chow y Galak, 2012). Ademds, encuadrar la des-
igualdad a través del grupo mas desaventajado
activa representaciones basadas en las carencias y
dificultades, mientras que cuando se focaliza en las
personas mas aventajadas se activan sus comodi-
dades de vida (Bruckmiiller et al., 2017; Lowery et al.,
2007; Shnabel et al., 2016).
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En relacién con esta dimensién cognitiva tam-
bién es importante mencionar algunos sesgos cog-
nitivos inducidos por la forma de operacionalizar
(medir) la percepcién de la desigualdad econdmica.
Porejemplo, laspersonaspercibenydeseanmasdes-
igualdad cuando se les pregunta por ella en términos
de quintiles (porcentajes), que cuando se pregunta
en términos de ratios (Eriksson y Simpson, 2012).
Del mismo modo, se percibe y acepta mas des-
igualdad cuando se pregunta por la desigualdad
en ratios, que cuando se pregunta en valores netos
(p. e, dolares) (Pedersen y Mutz, 2018). Por tanto,
sobreestimar o subestimar la desigualdad econé-
mica, asi como las relaciones que puedan tener
esos valores con otros constructos también esta
afectado por las propiedades de las medidas. Por
tanto, la percepcion de la desigualdad econdémica
no tiene la precisién empirica que tienen otros
indicadores econdémicos objetivos (p. e. indice
Gini, ratio 90/10, etc.), ya que involucra una repre-
sentacién tanto a nivel social, como intergrupal e
individual (Binelli y Loveless, 2016). La percepcion
de la desigualdad econdmica es entonces el resul-
tado de un conjunto de experiencias, situaciones,
creencias y valores que no necesariamente reflejan
las estimaciones numéricas sobre cémo estan dis-
tribuidos los recursos econdémicos (Sands, 2017).
En este sentido, las paradojas de la percepcion de la
desigualdad econémica no son solo el producto de
la ignorancia, sino también de la interaccién entre
las estimaciones abstractas sobre la distribucién de
recursos econdémicos, las creencias, juicios y expe-
riencias personales de los individuos (Garcia-Castro
et al.,, 2018).

Factores motivacionales

Las paradojas de la percepcién de la desigualdad
econdémica también tienen un componente mo-
tivacional basado en la disposicién individual que
tienen las personas a racionalizar y justificar la
realidad (Jost, 2018; Laurin, 2018). En este sentido,
la teoria de la justificacién del sistema plantea que
las personas estan motivadas a legitimar el estatus
quo como una forma de satisfacer necesidades
psicolégicas basicas. Entre estas se encuentran:
las necesidades epistémicas, que estan relaciona-
das con la motivacién a reducir las incertidumbres
y las ambigiiedades que generan las diferentes

situaciones; las necesidades existenciales, que pro-
penden mantener un mayor control del entorno y
evitar asi amenazas e inseguridades para los indivi-
duos; y las necesidades relacionales, que pretenden
obtener una percepcién compartida de la realidad
a través de la filiacién social (Jost y Hunyady, 2005;
Jost, Ledgerwood, y Hardin, 2008; Jost et al., 2018).
Ademas, esta disposicion individual a justificar el
sistema puede exacerbase ante situaciones especi-
ficas, tales como percibir que el sistema es estable,
inmutable, longevo, inevitable, o cuando es amena-
zado (Friesen et al.,, 2018; Laurin et al.,, 2013; Laurin
et al, 2010). Asi, aunque las personas perciban
mucha desigualdad, si estdn motivadas a justificar
el sistema —ya sea de forma disposicional o situa-
cional— pueden estar mas dispuestas a tolerar la
desigualdad y resistirse al cambio social.

La motivacién a justificar la desigualdad se
sirve de las ideologias para legitimar las desigual-
dades econdmicas. Estos sistemas de creencias,
también denominados ideologias que justifican la
desigualdad o mitos legitimadores de la desigual-
dad, ofrecen un repertorio que explica “cémo es y
deberia de ser” el mundo que sirve como marco
de referencia para racionalizar las desigualdades
e injusticias sociales (Jost y Hunyady, 2005). Por
tanto, las ideologias también afectan la percepcion
y legitimacién de la desigualdad econdémica, indu-
ciendo un tipo de razonamiento motivado en el que
las personas hacen estimaciones y juicios sobre la
desigualdad econdmica de acuerdo con sus siste-
mas de creencias (Kunda, 1990). Por ejemplo, las
personas tienden a percibir menos y a aceptar mas
las desigualdades econémicas cuando se adhieren
mas a ideologias politicas conservadoras (vs. libera-
les), cuando creen en la meritocracia, en la igualdad
de oportunidades, en la movilidad social, en las
atribuciones disposicionales (vs. situacionales) del
éxito, etc. (Chambers et al., 2014; Jost, Nosek, y Gos-
ling, 2008; Napier y Jost, 2008).

Las ideologias que justifican la desigualdad tie-
nen ademas implicaciones importantes sobre otros
procesos psicosociales que perpetian las desigual-
dades econdmicas, tales como la manifestacién de
prejuicio hacia los pobres, la discriminacion de las
clases bajas y las actitudes hacia politicas publicas
orientadas a reducir la desigualdad (Cozzarelli et al.,
2001; Day y Fiske, 2016; Jost y Hunyady, 2005; Kay et
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al., 2010; Pratto et al., 2013). De forma similar, cuan-
do se cree que los individuos son responsables de
su situacién, hay un mayor rechazo a cualquier tipo
de incremento en la cuantia econédmica destinada
a los servicios sociales orientados a ayudar a los
mads desaventajados (Fong, 2001; Kluegel y Smith,
1986). En este sentido, el apoyo a politicas publicas
cuyo fin es reducir la desigualdad, no depende solo
de cudnta desigualdad econdmica se percibe, ni
tampoco de la motivacién por trabajar en pro de
una sociedad mas igualitaria, sino que ademds
esta condicionada por otros factores tales como las
ideologias, las atribuciones de la pobreza, e incluso
por la forma cdmo se formulen las politicas publicas.

Las ideologias, como sistemas de creencias
que explican la realidad, pueden variar segun el
tipo de creencias y de sus contenidos. En cuanto al
tipo de creencias, estas pueden ser descriptivas o
prescriptivas. Las ideologias descriptivas se refie-
ren al sistema de creencias que recoge lo que las
personas consideran son los principios rectores
del funcionamiento actual del sistema social en
su realidad (p. e., creer que en la sociedad todos
tienen igualdad de oportunidades). Por otra parte,
las ideologias prescriptivas se refieren a las ideas y
creencias sobre como deberia funcionar la realidad,
es decir, son los ideales (abstractos) que definen la
forma ideal en la que debe operar el sistema social
(p. e, en la sociedad todos deberian tener igualdad
de oportunidades) (Kluegel y Smith, 1986; Major y
Kaiser, 2017; McCoy y Major, 2007; Son Hing et al.,
2011; Zimmerman y Reyna, 2013).

Las ideologias descriptivas y prescriptivas,
aunque relacionadas, cumplen objetivos diferentes.
Las creencias descriptivas juegan un papel mas
preponderante en la legitimacién de la desigualdad,
mientras que las prescriptivas proporcionan una
brdjula moral para evaluar el estado actual de las
cosas. Por ejemplo, la creencia en que el esfuerzo
individual y el trabajo duro si permiten obtener éxito
en la vida (descriptiva), se encuentra asociada a
una mayor aceptacién en la distribucién desigual
de recursos, mientras que la creencia en que la
meritocracia deberia existir (prescriptiva) no tiene
tal efecto (Son Hing et al, 2011). De forma similar,
la percepciéon de discrepancias entre las ideolo-
gias descriptivas y las prescriptivas conlleva a un
cuestionamiento de las creencias descriptivas, lo
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gue a su vez genera una mayor deslegitimacién del
sistema y un mayor apoyo a politicas orientadas a
reducir la desigualdad (Zimmerman y Reyna, 2013).

Las ideologias también varian en funcién de
su contenido. En el manual de Oxford sobre ideo-
logias politicas hay una descripcién concienzuda
de 20 tipos de ideologias, en el que se analiza la
historia de cada una de ellas, conceptos claves y los
argumentos propios de cada uno de estos sistemas
de creencias (conservadurismo, liberalismo, social
democracia, comunismo, etc.) (Freeden, Sargent y
Stears, 2013). Sin embargo, en lo que concierne al
estudio de la percepcién de la desigualdad econé-
mica, considero particularmente importante aque-
llas que justifican la desigualdad.

Las ideologias que justifican la desigualdad
son un sistema de creencias que explican y dan
sentido al sistema social, proporcionando una 16-
gica especifica para comprender las diferencias de
autoridad, poder, status y riqueza (Costa-Lopes et
al., 2013; Tyler, 2006). Estas ideologias legitimado-
ras de la desigualdad se componen de una serie
de justificaciones o “mitos” (Major, 1994; Sidanius y
Pratto, 2001) que conducen a las personas a percibir
las autoridades, instituciones y demas sistemas so-
ciales —politico, econémico, etc.— como correctos,
justos, normativos y moralmente apropiados (Tyler,
2006). Por tanto, las ideologias que justifican la
desigualdad son sistemas de creencias por medio
de las cuales las personas racionalizan, legitiman y
perpetian la desigualdad. Estas racionalizaciones
reducen las respuestas emocionales (o morales)
que conducen a que las personas quieran apoyar
medidas para ayudar a los mdas desfavorecidos
(Jost, Wakslak y Tyler, 2008). Asi, las ideologias
proveen una justificacion moral y racional de las
practicas sociales que mantienen las desigualdades
de poder, status, y por supuesto, sobre los recursos
econdémicos (Sibley y Duckitt, 2010), contribuyendo
a la estabilidad de las relaciones jerarquicas y de
opresién (Jost y van der Toorn, 2012).

Hay una gran variedad de ideologias que jus-
tifican la desigualdad. En la Figura 5.2 hacemos un
resumen (no exhaustivo) de estas ideologias baséan-
donos en literatura de la psicologia social (Davidai,
2018; Duckitt y Bizumic, 2013; Jost, 2017; Jost, Blount
et al,, 2003; Jost, Glaser et al., 2003; Jost y Hunyady,
2005; Lerner, 1980; Sidanius y Pratto, 2001).
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Ideologia Contenidos Implicaciones
T
Creencias en la | Todas las personas tienen oportunidades de
oqe . 7 .
movilidad social ascender en la estructura social
Etica del trabajo | Las virtudes propias del esfuerzo individual
protestante conllevan a la buena vida Justifican el sistema
y legitiman las
desigualdades
. . N El mérito, talento y esfuerzo individual sociales
Meritocracia . .
determinan el logro de objetivos
Creencia en el .| Los procedimientos de la sociedad de mercado
. >
mercado justo son adecuados y correctos
Creencia en el mundo | La gente se merece lo que le pasa y le pasa lo
. >
justo que se merece
Justificacion del .| Elsistema economico de referencia es legitimo
sistema econdmico y funciona como deberia ser
Conservadurismo N Apoyo a normas tradicionales, valores e
politico instituciones que representan el sistema . .
Generan resistencia al
cambio y perpetiian
. . . . . , el statu quo
Orientacién a la .| Disposicion individual a aceptar las jerarquias 9
dominancia social y la dominacion entre grupos
Autoritarismo de | Disposicion individual a valorar la autoridad,
derechas la sumisién y el tradicionalismo
-

Figura 5.2. Algunas ideologias que justifican la desigualdad econdmica desde una perspectiva psicosocial.

Fuente: elaboracién propia.

Aunque existen diferentes ideologias que jus-
tifican el sistema, la legitimacion de la desigualdad
econdémica estd particularmente asociada con los
principios de justicia distributiva (sobre los resulta-
dos) y procedimental (sobre los medios) mediante
los cuales se determina la forma en la que deberian
distribuirse los recursos. Desde esta perspectiva, se
identifican al menos tres principios de justicia que
son la equidad, la igualdad y la necesidad (Lerner,
1980; Lerner y Ross, 1974; Son Hing et al,, 2011). Por
ejemplo, los principios ligados a las recompensas se
centran en evaluar en qué medida es justo que las
personas tengan los recursos que tienen; mientras
que los principios ligados a los procedimientos, se

focalizan en si el medio para obtener tales recom-
pensas ha sido legitimo. En este sentido, mientras
que el principio de igualdad y necesidad prioriza
los resultados (p. e., que las personas tengan los
recursos suficientes para tener una vida digna), el
principio de equidad prioriza los procedimientos
para obtener los resultados (p. e, que las perso-
nas disfruten de los recursos que se merezcan en
proporcién a su esfuerzo). En este sentido, hay dos
principios explicativos de la desigualdad econé-
mica, el primero se centra en el andlisis de los es-
fuerzos individuales por los cuales unos individuos
tienen mejores recompensas que otros debido a su
desempeio (meritocracia); y el segundo se enfoca
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en la estructura de condiciones que permiten el
desarrollo, bienestar y el mérito (oportunidades)
(Rawls, 2012; Roemer, 1998; Sen, 2000). Estos dos
principios de la desigualdad son representados
principalmente por dos ideologias diferentes pero
complementarias: la meritocracia y la igualdad de
oportunidades.

La ideologia meritocratica consiste en la creen-
cia de que el éxito (p. e, laboral, profesional, acadé-
mico, personal, etc.) es el resultado de la habilidad,
motivacién y esfuerzo individual (Jost y Hunyady,
2005). El término de meritocracia fue acunado
por primera vez por el sociélogo britdnico Michael
Young en su libro The Rise of Meritocracy (Young,
1958/1994), en el que describe un mundo distépico
(simil de la utopia, pero con consecuencias adver-
sas) donde la inteligencia y el mérito individual son
el Unico criterio por el cual se distribuyen los recur-
sos en la sociedad, tales como el tipo de trabajo,
la riqueza y el poder. De alli que la meritocracia se
refiera a ese sistema de creencias por el cual los
recursos estdn administrados (y distribuidos) en
funcion del mérito individual, reforzando el indivi-
dualismo econdémico y disuadiendo a las personas
de reconocer los factores situacionales que se si-
tdan detrds de las desigualdades (Hochschild, 1995;
Kluegel y Smith, 1986).

La meritocracia se basa en el principio de equi-
dad y plantea que los inputs individuales (esfuerzo,
talento, habilidad, etc.) deben ser proporcionales
a los resultados (p. e, ingresos, prestigio, riqueza)
(Knowles y Lowery, 2012), lo que conduce a justifi-
car la desigualdad econémica. Ademas, la ideologia
meritocratica fomenta las atribuciones internas de
la riqueza/pobreza, la oposicidn a politicas publicas
afirmativas orientadas a reducir la desigualdad, y la
discriminacién de los méas desaventajados (Ho et
al., 2015; Kteily et al, 2017; Sibley y Duckitt, 2010).
Asi, cuanto mas se cree que la meritocracia existe,
mas se favorece a los miembros de grupos aventa-
jados (Jost, Pelham et al,, 2003), se hacen mayores
atribuciones internas sobre los miembros de bajo
status por su situacién de desventaja (Cozzarelli et
al,, 2001; McCoy y Major, 2007) y se desconoce en
mayor medida las desigualdades raciales (Knowles
y Lowery, 2012).

En esencia, la meritocracia se plantea como un
sistema libre de sesgos y prejuicios que facilitan el
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desarrollo individual y la movilidad social. Sin em-
bargo, tal como lo plantea Young en su novela, el
sistema meritocratico encierra una distopia donde
el mérito no se distribuye de forma libre o equitati-
va, sino que constituia un sistema plutocratico que
se perpetda a si mismo. Asi, una ideologia conexa
a la meritocracia es la creencia en la igualdad de
oportunidades. En este sentido, mientras que las
creencias en la meritocracia estan relacionadas con
el mérito individual basado en el esfuerzo y habili-
dad de cada persona, las creencias en la igualdad
de oportunidades se refieren a las condiciones
para desarrollar ese mérito (Mijs, 2016). Roemer, y
Trannoy (2015) distingue entre la desigualdad de
esfuerzos, lo que depende de cada individuo (y
seria un concepto parecido a la meritocracia), y la
desigualdad de oportunidades, que concierne a los
factores fuera del control del individuo y que pue-
den incidir en sus recompensas. La desigualdad de
oportunidades consiste, por tanto, en las diferencias
en los beneficios y ventajas que tiene cada persona
y que son inherentes a las condiciones de vida de
cada una de ellas (p. e., haber nacido en una familia
rica 0 no, vivir en un pais desarrollado o no, etc.)
(Collins, 2016). En otros términos, la desigualdad de
oportunidades se refiere a la estructura de posibi-
lidades, condiciones y situaciones que potencian
(o constrifien) el desarrollo de las personas, tales
como su sexo, etnia, ocupacién de sus padres, lugar
de nacimiento y residencia (Brunori, 2015; Checchi
et al, 2010; Dabla-Norris et al., 2015).

La creencia en la igualdad de oportunidades
es por tanto una ideologia que justifica las des-
igualdades econdémicas que puede reforzar (o
cuestionar) la ideologia meritocratica. Por ejemplo,
las personas que perciben mayores niveles de
desigualdad de oportunidades perciben mayores
niveles de desigualdad econémica a su alrededor,
y, por tanto, estdn mds interesadas en reducirla
(Hadavand, 2018). De forma similar, cuando las
personas creen que los pobres son victimas de
un sistema injusto y desigual muestran un mayor
apoyo a la redistribucién de recursos; mientras
que cuando se cree que pueden salir adelante
por medio de su esfuerzo individual, apoyan en
menor medida politicas redistributivas que pre-
tenden reducir la desigualdad econémica (Evans 'y
Kelley, 2018).
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Consideraciones conceptuales
y metodoldgicas para investigar
la percepcion de la desigualdad
econdémica

¢Por qué es importante?

Luego de las consideraciones iniciales sobre los
antecedentes del fendmeno de estudio, el posicio-
namiento epistemoldgico de los/as investigadores/
as y la identificacion de la relevancia social y cien-
tifica de la investigacion, es necesario delimitar los
conceptos tanto como sea posible. Esto implica dos
decisiones definitivas para el desarrollo de la agen-
da de investigacion. Una de ellas es decidir cudles
serdn el(los) concepto(s) a través del(os) cual(es)
va(n) a analizar su(s) fendmeno(s) de estudio.
Esto es, delimitar muy bien los constructos tedri-
cos que seran empleados para hacer la lectura del
fenédmeno que se pretende estudiar. Este ejercicio
permitird tener claridad sobre los constructos,
procesos o mecanismos especificos que se van a
estudiar, y, en consecuencia, es posible definirlos
conceptual y metodolégicamente.

La segunda decisiéon clave depende nece-
sariamente de la anterior y consiste en decidir de
qué forma se va a operacionalizar dicho constructo
para poder dar cuenta del fenédmeno de estudio, es
decir, para poder observarlo, describirlo, medirlo,
cualificarlo, etc. Asi, es necesario elaborar o uti-
lizar herramientas de investigacién que permitan
captar el fendmeno de estudio, las cuales tendran
variaciones segun la conceptualizacién del método
y las técnicas que realicen los investigadores/as.
Esto quiere decir que las herramientas de inves-
tigacion, en si mismas, no arrojan un resultado
equivalente en todas sus aplicaciones, sino que
esto depende de la perspectiva conceptual y epis-
temoldgica que el investigador se ha planteado
anteriormente. De este modo, una gran parte del
ejercicio investigativo es mantener una relacién
fluida y con bastante didlogo entre los conceptos
y las técnicas. En esta relacién hay un intercambio
constante y bidireccional, donde los conceptos
tedricos determinan el uso de las técnicas de inves-
tigacion (p. e, recoleccidn, procesamiento, analisis);
al mismo tiempo que las técnicas van moldeando
los conceptos.

Por ejemplo, en el caso de nuestra agenda
de investigacién sobre la percepcién de la des-
igualdad econdmica, encontramos que, aunque
el constructo pueda definirse de manera mas o
menos uniforme, su comprensiéon cambia en fun-
cién de la diversidad de métodos y técnicas para
medirlo o manipularlo. A continuacion, se presen-
tan algunas de estas cuestiones aplicadas en esta
linea de trabajo.

Definiciones de la percepcion de la

desigualdad econdémica

Podemos conceptualizar la percepcién de la des-
igualdad econémica como la forma en que las per-
sonas ven la distribucién de recursos econémicos
entre individuos o grupos en la sociedad (Engel-
hardt y Wagener, 2014). Esto implica la seleccién
de grupos o personas de referencia, asi como la
estimacién subjetiva de las diferencias de recursos
entre ellos (Bruckmdller et al, 2017; Hadavand,
2018). La dimension subjetiva de la desigualdad
econdmica incluye tanto su percepcién como su
justificacion, lo que suele estar relacionado entre
si. En este sentido, una revision sistemética sobre
el uso de indicadores subjetivos de desigualdad
econdmica en investigacion, indica que el constructo
puede enfocarse en las percepciones, las creencias
o en los juicios sobre el tamafio de la desigualdad
sobre los principios que determinan la desigualdad
(Janmaat, 2014) (ver Tabla 5.1). Esta clasificacidon no
es exhaustiva, pero ayuda a visualizar algunas de
las mdiltiples posibilidades que puede tomar esta di-
mension subjetiva de la desigualdad. Ademas, esta
clasificacion es meramente conceptual, puesto que
en la realidad todos estos elementos estan intrin-
secamente relacionados. Asi, cada recuadro de la
Tabla 5.1 encierra una definicién conceptual y ope-
racional diferente, que va dirigiendo la investigacion
en distintas direcciones. Por ejemplo, si la discusion
se hace sobre las estimaciones de la desigualdad
econdmica o sobre los principios (ideologias) que
influencian esa desigualdad.

De acuerdo con lo que se ha presentado
hasta el momento, el anélisis de la percepcién de
la desigualdad econdémica podria enfocarse en su
contenido (¢desigualdad de qué? ingresos, rique-
za, consumo, etc.), en su cuantificacién (;cudnta
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Tabla 5.1. Clasificacion de los estudios empiricos sobre la dimension subjetiva

de la desigualdad segtin Janmaat (2014).

Tamaiio de la desigualdad
(la cantidad o prevalencia
de la desigualdad)

Principios que determinan la desigual-
dad (principios morales que justifican
la desigualdad)

Estimaciones subjetivas sobre la
desigualdad existente (ideas sobre lo

que existe actualmente). actualmente.

Estimacion subjetiva sobre la mag-
nitud de la desigualdad que existe

Estimaciones sobre la desigualdad
actual como resultado del mérito o la
distribucién de recursos por igualdad
o caracteristicas sociales.

Ideas normativas sobre la desigual-
dad que seria justa o adecuada
(ideas sobre lo que deberia ser).

Estimacién sobre la magnitud de la
desigualdad que deberia existir, es
decir, la desigualdad considerada
justa y apropiada.

Creencias sobre cuéles son los
principios que deberian determinar la
desigualdad econémica (p. e., mérito,
equidad, igualdad, etc.).

Evaluaciones normativas sobre la
desigualdad que existen actualmente
(ideas sobre lo apropiado o justo que
es la situacién actual).

Juicios acerca de si la desigualdad
econdmica actual es demasiado
grande (o demasiado pequefa).

Juicios o valoraciones sobre los
principios que deberian regir la dis-
tribucién de recursos (p. e., el mérito
como ideal en la distribucion).

Fuente: elaboracidn propia a partir de la propuesta de Janmaat (2014).

desigualdad se percibe? ;cémo se cuantifica la
desigualdad?) o en la comparacion social (¢quiénes
son los grupos o personas que se comparan? ¢el
20 % mas rico frente al 20 % mas pobre? el 99 %
frente al 1 %?), entre otros aspectos.

La percepcion de la desigualdad econdmica
también podria enfocarse desde la justificacion
sobre cémo deberian estar distribuidos los re-
cursos econdémicos, ya sea a través de la acep-
tacién de las diferencias (¢cudnta desigualdad es
considerada correcta, justa o apropiada?), o de la
explicacion de tales diferencias (¢por qué existe la
desigualdad?) (Jasso y Rossi, 1977). Asi, para esta
agenda de investigacion, se define la percepcion
de la desigualdad econémica como la representa-
cién subjetiva sobre la forma en que estan distri-
buidos los recursos econémicos (la desigualdad
percibida actual), la cual sirve como punto de
referencia para evaluar cémo deberian estar distri-
buidos tales recursos econdmicos (la desigualdad
percibida ideal).

Adicionalmente, la percepciéndeladesigualdad
econdmica tiene unas caracteristicas particulares
que la distingue de otros constructos y/o procesos
psicosociales asociados. Es decir, la percepcién de
la desigualdad es una representacion subjetiva, es
una estimacion que suele estar ligada a una evalua-
cion,yesrelacionaly relativa seginlos gruposdere-
ferencia (ver Figura 5.3). A continuacién, se describe

con mayor detalle cada uno de estos aspectos de la
definicién que se adopta en esta agenda.

Primero, es de anotar que la percepcién de
la desigualdad econdmica tiene una naturaleza
subjetiva, lo que la distingue sustantivamente de
la desigualdad econdmica objetiva. En su caso, la
desigualdad econdémica objetiva hace referencia
a la distribuciéon material de los recursos medida
a través de indicadores econémicos estandariza-
dos. Por tanto, se distingue de la percepcién de la
desigualdad, ya que esta ultima se enfoca exclusi-
vamente en la representacion subjetiva de tal distri-
bucién, lo que no necesariamente corresponde con
esa realidad objetiva. Asi, la desigualdad econémica
objetiva y la percibida pueden estar relacionadas,
pero también operan de forma muy diferente, tal
como se presentd anteriormente.

Otro atributo de la percepcién de la desigual-
dad econdmica es su cardcter estimativo. Asi, la
percepcién de la desigualdad econdmica implica
una estimacion de la forma en la que estan distribui-
dos los recursos (a través de brechas, porcentajes,
salarios, etc.), por lo que es una apreciacién de la
realidad social y no necesariamente una evaluaciéon
de la propia situaciéon (aunque puede estar ligada
a ella). Estas estimaciones, pueden estar afectadas
por el acceso a informacién sobre la distribucién de
ingresos, la habilidad numérica de las personas, e
incluso por sus juicios de valor e ideologias.
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Estas estimaciones de la distribucién de recur-
sos, difieren de otros constructos como el estatus
socioecondmico, que reflejan la posicién absoluta
de las personas dentro de esa estructura distributi-
va, y que pueden ser también medido en términos
subjetivos (Kraus y Park, 2017). Por otro lado, la per-
cepcioén de la desigualdad econémica se diferencia
de la privacién relativa, en tanto que la primera
busca comprender cémo las personas representan
distribucién de recursos, mientras que la segunda
se orienta a la comparacién social y la consecuente
sensacion de carencia de ciertos recursos valora-
dos (Runciman, 1966; Smith y Pettigrew, 2014).

La percepcion de la desigualdad econémica
tiene una naturaleza relativa y relacional, en tanto
que depende de los grupos o personas de referen-
cia seleccionados y el tipo de comparaciones que se
hagan entre ellos en funcidén de sus recursos econé-
micos. De alli que se diferencie de otros constructos
que reflejan un estado o situacién concreta, tales
como la pobreza o la riqueza. La pobreza o la rique-
za hacen referencia a la escasez (o abundancia) de
recursos que tienen ciertas personas o grupos, lo
que no implica necesariamente un proceso de com-
paracién social entre personas o grupos, como si
ocurre en el caso de la desigualdad (Ravallion, 2011).

Teniendo en cuenta lo anterior, la percepcion
de la desigualdad econémica puede operacionali-
zarse de diferentes formas, captando asi distintas
dimensiones del mismo constructo. La primera de
ellas estd directamente relacionada con la definicién
objetiva de la desigualdad econdémica en funcién de
la distribucidon de ingresos econémicos monetarios.
Asi, la percepcidén de la desigualdad econdémica
puede medirse a través de la estimacion de las dife-
rencias de recursos (Jasso, 2009, 2015). Otras medi-
das de la percepcién de la desigualdad econémica
se han centrado en las evaluaciones méas genera-
les sobre la distribucién de recursos econémicos
(p. e, "la desigualdad de ingresos econdémicos es
demasiado grande”), que mezclan tanto elemen-
tos estimativos como evaluativos (Janmaat, 2014).
Y algunas otras medidas, ademds contemplan las
experiencias individuales de las personas y las re-
laciones sociales que tienen en su vida cotidiana
en relaciéon con las diferencias econdémicas entre
las personas (Garcia-Castro et al., 2018; Minkoff y
Lyons, 2019; Xu y Garand, 2010). Asi, el constructo

puede tomar diferentes formas segun las decisiones
metodoldgicas sobre cémo pretendemos captar y
dar cuenta de él.

Mediciones de la percepcion de la

desigualdad econdémica

La observaciéon, mediciéon y manipulacién de la
percepcién de la desigualdad econdmica tiene una
amplia gama de posibilidades, segtn la conceptua-
lizacién que se haga del constructo.

Esta diversidad de recursos permite a los/
as investigadores/as usar distintos indicadores,
técnicas y métodos para evaluar sus ideas; asi
como también abre la puerta para incentivar la
creatividad en la construccién de indicadores. Sin
embargo, esta diversidad y falta de consenso en
los indicadores también presenta un desafio im-
portante para la comparabilidad de resultados y
el uso de herramientas de calidad que hayan sido
probadas cientificamente. Asi, un indicador de per-
cepcién de la desigualdad econémica en términos
de ingresos, no necesariamente corresponde con
la misma nocidén puesta en términos de riqueza; o
incluso, preguntar por la desigualdad econdmica
en términos de brechas salariales en valores netos
(p. e, dodlares, pesos, etc.) o en ratios (p. e., cuantas
veces mas gana uno con relacién a otro) puede con-
llevar a diferencias importantes en las estimaciones
de las brechas. Por tanto, la discusion sobre los
indicadores de medicién sobre la percepcion de la
desigualdad econdmica es tal vez una de los puntos
mas importantes para avanzar en el desarrollo de
esta agenda para futuro.

Teniendo en cuenta la revision de literatura que
he realizado para diseiar mis propios estudios, he
compilado algunos de los indicadores que suelen
usarse en la medicién de la desigualdad econémica
(ver Tabla 5.2). En términos generales, identifico
al menos cinco tipos de indicadores, que, sin ser
exhaustivos, sirven como una guia para presentar
los diferentes recursos metodolégicos utilizados
en el estudio de la percepcién de la desigualdad
econdémica. El primer grupo, tiene que ver con
indicadores semanticos, estos corresponden con
items o escalas utilizadas en encuestas por cues-
tionarios tanto en disefios correlacionales como
experimentales. Estos indicadores semanticos re-
cogen esencialmente creencias sobre la magnitud



INVESTIGAR LA PERCEPCION DE LA DESIGUALDAD ECONOMICA EN PSICOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES:
CONSIDERACIONES PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AGENDA DE INVESTIGACION

Recursos econémicos (riqueza, ingresos)

Comparacion social

>
=

=

5 v v

]

g Absolutos Relativos

“" o

gt v v

QD N

=g Poseer mas o menos que
S E Poseer o carecer de . q

= = . otros (desigualdad)
g 93 recursos (riqueza, pobreza)

<

2 \/

D

£

=

a

J/—‘

Percepcion de la desigualdad econémica

Se caracteriza por ser

v

Se operacionaliza de forma

Se diferencia de

iy

Subjetiva: representacion
individual sobre la
distribucion de recursos
(¢Coémo percibe la

v %
\ /ﬁ
Distributiva: forma de Desigualdad
representar la distribucion econdmica
(brechas, quintiles, objetiva
porcentajes, ratios, etc.)

desigualdad?)

Status socio-

Estimativa y evaluativa:
célculo y valoracion de las
diferencias de recursos entre
personas o grupos (;qué tanta
desigualdad se percibe y

Dimension subjetiva

Evaluativa: grado de
aceptacion y justificacion
(creencias, tolerancia, etc.)

econdmico o
clase social

acepta?)

Relativa y relacional:
depende de la perspectiva y
la comparacion social
(¢ desigualdad de qué y entre

Privacion
relativa
Fenomenolégica: segtn las
experiencias individuales (p.
e., privacion, prejuicio, etc.) Ideologias

quienes?)

Z

AN y

Figura 5.3. Caracteristicas de la percepcion de la desigualdad econdémica.

Fuente: elaboracién propia.

de la desigualdad percibida actualmente (grande,
pequena), su legitimidad (si es justa, correcta) y sus
causas (principios para la distribucién).

Otro grupo son los indicadores diagramaéticos,
los cuales usan representaciones graficas sobre
cémo se distribuyen los recursos econdémicos
(desigualmente) y las personas deben indicar cual
de esas representaciones recoge su percepcion
de la sociedad actual. Estos indicadores son bas-
tante intuitivos y didacticos, facilitando mucho la
interpretacion de los indicadores, que suelen ser

confundidos cuando se usan items complejos que
implican usar numeros, proporciones, porcenta-
jes, quintiles, u oraciones largas con situaciones
abstractas.

También hay indicadores mas abstractos que
buscan captar numéricamente la forma como las
personas perciben que estan distribuidos los recur-
sos econdémicos. Estos indicadores procuran emular
las medidas objetivas de la desigualdad econémica
(p. e., indice Gini, ratios), formalizando los conceptos
a través de estimaciones y célculos matematicos.
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Para ello usan las estimaciones de las personas
sobre la magnitud de las diferencias en formas de
brechas salariales o en formas de distribucién de
recursos por grupos especificos de la poblacion
(p. e, quintiles, deciles). Estos indicadores tie-
nen la ventaja de ser incorporados facilmente en
métodos de andlisis cuantitativos complejos, en
tanto que suelen arrojar variables continuas que
pueden incorporarse en andlisis de modelamiento
estadistico. Sin embargo, estos indicadores suelen
ser relativamente complejos para los participantes,
quienes, en muchas ocasiones, responden sin tener
una idea clara sobre lo que se les esta preguntando.
De alli que en ocasiones sea importante evaluar si
tal vez sea mejor usar indicadores semanticos o
diagramaticos, para poder captar una dimensién
subjetiva sustantiva, y no captar la falta de habilidad
numérica de las personas.

Otro grupo de indicadores que he identificado
tiene que ver con las tareas o actividades didac-
ticas. Aqui se busca que la persona interactie en
situaciones especificas, a partir de las cuales se
activan algunos conceptos. Asi, la participaciéon en

actividades con otras personas o la resolucién de
tareas practicas, permite observar una dimension
conductual especifica mas allad de la intencién de
la accion o las creencias generales. Por tanto, este
tipo de indicadores basados en tareas permitiria
captar otras dimensiones del constructo que no ne-
cesariamente son abordadas por otros indicadores
mas abstractos.

Finalmente, aunque no es un grupo de indica-
dores, si que es importante resaltar que es posible
hacer exploraciones abiertas sobre la percepcion
de la desigualdad econdmica. Esto es, se pueden
utilizar diferentes indicadores cualitativos que per-
mitan explorar y describir esas percepciones de la
desigualdad econdémica que tienen las personas a
partir de sus contextos y experiencias individuales,
sin tener que acudir a definiciones previas. De esta
manera, no es el/la investigador/a quien define los
items o los reactivos y pide al participante que se
posicione frente a ellos; sino que es el participante
quien aporta su propia definicién de esa percepcion
de la desigualdad econdmica. Esta perspectiva aln
precisa de mayores desarrollos.

Tabla 5.2. Indicadores para la observacion, medicion y manipulacion de la percepcion de la

desigualdad economica (lista no exhaustiva).

Indicadores semanticos

Constructo

Conceptualizacién

Operacionalizacion

Percepcion general de la
desigualdad (también utili-
zada como actitudes hacia
la desigualdad o tolerancia
hacia la desigualdad) (ISSP
Research Group, 2012).

Evaluacién general sobre la can-
tidad de desigualdad econémica
que existe actualmente.

“Las diferencias de ingresos en [pais] son dema-
siado grandes”.

Percepciéon de la diferen-
cia de resultados/ingresos
(Bruckmdiller et al., 2017).

Estimacion cualitativa de la mag-
nitud de la diferencia de ingresos
entre dos grupos especificos de la
poblacién.

Un item: “pienso que la diferencia salarial entre ri-
cos (el 10 % maés rico) y pobres (el 10 % més pobre)
es... (en una escala Likert de 1 “muy pequena” a 7
“muy grande”).

Actitudes hacia la desigual-
dad econdmica (Pedersen y
Mutz, 2018).

Es una medida compuesta de 25
afirmaciones relacionadas con
creencias descriptivas y prescrip-
tivas de la desigualdad econémi-
ca usadas en diferentes encues-
tas sociales.

Algunos de los items de la escala utilizada son: 1)
Las diferencias de ingresos en Estados Unidos es
demasiado grande; 2) La brecha entre ricos y po-
bres en este pais refleja mayoritariamente el hecho
gue unos trabajan mds duro que otros; 3) En Esta-
dos Unidos cualquiera que quiera puede ganar el
dinero que desee si trabaja duro (sigue lista de 22
items).
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Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Percepcién de la desigual-
dad econdémica por quintiles
(Norton y Ariely, 2011; Norton
et al, 2014)

Es una estimacién de la distribu-
cion de la riqueza en cinco quinti-
les de la sociedad que van desde
el 20 % mas pobre hasta el 20 %
mas rico.

Las personas deben indicar qué porcentaje de ri-
queza tiene quintil por quintil desde el mas pobre
(el 20 % mas pobre) hasta el mas rico (20 % mas
rico).

Percepcién de la desigual-
dad social (Loveless, 2013;
Loveless y Whitefield, 2011).

Es la creencia en la cantidad de
desigualdad social que se percibe
actualmente en la sociedad.

Algunos items son: 1) Algunas personas dicen que
hay demasiada desigualdad social en nuestra so-
ciedad. Otras dicen que casi no hay desigualdad en
nuestra sociedad. ;Cuél es su opinién? “Demasiada
desigualdad social’; “mas o menos la desigualdad
social adecuada’; “no hay suficiente desigualdad

social’; “no hay o casi no hay desigualdad social”

Percepcién de la desigual-
dad de ingresos (Sommet et
al., 2018).

Es la creencia en la existencia de
una amplia desigualdad de ingre-
sos entre grupos sociales de una
sociedad determinada.

Es una medida compuesta de tres items: “"En mi
ciudad/pueblo... 1) Existe una brecha enorme entre
ricos y pobres; 2) ...hay una gran diferencia entre
aquellos que hacen parte del 1 % con mayores in-
gresosy el resto de las personas; 3) ... la disparidad
en la riqueza de las personas con mayores y meno-
res ingresos es muy grande.

Percepcién individual de la
desigualdad de ingresos (Xu
y Garand, 2010).

Es la creencia en el incremento de
la desigualdad de ingresos en los
Gltimos anos.

Dos items: 1) ¢La diferencia de ingresos entre ricos
y pobres en Estados Unidos actualmente es mas
grande, mas pequeia, o igual que hace 20 afos
atrds?; 2) Si hay cambio, esta diferencia es mucho
mas grande, un poco més grande, mucho mas pe-
guefa, o un poco mas pequefa.

Percepcion de la desigual-
dad (Jo y Choi, 2019).

Es la creencia en la forma cémo
deberian estar distribuidos los in-
gresos en una sociedad.

Es un indicador extraido de la Encuesta la mundial
de valores. El item plantea dos opciones y las per-
sonas deben indicar con cuél de ellas estd mas de
acuerdo: “1) Grandes diferencias de ingresos son
necesarias como incentivos (...) 10) Los ingresos
deberian ser mas igualitarios.”’

Percepcién de la brecha sa-
larial (Minkoff y Lyons, 2019).

Consiste en la creencia general
sobre la magnitud de la diferen-
cia de ingresos entre las per-
sonas mas ricas y el resto de la
poblacién. Este indicador capta
la estimacién de la diferencia en
términos  cualitativos  (peque-
fa-grande).

¢Considera que las diferencias de ingresos entre
las personas ricas y el resto de personas es muy
pequefa, pequefa, mediana, grande, o muy gran-
de? Si la diferencia es muy grande, significa que las
personas ricas ganan mucho mas que el resto de
las personas. Si la diferencia es muy pequefa, sig-
nifica que las personas ricas ganan poco mas que
el resto.

Percepcién de la desigual-
dad econdmica en la vida
cotidiana (Garcia-Castro et
al., 2018).

Es una escala que mide la percep-
cion de la desigualdad econémica
a través de las experiencias direc-
tas y personales de los individuos.
Se busca evitar usar criterios abs-
tractos y numéricos.

1) Conozco a personas con niveles de ingresos muy
diferentes. 2. Entre la gente de la que me rodeo, hay
algunas personas que pueden permitirse econd-
micamente acceder a mejores servicios sanitarios
que otras; 3. Entre las personas de las que me ro-
deo, hay quienes pueden irse de vacaciones al me-
nos una semana al aflo y quienes no van a ningun
sitio porque no tienen dinero suficiente. 4. Entre las
personas que conozco algunas cuentan con vivien-
das mas grandes y lujosas que otras (sigue lista con
4 items mas).




EFRAIN GARCIA-SANCHEZ

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Encuadre de la percepcién
de la desigualdad econémi-
ca como comparacién social
(Garcia-Séanchez et al, en
preparacion).

Es la descripcidon sobre como se
percibe la desigualdad econémi-
ca en funcién de los grupos de
referencia. Se presenta una situa-
cién de desigualdad de acceso a
recursos econdémicos y sociales
valorados, y se pregunta si cree
gue es una cuestién asociada a
las personas que “tienen menos
que el promedio” o “mas que el
promedio” Estas medidas buscan
profundizar sobre el encuadre de
la percepcién de la desigualdad.

“¢Qué situacion cree usted que mejor define la

desigualdad econdémica en [Contexto]? Sefale 1 si
esta totalmente de acuerdo que es la opcién de la
izquierda o 10 si est4 totalmente de acuerdo que es
la opcién de la derecha. Puede escoger cualquier
ndmero entre esos dos extremos, de acuerdo con
su cercania con cualquiera de estas dos ideas.
Al hablar de desigualdad econdémica principalmen-
te pienso en:
1. Personas que ganan mucho menos dinero que el
promedio de los demas (...) 10. Personas que ga-
nan mucho més dinero que el promedio de los de-
mas (sigue lista de 10 items mas).

Indicadores diagramaticos

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacién

Percepcién diagramatica de
la desigualdad econdémica
(ISSP Research Group, 2012).

Seleccién de diagramas que con-
sidera representa mejor la distri-
bucién de recursos econdmicos
que existe en la sociedad en la
que vive actualmente.

¢Qué tipo de sociedad es [pais] actualmente? Op-
ciones:

r

® @ 3 @ o

Percepcion sesgada de la
desigualdad a partir de la per-
cepcién diagramética (Hada-
vand, 2018).

Se mide el drea de cada una de las
barras que conforman los diagra-
mas presentados anteriormente y
se calcula el coeficiente normali-
zado de Bhattacharyya. Este indi-
cador transforma una percepcién
diagramética en un indice que
puede ser usado en diferentes
modelos estadisticos.

Es un coeficiente de Bhattachayya se usa para la
extraccidon y seleccién de caracteristicas de ele-
mentos y para el procesamiento de imagenes. Con-
siste en

BC(S,0) = 3 VS0,
i=1

Siendo Si el tamafo de cada barra de distribucion
S,y Oi el tamafio de cada barra con distribucién O.

Gini subjetivo a partir de la
percepcién diagramatica de
la desigualdad en una socie-
dad (Gimpelson y Treisman,
2018).

Estimacién de un indice de des-
igualdad econémica semejante al
indice Gini, usando la distribucion
de los diagramas usados en en-
cuestas internacionales.

El indice Gini asociado a cada una de las represen-
taciones diagraméticas fue: (A) 0.42, (B) 0.35, (C)
0.30, (D) 0.20, (E) 0.21.

Indicadores distributivos numéricos

Constructo

Conceptualizacién

Operacionalizacion

Brecha salarial entre ocu-
paciones de alto vs. de bajo
status (ISSP Research Group,
2012)

Estimacion sobre la magnitud de
la desigualdad que existe entre
unas personas en comparacion
con otras.

¢Cuanto cree usted que gana al mes un
... obrero no calificado de una féabrica
... el presidente de una gran empresa nacional?

Percepcién de la desigual-
dad econdémica subjetiva
(Kuhn, 2011, 2019)

Se formula una funcién para cal-
cular la desigualdad salarial a
partir de las estimaciones que las
personas hacen de los salarios de
diferentes ocupaciones (obreros,
mecanicos, gerentes, médicos,
ministros, etc.).

A partir de las estimaciones de los salarios, se cal-
cula el valor para cada individuo seguin una funcién.
Esta funcién busca representar la proporcion de in-
gresos de las personas de bajos ingresos en rela-
cion con las de altos ingresos. La férmula es:

G,': fbottom _ qibvttom

Siendo qUe: qibollom: (fbolu)m . fibouom) ii ; y qUe

)7i = fbolmm . fibollom + (1 _ fb(mom) . yimp
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Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Desigualdad percibida en
la distribucién de ingresos
econémicos (Engelhardt y
Wagener, 2014)

Es una medida agregada por pai-
ses (no individual) basada en la
comparacién de la distribucién de
ingresos objetiva por cada pais y
la estimacion subjetiva de la ubi-
cacion que tiene cada persona en
esa distribucién de ingresos.

Se comparan las distribuciones de ingresos econd-
micas por deciles en cada sociedad y se compara
con las respuestas de las personas. Luego, para de-

terminar la percepcion sesgada de la desigualdad
(misperception) se calcula:

mean-to-median(perceived)
mean-to-median (OECD)

weighted perception: =

Indicadores interactivos o de tareas

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacién

Paradigma de Bimboola so-
bre la desigualdad econé-
mica (Sdnchez-Rodriguez y
Willis, s. f.).

Procedimiento de laboratorio con-
sistente en la manipulacién de la
percepcién de la desigualdad
econdmica a través de una "“so-
ciedad de computador”.

Tarea: consiste en un ejercicio en el computador
donde cada participante se asigna a vivir en la clase
social media de una sociedad imaginaria “Bimboo-
la" No obstante, las sociedades pueden ser més (o
menos) desiguales en la distribucién de recursos.
Las personas observan la distribuciéon de ingre-
sos y las cosas a las que pueden acceder. Luego
de esta manipulacién se presentan otras variables
para analizar el efecto que ha tenido esta percep-
cion de la desigualdad.

Percepcién de la desigual-
dad econdémica en un pseu-
do Gini mediante el uso de
tareas (Willis et al., 2015).

Estimacién sobre la distribucién
de recursos econdémicos de una
sociedad imaginaria a partir de la
reparticion de fichas en un dbaco.

Tarea: la persona recibe un dbaco con cinco barras
que representan la sociedad por quintiles de ingre-
sos. Luego se le entregan un conjunto de fichas
que representan el total de la riqueza. Se le pide
entonces que distribuya toda la riqueza (fichas) en
los cinco sectores de la poblacién (barras) segun lo
gue percibe.

Indicadores cualitativos

Constructo

Conceptualizacion

Operacionalizacion

Percepcion de la desigual-
dad econdémica (pregunta
abierta, cualitativa) (Gar-
cia-Sanchez et al., 2018).

Es un item abierto a partir del
cual se espera recoger respues-
tas abiertas de las personas so-
bre cdmo perciben la desigualdad
econdmica en su vida diaria.

Es una pregunta abierta: “¢;Cémo percibe usted la
desigualdad econdmica en [Contexto]? Las perso-
nas pueden escribir tantos ejemplos como quieran
o puedan.

Fuente: elaboracién propia.

Consideraciones finales para
avanzar la agenda de investigacion

En este cuarto bloque senalo la importancia de re-
tornar a la teoria, de modo que podamos discutirla
de nuevo con otros ojos. Es decir, que podamos
usar los resultados del proceso investigativo,
tanto la evidencia empirica como las reflexiones
conceptuales, para desafiar y extender la teoria
en una direccién que ayude a comprender mejor
el fendmeno de estudio. Asi, luego de recoger los
antecedentes del fenédmeno (primer bloque), de-
finir mi postura epistemoldgica (segundo bloque)
y avanzar en la definicién y operacionalizacién de

los constructos de interés (tercer bloque), los/as
investigadores/as nos adentramos en una fase de
campo, aquella donde procedemos a recoger, pro-
cesar, analizar, interpretar y discutir la informacion
relevante dentro de nuestro tema de investigacién.
Este ejercicio nos permitird responder algunas
preguntas de investigacién, pero en la mayoria de
los casos, también nos ayudard a generar nuevas
preguntas y lineas de desarrollo. En este sentido,
la investigacién de campo ayudard a acrecentar la
comprensién del fendmeno y ofrecerd otras opor-
tunidades para continuar en el proceso cientifico.
Esta dindmica recoge, de alguna manera, el pro-
ceso iterativo de la ciencia, es decir, un ejercicio
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permanente de hacernos preguntas y procurar
responderlas.

En este orden de ideas, presento a continuacion
algunas de las reflexiones conceptuales y metodo-
I6gicas sobre mi propia comprensién del fenémeno
de estudio sobre el que he estado trabajando. Estas
ideas surgen del didlogo constante entre teoria y
préctica, entre los conceptos y los resultados de los
estudios empiricos, y especialmente, de las discu-
siones colectivas que he tenido la oportunidad de
realizar con mis colegas y compaferos/as de tra-
bajo. Asi, estas reflexiones que solemos aportar al
final de nuestro trabajo de investigacion, son solo
el reflejo de muchas horas de trabajo colectivo, de
preguntas sin responder y de un ejercicio constante
y consciente de reflexion sobre lo que hacemos.

Reflexiones conceptuales sobre la naturaleza

de la percepcion de la desigualdad

econdmica

Tal como se ha mostrado en el tercer bloque, la
medicién y operacionalizaciéon de la percepcion
de la desigualdad econémica de forma formal y
abstracta (p. e, nimeros, distribuciones), no re-
coge necesariamente ni suficientemente la forma
como las personas perciben y experimentan la
desigualdad en su vida cotidiana. Esto quiere decir
que la percepcion de la desigualdad econdémica
es algo que se fundamenta especialmente en las
experiencias de los individuos, antes que en su
habilidad de hacer inferencias sobre la distribuciéon
de recursos econdémicos de forma general (Mijs,
2018). De hecho, hay investigacion que muestra
que la percepcion de la desigualdad econdémica
cambia si se pregunta en valores netos, porcen-
tajes y ratios (Arsenio, 2018; Eriksson y Simpson,
2012; Pedersen y Larsen, 2018; Pedersen y Mutz,
2018). De forma similar, diferentes indicadores de
la percepcién de la desigualdad econémica no ne-
cesariamente correlacionan entre si, lo que podria
indicar que diferentes medidas de la desigualdad
econdémica pueden captar diferentes dimensiones
del mismo constructo (Castillo et al., 2011). Ademas,
la percepcion de la desigualdad econémica puede
presentarse en diferentes términos (“personas que
tienen mas que..." vs. “personas que tienen menos
que..."), a pesar de que estas situaciones represen-
ten situaciones equivalentes (Lowery et al., 2009;

Lowery et al,, 2012). Asi, enmarcar la desigualdad
como “tener mas” (vs. “tener menos”) correlaciona
con una menor legitimidad de la desigualdad eco-
némica (Bruckmiiller et al., 2017), lo que indica que
no se trata de cudnta desigualdad se percibe, sino
mas bien, sobre cémo se percibe.

En este sentido, nuestra conceptualizacién de
la percepcion de la desigualdad econdémica sugiere
que las personas se remiten menos a ideas abstrac-
tas sobre la distribucién de ingresos econdémicos;
y otorgan especial atencién a las comparaciones
entre grupos sociales y el acceso desigual a opor-
tunidades, condiciones y recursos de vida. Aunque
los recursos monetarios (ingresos, riqueza) son un
componente clave para definir y operacionalizar la
percepcién de la desigualdad econdmica, estas per-
cepciones van mucho mas alld de una idea numérica
y abstracta. Asi, consideramos que la percepcién de
la desigualdad econémica describe un constructo
multidimensional que incluye experiencias indivi-
duales, contextos e ideologias especificas.

Esta propuesta busca introducir una aproxima-
cion diferente, pero complementaria sobre el estu-
dio de la percepcién de la desigualdad econémica.
Por tanto, es importante considerar la perspectiva
de las personas sobre como percibe la desigualdad
econdmica en su vida cotidiana, antes que pregun-
tarles exclusivamente por la representacion de la
distribucién de recursos econdémicos, o por la eva-
luacién de items preestablecidos por recogen las
ideas del/a investigador/a, antes que la perspectiva
de las personas. Teniendo en cuenta que la percep-
cién de la desigualdad econémica depende en la
escala de medida para captar el constructo, hay que
considerar entonces que la realidad del constructo
estaria condicionada por las propiedades de dichos
indicadores. Por tanto, proponemos que la percep-
cion de la desigualdad econdmica debe prestar
especial atencidn al contexto mas inmediato de las
personas y en la forma como ellas la comprenden o
encuadran [framing]. Asi, si la investigacién sobre
percepciones de la desigualdad econdmica se rea-
liza a través de la estimacién de la distribucién de
recursos monetarios, es probable que este método
nos conduzca a evaluar la habilidad de las personas
para hacer inferencias sobre la distribucién desigual
de recursos, que afectaria nuestra comprensién de
aspectos esenciales del fenémeno.



INVESTIGAR LA PERCEPCION DE LA DESIGUALDAD ECONOMICA EN PSICOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES:

En este orden de ideas, consideramos que para
avanzar la agenda de investigacion sobre la percep-
cién de la desigualdad econdémica es necesario no
limitar el constructo a definiciones previas basadas
en criterios econométricos, sino mas bien, valdria
la pena permitir que los propios constructos cons-
truyan su propia teoria. Tal como lo planteé Martin-
Baré es importante que:

...no sean los conceptos los que convoquen a
la realidad, sino la realidad la que busque a los
conceptos; que no sean las teorias las que de-
finan los problemas de nuestra situacién, sino
que sean esos problemas los que reclamen vy,
por asi decirlo, elijan su propia teorizacién (...)
a los psicdlogos latinoamericanos nos hace falta
un buen bafio de realidad, pero de esa misma
realidad que agobia y angustia a las mayorias
populares. (Martin-Bard, 1998, citado por Blanco
et al., 2018)

A lo largo de este capitulo he presentado algu-
nas ideas que nos han motivado, como equipo de
investigacién, a proponer una forma de conceptua-
lizar y operacionalizar la desigualdad econdémica de
forma mas amplia de la que suele observarse en la
literatura. Asi, ademas de la definicién estandar de
la percepcién de la desigualdad econémica como
una representacion subjetiva sobre la distribucion
de recursos econdémicos, consideramos importante
incluir algunos matices que podrian ayudar a clarifi-
car ain mas este constructo.

Primero, cuando pensamos en la “representa-
cién subjetiva’; reconocemos que esto incluye una
amplia variedad de formas de pensar la desigualdad
econdmica segun el conocimiento, experiencias y
contextos de las personas. Asi, esta representacién
subjetiva nos conduce a preguntarnos sobre como
los individuos representan tal desigualdad eco-
nomica, lo que puede ser en términos numéricos
(ratios, porcentajes, ingresos netos, riqueza), en
forma de oraciones (evaluando items, haciendo
juicios sobre la distribucion, describiendo situacio-
nes), o en imagenes (distribuciones diagramaticas,
fotos, gréficos estadisticos). Tal como hemos men-
cionado anteriormente, cada forma de representar
la desigualdad econdmica puede tener distintas
implicaciones en cémo las personas entienden vy
responden a la desigualdad.

CONSIDERACIONES PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AGENDA DE INVESTIGACION

Segundo, cuando hablamos de “recursos
econdémicos” —como se suele hacer en economia—
debemos clarificar a qué tipo de recursos nos
estamos refiriendo (p. e., ingresos netos, salarios,
riqueza, ingresos antes o después de impuestos,
etc.). Aunque la desigualdad econdémica estd aso-
ciada principalmente con ingresos y riquezas a tra-
vés de indicadores estandarizados (p. e., indice Gini,
ratio de Palma, percentiles, etc.), diferentes institu-
ciones (p. e, OECD, World Bank, United Nations,
World Inequality Lab y Standardized World Income
Inequality Database) reconocen que la desigualdad
econdmica estd intrinsecamente relacionada con la
desigualdad de oportunidades y de capital social.
De hecho, la desigualdad econémica puede definir-
se en términos de distribuciones inequitativas tanto
de ingresos como de oportunidades. Por tanto,
seria importante considerar ambos tipos de recur-
sos econdémicos, monetarios (ingresos, riqueza)
y oportunidades/condiciones (educacién, salud),
cuando estudiamos la percepcién de la desigualdad
econdmica.

Tercero, la percepcién de la desigualdad eco-
némica implica una distribucién inequitativa de
recursos entre grupos de personas o individuos.
Por tanto, es muy importante saber cuales son
los grupos de referencia que las personas usan
para pensar en esta distribucién de recursos (p.
e., ricos vs. pobres, gerentes vs. operarios, el 10 %
mas rico vs. el 10 % mds pobre, etc.). Dado la im-
portancia de la forma de enmarcar la percepcion
de la desigualdad, consideramos que es necesario
dar cuenta del tipo de comparaciones sociales que
los individuos realizan para realizar sus estima-
ciones subjetivas. Por tanto, es necesario prestar
mayor atencién a las caracteristicas de los grupos
elegidos por las personas a la hora de hacer es-
timaciones o comparaciones. En consecuencia,
serd importante considerar que las percepciones
de la desigualdad econdémica estardn altamente
influenciadas por otros procesos psicosociales
(p. e., prejuicio, estereotipos).

Cuarto, la percepcién de la desigualdad eco-
némica no se hace en el vacio, sino que esta si-
tuado en una gran variedad de dominios de la vida
publica. Asi, cuando se mide la percepcién de la
desigualdad econdmica, es importante preguntarse
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dénde ocurren esas desigualdades econdmicas.
Las personas ven las desigualdades en el trabajo, la
escuela, la calle, en el supermercado, etc. Dado que
hay normas sociales y creencias asociadas a con-
textos especificos, es importante ser consciente del
contexto especifico en el cual se perciben esas des-
igualdades. Por ejemplo, la desigualdad econémica
en el trabajo puede ser legitimada mas facilmente
cuando se habla de diferentes tipos de trabajos, que
cuando se habla de las desigualdades salariales por
cuestiones de género.

En resumen, estas cuatro consideraciones nos
ayudan a confeccionar una definicién mas detalla-
da de la percepcion de la desigualdad econémica.
Desde nuestra perspectiva, definimos entonces la
percepcién de la desigualdad econémica como la
representacion subjetiva de la distribucién inequita-
tiva de recursos econémicos (incluyendo oportuni-
dades y otras condiciones sociales y materiales de
vida) entre grupos de personas o individuos particu-
lares, en dominios especificos de la vida social (ver
Figura 5.4 para un resumen de los cuatro puntos).

Definicion Consideraciones Caracteristicas Tener en cuenta
Distribuciones
numéricas (ratios, %) La escala de
medida que se
iCémo se Afirmaciones (evaluar difibotimeion
representa? items semanticos) numérica;
capacidad de
Imagenes interpretar texto
Percepcién de la (diagra,mas, fotos, o figuras
desigualdad graficos)
econémica
Resultados (recursos
Es la representacion econdmicos, El énfasis sobre
subjetiva de la A ingresos, riqueza, etc.) los resultados u
distribucién ¢{Qué tipo de oportunidades;
. L Tecursos se sentido de
Inequitativa de distribuyen? Oportunidades de justicia
TECUrsos economicos 2CCESO a recursos (distributiva o
(incluyendo (educacion, salud, rocedimental)
oportunidades y trabajo) p
otras condiciones
sociales y materiales
de vida) entre grupos (Quiénes Individuos o grupos Procesos
de personas o son los de referencia que se intererupal
individuos individuos o comparan (por grupa‘es
particulares, en grupos de género, etnia, clase (prequlclo,
dominios especificos referencia? social) sexismo)
de la vida social.
Contextos (trabajo,
escuela, paises) Construal level,
distancia
;Dénde se psicoldgica,
percibe? Muestreo social firaming, redes
[social sampling] sociales
(personas cercanas)

Figura 5.4. Consideraciones para conceptualizar y operacionalizar la percepcion
de la desigualdad econdmica.

Fuente: elaboracién propia.
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A modo de conclusion

En este capitulo he presentado un ejemplo sobre el
proceso de construccién de una agenda de investi-
gacién, utilizando para ello, el caso de una agenda
de trabajo sobre la percepcién de la desigualdad
econdmica. Asi, he expuesto una reflexién general
sobre algunos momentos claves en la definicién
conceptual y metodolégica de esa agenda de tra-
bajo; al mismo tiempo que expongo los detalles de
cémo lo he articulado en el desarrollo de mi propia
agenda de investigacion en el tema de las percep-
ciones de la desigualdad econdmica. En este senti-
do, presento cuatro momentos fundamentales para
la construccién de esta agenda de investigacion.
El primero es sobre la comprensién de los antece-
dentes (p. e., contexto histdrico, social, politico, etc.)
del fenémeno de estudio; el segundo es sobre la re-
levancia social y cientifica asociado a nuestro tema
de estudio, siendo importante identificar tanto la
contribucion a nivel social como al desarrollo de la
ciencia; el tercero es sobre la conceptualizacién y la
operacionalizacién del fenémeno, los cuales estan
relacionados de forma bidireccional; y el cuarto, tie-
ne que ver con nuestros aportes a la comprensién
del fendmeno a partir de los resultados empiricos
y/o andlisis del problema.

En el caso concreto de la investigacién sobre
la percepcidon de la desigualdad econdmica, los
antecedentes de este constructo tienen que ver
necesariamente con la desigualdad econdmica
objetiva; su relevancia social estd asociada con las
consecuencias negativas que tiene la desigualdad
econdémica sobre el bienestar de las personas y
las sociedades; su relevancia cientifica apunta a
algunas de las contradicciones que tiene este fe-
némeno sobre la percepcidon sesgada, imprecisa
e inadecuada de la desigualdad, asi como las res-
puestas incongruentes que tienen las personas ante
la desigualdad en funcién de tales percepciones; y
sobre las discusiones generales del constructo, pro-
pongo una mirada mas amplia de la percepcién de
la desigualdad econdmica que no se reduzca a la
distribucién numérica de recursos monetarios, sino
que incluya otras dimensiones de la vida cotidiana
de las personas.

Finalmente, este capitulo presenta un ejercicio
de reflexion critica, consciente y constante con mi
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equipo de trabajo, que, no obstante, es solo una
propuesta (o provocacion, si se quiere) para seguir
pensando en mejores formas de hacer investigacion
en ciencias sociales. Estas ideas, por tanto, son solo
el resultado de un proceso colectivo, que, sin em-
bargo, precisan de ser complementadas, discutidas
y refutadas para continuar encontrando respuestas
a nuevas preguntas de investigacion.
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