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Resumen 

La desigualdad económica constituye una importante característica de las so-
ciedades actuales. Dada la naturaleza macrosocial de esta variable, el estudio 
de sus consecuencias ha sido abordado principalmente desde la sociología, 
la economía y la epidemiología. Sin embargo, recientemente se ha puesto el 
acento en la importancia de explorar los procesos psicosociales que surgen 
como consecuencia de la desigualdad económica. Para ello se hace necesario 
desarrollar nuevas estrategias metodológicas que no solo permitan establecer 
la relación entre la desigualdad y dichos procesos psicosociales, sino que tam-
bién posibiliten estudiar la dirección causal entre las variables. En este capítulo 
se presenta un procedimiento de laboratorio que puede ayudar a cumplir este 
objetivo.

Introducción

Una de las definiciones de la psicología social más ampliamente aceptadas 
se refiere a la disciplina como “la ciencia que estudia los pensamientos, senti-
mientos y conductas de los individuos en las situaciones sociales” (Gilovich et 
al., 2005, p. 5). Sin embargo, la mayor parte de las investigaciones en psicología 
social se han centrado fundamentalmente en aquellas situaciones que tienen 
un carácter microsocial, es decir, próximo a los individuos (p. e., las normas 
sociales, Cialdini et al., 1990; Sherif, 1936). Mientras tanto, el estudio de las si-
tuaciones sociales de carácter macrosocial o distal al individuo ha sido escaso 
desde esta disciplina (Oishi et al., 2009). Debido a esta situación, diversas in-
vestigaciones han resaltado la necesidad de incorporar el estudio de las varia-
bles macrosociales al campo de la psicología social, haciendo un llamamiento 
a recuperar lo que C. Wright Mills (1959) llamó “la imaginación sociológica” 
(Graham et al., 2015; Oishi et al., 2009).

Desde este campo disciplinar, en los últimos años se ha tratado de in-
cluir bajo el término de psicología socioecológica (o ecocultural) aquellos 
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trabajos que exploran cómo las variables del en-
torno más distales —como el sistema económico, 
político, educativo y/o religioso, así como el clima 
o la geografía— se relacionan con los patrones 
psicológicos y culturales (Oishi y Graham, 2010; 
Uskul y Oishi, 2018). A partir de este enfoque se 
hace hincapié en estudiar cómo se establecen los 
pensamientos, emociones y conductas, así como 
las normas, los valores y los símbolos culturales en 
su entorno natural y social; por ejemplo, al aplicar 
una imaginación sociológica al estudio de la perso-
nalidad se puede examinar cómo ciertos contextos 
naturales, —vivir en la playa o en la montaña—, se 
relacionan con los distintos rasgos de personalidad 
(Oishi et al., 2015). 

Inicialmente, en el presente capítulo, plantea-
remos las distintas estrategias metodológicas del 
enfoque socioecológico: estudios de asociación, de 
proceso y de construcción de nichos (Oishi, 2014). 
Para ello explicaremos el tipo de preguntas que 
tratan de responder cada una de estas estrategias y 
los métodos que se emplean. Posteriormente, desde 
este enfoque, trataremos de abordar el estudio de la 
desigualdad económica. Para ello delimitaremos el 
concepto de desigualdad económica y expondre-
mos los estudios previos que han explorado cómo la 
desigualdad económica se relaciona con distintos 
problemas sociales y variables psicológicas. En este 
apartado también plantearemos algunas preguntas 
de carácter teórico que consideramos importantes 
a tener en cuenta a la hora de operacionalizar esta 
variable. Posteriormente, ejemplificaremos cómo 
llevar a cabo un estudio experimental en el que se 
manipule la desigualdad económica con el para-
digma de Bimboola señalando sus puntos fuertes y 
limitaciones (Jetten et al., 2015; Sánchez-Rodríguez 
et al., 2017). Finalmente, presentaremos algunas 
conclusiones sobre el abordaje del estudio de la 
desigualdad económica desde la psicología social. 

Cuestiones metodológicas

Estrategia metodológica de la psicología 
socioecológica 
El enfoque socioecológico acepta la posibilidad de 
que, tanto las variables macrosociales condicionan 
los pensamientos, emociones y conductas de las 

personas, así como que estas últimas condicio-
nan a las primeras. De esta manera se destaca la 
capacidad de adaptación de los individuos a su 
ambiente (Oishi y Graham, 2010). Por tanto, desde 
este enfoque no solo se trata de buscar la relación 
entre variables macrosociales y psicológicas; 
también se trata de explorar la dirección causal 
de dicha relación, aceptando que esta puede ser 
bidireccional. Asimismo, una vez establecidas 
dichas relaciones causales, trata de dar un paso 
más allá explorando los mecanismos psicológicos 
subyacentes que podrían estar detrás de estas 
relaciones causales. 

Teniendo en cuenta esta perspectiva teórica 
cabría aglutinar en tres las estrategias metodológi-
cas a seguir (Oishi, 2014): la primera sería el diseño 
de estudios de asociación a través de los cuales se 
busca establecer empíricamente la relación entre 
una determinada característica del entorno ecológi-
co o social, como podrían ser los terrenos montaño-
sos, y un determinado patrón psicológico, como la 
personalidad introvertida. Así, una posible pregunta 
de investigación sería ¿las personas introvertidas 
suelen vivir en terrenos más montañosos? Para 
contestar a esta pregunta sería necesario medir la 
introversión/extroversión de una muestra de perso-
nas que vivan en un sitio montañoso y comparar las 
puntuaciones con las encontradas en un grupo de 
personas que viven en un lugar llano. 

Una segunda estrategia serían los estudios 
de proceso, que tratan de establecer una relación 
causal entre el contexto y las variables psicológicas.  
Es decir, trata de establecer cómo distintas varia-
bles del entorno podrían dar lugar a un determinado 
patrón psicológico, ya sea en forma de cogniciones, 
emociones o conductas. A esto se le ha denomina-
da efecto del contexto. Además, este tipo de estu-
dios podrían completarse al examinar el mecanismo 
subyacente que permitiría explicar dicha relación 
causal. Siguiendo con el ejemplo anterior, una po-
sible pregunta a plantear sería ¿las personas que 
viven en contextos más montañosos tienden a con-
vertirse en personas más introvertidas? En caso de 
que así fuera, ¿podría deberse a que en los terrenos 
montañosos suele haber menos gente con la cual 
interactuar y esto hace que sean más introvertidos? 
Esto requería no solo medir el nivel de introversión, 
sino también el número de personas con las que los 
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participantes conviven. Un análisis estadístico de 
mediación podría examinar si realmente el efecto 
de la zona en la que se vive (montañosa o llana) 
sobre la introversión se explica a través del número 
de personas con las que se interactúa. Finalmente, 
un tercer tipo de investigación serían los estudios 
de construcción de nichos. Este tipo de estrategias 
investigarían la relación causal inversa de los es-
tudios de proceso, es decir, explorarían cómo un 
determinado estado psicológico podría dar lugar a 
la construcción, búsqueda o mantenimiento de una 
determinada característica del entorno ecológico o 
social; esto es, un Ajuste del entorno a la persona. 
Siguiendo esta estrategia, y siguiendo con el ejem-
plo anterior, la pregunta a plantearse sería ¿las per-
sonas más introvertidas tienden a buscar terrenos 
más montañosos donde vivir? Para ello, se podría 
examinar, por ejemplo, el grado en que un grupo de 
personas es introvertida o extrovertida y explorar si 
hay diferencias en las preferencias que tendrían en 
comprarse una casa en la playa o en la montaña. 

Por tanto, la psicología socioecológica trata, 
al igual que la sociología y otros enfoques simila-
res —psicología ecológica (Barker, 1968), psicología 
ambiental (Craik, 1973; Stokols, 1978), y la psicología 
comunitaria (Kelly, 1971; Reppucci et al., 1999)—, de 
explorar las asociaciones entre los factores macro-
sociales y las variables psicológicas y culturales. Sin 
embargo, se diferencia de aquellas en que además 
(1) trata de establecer la dirección causal de dichas 
asociaciones y (2) explora los mecanismos psico-
lógicos subyacentes a estas relaciones causales.  
Por ello, junto con la metodología observacional y 
de encuesta, propias de estos otros enfoques, a la 
hora de realizar estudios de procesos (para explorar 
los efectos del contexto) o estudios de construcción 
nichos (para examinar el ajuste del entorno) incor-
pora el método experimental (Oishi, 2014).

El método experimental, al manipular la va-
riable de interés —vivir en zonas montañosas o 
llanas— y asignar aleatoriamente a los participantes 
a las condiciones experimentales, permite controlar 
por posibles variables extrañas; además, posibilita 
desgranar los procesos sociales en sus ingredien-
tes más elementales (Aronson et al., 1998). Así, si 
realmente queremos saber si el vivir en una zona 
montañosa o llana influye sobre la personalidad, se 

podría realizar un experimento en el que los partici-
pantes son asignados al azar a estas dos condicio-
nes: la mitad de la muestra tendría que vivir durante 
un mes en una zona montañosa; la otra mitad en 
una zona llana.

Al asignar al azar a los participantes a estos 
dos grupos, nos aseguramos de que las distintas 
terceras variables que podrían explicar nuestros 
efectos, se distribuyan homogéneamente entre los 
dos grupos experimentales. Podría ser, por ejem-
plo, que las personas altas en neuroticismo elijan 
vivir en zonas montañosas, y que el neuroticisimo 
también explique el grado de introversión. Si esto 
fuese así, la preferencia por zonas montañosas 
no se debería al nivel de introversión, y la relación 
encontrada entre las variables no sería una relación 
genuina, sino que estaría explicada por el neuroti-
cismo. El método experimental permite descartar 
esta explicación alternativa de los resultados: si en 
nuestra muestra existen personas altas y bajas en 
neuroticisimo, el método experimental permitirá 
que esta característica se distribuya de una forma 
parecida en los dos grupos; dado que los grupos se 
han creado al azar, el número de personas altas y 
bajas en neuroticismo que caen en cada uno de los 
grupos debería ser similar. 

De forma importante, el método experimental 
permite controlar por aquellas variables en las que 
el equipo de investigación ha pensado (el neuroti-
cismo en el ejemplo anterior), pero también permite 
controlar por aquellas variables desconocidas; es 
decir, quizás existan otras variables de personalidad 
que podrían explicar el efecto de “vivir en la monta-
ña” sobre la introversión, pero la aleatorización en la 
formación de los grupos también permite controlar 
por estas otras variables, aunque se ignore su exis-
tencia. Por consiguiente, el método experimental 
es el único método que permite, de forma directa y 
fidedigna, establecer una relación de causa y efecto 
en un proceso socioecológico.

Una vez enmarcados en el enfoque socioe-
cológico y hechas las aclaraciones pertinentes 
sobre la metodología que emplea, a continuación 
nos centraremos en un caso concreto en el que se 
podría utilizar esta perspectiva: la forma en que la 
desigualdad económica puede afectar psicológica-
mente a los individuos. 
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Aproximación conceptual al estudio 
de la desigualdad económica

La desigualdad económica representa uno de los 
principales retos que debe afrontar nuestra socie-
dad hoy en día. Esto se debe a que, en las últimas 
décadas, y especialmente después de la crisis del 
2007, el grado de desigualdad ha crecido en la 
mayoría de los países desarrollados (OECD, 2015; 
Piketty, 2014). Actualmente se estima que el 1 % de 
la población mundial controla el 99 % por ciento de 
los recursos del planeta (Oxfam, 2016). 

La gran desigualdad económica actual supo-
ne un problema en sí mismo debido a sus proble-
máticas implícitas, como la existencia de niveles 
extremos de pobreza; pero también porque se ha 
visto asociada a una mayor inestabilidad social 
(World Economic Forum, 2017). Esto ha propiciado 
que en los últimos años se hayan aunado esfuerzos 
para tratar de comprender las implicaciones que 
tiene el contexto de desigualdad en el que esta-
mos inmersos. Dada la naturaleza macrosocial de 
esta variable, el estudio de sus consecuencias ha 
sido abordado, principalmente, desde disciplinas 
como la sociología, la economía o la epidemiolo-
gía. Sin embargo, recientemente se ha puesto el 
acento en la importancia de explorar las dinámi-
cas psicosociales que se producen en función del 
grado de desigualdad económica, para lo cual 
resulta especialmente útil el estudio de sus con-
secuencias desde la psicología social (Wilkinson y  
Pickett, 2017). 

Por desigualdad económica nos referimos a las 
diferencias en los ingresos y riqueza que reciben y 
están en disposición de los individuos u hogares 
(Requena et al., 2013). En los últimos años se han 
incrementado considerablemente los trabajos que 
han relacionado esta característica económica con 
distintas problemáticas sociales, así como con cier-
tas tendencias psicológicas (Wilkinson, y Pickett, 
2009). Por ejemplo, se ha encontrado que las per-
sonas que viven en países más desiguales tienden 
a ser menos agradables con los demás (de Vries et 
al., 2011), están menos dispuestos a ayudar (Paskov 
y Dewilde, 2012), confían menos en la gente (Oishi 
et al., 2011), están más preocupados por la posición 
que ocupan en la jerarquía económica (p. e., ansie-
dad por el estatus, Delhey et al., 2017) y tienden a 

considerarse mejores que los demás (p. e., sesgo de 
autoensalzamiento, Loughnan et al., 2011).

En términos de las distintas estrategias meto-
dológicas planteadas por el enfoque socioecológico, 
todas estas investigaciones descritas en el párrafo 
anterior responden a los denominados estudios de 
asociación. Sin embargo, algunas investigaciones 
también han tratado de abordar el estudio de la 
desigualdad desde una metodología experimental 
tratando de explorar sus consecuencias; es decir, 
planteado estudios de proceso (Côté et al., 2015; 
Nishi et al., 2015; Payne et al., 2017; Sánchez-Rodrí-
guez et al., 2017). 

Siguiendo esta misma estrategia metodoló-
gica en este capítulo planteamos un ejemplo de 
investigación en el que se manipula la desigualdad 
económica y se exploran algunas de sus posibles 
consecuencias psicosociales. 

Pero antes, es importante tener en cuenta al-
gunas cuestiones del concepto de desigualdad, así 
como de las posibles consecuencias que se pueden 
derivar de ella para plantear una adecuada manipu-
lación del concepto en función de nuestros objeti-
vos de investigación (ver Tabla 19.1). Es importante 
subrayar que estas preguntas se plantean con el 
objetivo de reflexionar sobre la teoría que subyace 
al método con el que queremos abordar nuestra 
pregunta de investigación. Por tanto, cada grupo de 
investigación deberá decidir cuál es el tipo de des-
igualdad que le interesa en función de sus objetivos. 

Tabla 19.1. Cuestiones para tener en cuenta a la hora de 

operacionalizar la desigualdad económica.

• ¿Desigualdad económica producto de los ingresos o 
de la riqueza?

• ¿Desigualdad económica objetiva o percibida?
• ¿Desigualdad económica entre los más ricos y los más 
pobres o entre todos los estratos de la población?

• ¿Qué tipo de consecuencias de la desigualdad eco-
nómica queremos explorar?

Fuente: elaboración propia.

¿Desigualdad económica producto de los 
ingresos o de la riqueza?
Como señalábamos más arriba, la desigualdad 
económica se refiere a las diferencias en ingresos 
y riqueza (Requena et al., 2013). Mientras que los 
ingresos aluden a la cantidad de dinero que se va 
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obteniendo periódicamente, la riqueza se refiere a la 
cantidad de bienes acumulados. Ambas fuentes de 
desigualdad están altamente relacionadas y pueden 
ser calculadas con la misma unidad de medida: el 
dinero. En el campo de la economía, el cálculo de las 
desigualdades económicas se suele realizar a partir 
de las desigualdades de ingresos. Esto es debido a 
que la información de los ingresos es más fiable y 
fácil de obtener (a través de mecanismos estatales 
que regulan los intercambios del mercado) que la 
información de la riqueza, debido, entre otras cosas, 
a la opacidad bancaria de los “paraísos fiscales”.  
Sin embargo, al trasladar el estudio de la desigual-
dad económica para explorar sus consecuencias 
psicosociales corremos el riesgo de aceptar como 
válidos las estrategias metodológicas estableci-
das por otras disciplinas, como la económica, sin 
reflexionar detenidamente si estas estrategias son 
también las más adecuadas para explorar las con-
secuencias psicosociales de la desigualdad en un 
contexto de laboratorio. 

Plantear la desigualdad económica como 
producto de los ingresos o de la riqueza es una 
cuestión de gran calado en las ciencias sociales 
que determina el planteamiento general del proble-
ma. Por ejemplo, al conceptualizar la desigualdad 
económica, Marx (1859/1980) hacía hincapie en la 
posición laboral que se ocupa (trabajador o dueño 
de los medios de producción), mientras que Weber 
(1922/1993) subrayaba la importancia de los recur-
sos a los que se pueden acceder en el mercado. Por 
ello, aunque la desigualdad de ingresos y de riqueza 
se pueden medir en la misma unidad de medida —
el dinero— y están íntimamente relacionados —los 
ingresos se pueden convertir en riqueza y la riqueza 
en ingresos— su diferenciación es importante por-
que puede modificar la orientación psicológica, es 
decir, la tendencia a pensar en unas u otras varia-
bles asociadas. La desigualdad de ingresos podría 
orientar en mayor medida hacía la posición laboral 
por la cual se obtienen dichos ingresos mientras 
que la desigualdad de riqueza orientaría más hacia 
las condiciones de vida.

En este sentido, cabría preguntarse ¿la des-
igualdad económica tendrá las mismas consecuen-
cias psicosociales si se plantea como producto de 
la desigualdad de ingresos a si se plantea como 
producto de la desigualdad de riqueza? ¿En cuál 

de estas dos manipulaciones es más probable que 
se activen creencias meritocráticas relacionadas 
con el trabajo duro, el nivel de formación, etc.? ¿Y 
en cuál es más probable que se activen preocupa-
ciones morales? Si anticipamos que las respuestas 
a estas preguntas van a ser diferentes deberemos 
considerar seriamente el tipo de marco empleado 
en la manipulación a la hora de estudiar estas u 
otras variables psicosociales, ya que dicha decisión 
metodológica podría estar condicionando las res-
puestas que obtendremos de nuestra investigación.

Además de tener en cuenta el contenido de 
la variable con la que queremos relacionar la des-
igualdad hay dos consideraciones generales que 
habría que tener en cuenta a la hora de tomar esta 
decisión. 

1. Contexto de desigualdad. El grado de des-
igualdad económica que queremos estudiar 
siempre estará enmarcado en un contexto 
determinado. Podemos distinguir, por ejem-
plo, la desigualdad económica en una so-
ciedad (país, ciudad o barrio), o bien en una 
organización determinada. En este sentido, 
habría que tener en cuenta que si nos cen-
tramos en la desigualdad de ingresos para 
medir la desigualdad de la sociedad (com-
paramos el sueldo que gana un alto directivo 
frente a un empleado de rango bajo) estamos 
dejando fuera a todas aquellas personas que 
están fuera del sistema de trabajo-salario (las 
personas que se dedican a trabajar en el ho-
gar, las desempleadas y los grupos sociales 
que viven excluidos del sistema laboral). Este 
punto es particularmente importante ya que 
estaríamos infraestimando la realidad de la 
desigualdad de la sociedad. Sin embargo, 
si el objetivo es explorar las consecuencias 
de la desigualdad económica dentro de una 
organización, la desigualdad de ingresos se 
ajustaría en mayor medida. 

2. Nivel de abstracción-concretud. Anteriormen-
te hemos dicho que los ingresos y la rique-
za se pueden medir con la misma unidad de 
medida, el dinero. Sin embargo, se podría 
pensar que, en términos generales, el dine-
ro habitualmente se usa para medir el nivel 
de ingresos, pero no tanto el nivel de rique-
za, al menos no como representación mental.  
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Ante la pregunta ¿Cuánto gana una persona? 
la mayoría de gente es probable que responda 
pensado en una cantidad de dinero determi-
nada. Sin embargo, ante la pregunta ¿Cómo 
de rica es una persona? probablemente más 
que, pensar en la cantidad de dinero que tie-
ne en el banco guardado, piense en las con-
diciones de vida de la persona (su casa, su 
coche). En este sentido, el nivel de abstrac-
ción que tiene el dinero en cuanto a hipoté-
ticos usos que se puede hacer de él, podría 
considerarse mayor que las condiciones de 
vida de un individuo representada en objetos 
concretos. Siguiendo la Contrual-level theory 
(Trope y Liberman, 2010) esto es importante 
por dos motivos: (a) la distancia psicológica 
es mayor cuanto más abstracto sea el objeto, 
por lo que cabe esperar que las personas se 
sienten más cercanas y apegadas a su casa o 
su coche que al dinero que les costó; y (b) lo 
abstracto coincide mejor con la abstracto y lo 
concreto con lo concreto, por lo que depen-
diendo de lo concreto (conductas específica) 
o abstracto (rasgos psicológicos) que sean 
nuestras variables de intereses con las que 
queramos relacionar la desigualdad econó-
mica, plantearla como más abstracta o más 
concreta podrá afectar nuestros resultados. 

¿Desigualdad económica objetiva o 
percibida? 
Siguiendo el enfoque socioecológico, planteado por 
Wilkinson y Pickett (2017), la percepción de la des-
igualdad económica es crucial para la superviven-
cia de las personas. Esto es debido a que existe una 
gran diferencia entre las estrategias sociales más 
adaptativas en los contextos muy desiguales en 
comparación con los más igualitarios. Así, es crucial 
para su supervivencia que sean capaces de percibir 
adecuadamente el grado de desigualdad que existe 
y así acomodar sus estrategias sociales eligiendo 
aquellas más adaptativas. En las sociedades con 
una marcada desigualdad económica se fomen-
tará la búsqueda del interés personal y la compe-
titividad, ya que estas estrategias aumentarían las 
posibilidades de sobrevivir en este entorno. Por el 
contrario, en sociedades más igualitarias, la coo-
peración y compartir recursos facilitarían el éxito.  

Las relaciones sociales vendrían marcadas por la 
reciprocidad y la confianza en los demás. Bajo esta 
lógica, si un individuo empleara estrategias coope-
rativas y se mostrara generoso con los demás en 
contextos altamente desiguales, sería más proba-
ble que los demás tiendan a aprovecharse de él o 
de ella explotándolo; por el contrario, si empleara 
estrategias competitivas y egoístas en contextos 
igualitarios es probable que el resto de la comu-
nidad acabara excluyéndolo por considerarle una 
amenaza para el bien común. 

Por tanto, si ajustan sus estrategias sociales al 
grado de desigualdad estas probablemente se vean 
recompensadas (Wilkinson y Pickett, 2017). Por ello 
percibir correctamente el grado de desigualdad es 
tan importante. En efecto, Nishi et al. (2015) lleva-
ron a cabo un experimento en el mostraron que la 
desigualdad solo afectaba a la tendencia a coo-
perar de los participantes —siendo menor cuanta 
más desigualdad había— solo cuando estos eran 
conscientes del grado de desigualdad. Cuando la 
desigualdad fue invisible a los ojos de los partici-
pantes esta no afectó al nivel con el que coopera-
ban con los demás. Esto, junto con el hecho de que 
las personas parecen tener una percepción muy 
distorsionada del grado de desigualdad que existe 
(Norton y Ariely, 2011) ha llevado a algunos autores 
a recomendar centrar la investigación en las conse-
cuencias de la desigualdad económica percibida en 
lugar de la objetiva (Gimpelson y Treisman, 2018).

¿Desigualdad económica entre los más ricos 
y los más pobres o entre todos los estratos de 
la población?
Desde la economía se han desarrollado diversas 
formas de medir la desigualdad económica. Sin 
entrar en detalles sobre el cálculo matemático re-
querido para obtener los distintos índices económi-
cos diremos que, fundamentalmente, se necesitan 
dos datos para calcularlo: el número de personas y 
la cantidad de riqueza/ingresos que poseen. Para 
llevar a cabo el cálculo de los distintos índices de 
desigualdad económica se han planteado dos es-
trategias: los que tienen en cuenta a toda la pobla-
ción y los que comparan los valores extremos de la 
distribución.

Respecto a la primera estrategia, esta no busca 
tanto contrastar el nivel de riqueza de los extremos 
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como la cantidad de población que vive bajo dis-
tintas condiciones de vida. Por tanto, se centran 
en comparar el nivel de concentración de riqueza.  
En este sentido, uno de los indicadores más utili-
zados es el índice Gini que mide la desigualdad 
mediante la exploración del nivel de concentración 
que existe en la distribución de los ingresos entre 
la población, es decir, mide el grado en el que la 
distribución de ingresos se aleja de una distribución 
en la que todos tuvieran exactamente lo mismo.  
Es de destacar que en los estudios de asociación 
planteados más arriba la mayoría emplean el índice 
Gini como variable predictora. 

Entre el segundo grupo de estrategias se en-
tiende que la desigualad viene determinada por la 
distancia entre el grupo más rico y el más pobres. 
En este sentido, los dos índices más utilizados son 
el ratio 80/20 que compara el 20 % más rico con el 
20 % más pobre, y el ratio 90/10, que hace lo propio, 
pero solo teniendo en cuenta el 10 % de la población 
en los extremos de la distribución. Algunas críticas 
que suscitan estos índices es que, por un lado, el 
10 % más pobre tiene una cantidad similar de rique-
za que el 20 %, en incluso que el 50 % de personas 
que menos tienen en la sociedad; mientras que la 
parte alta de la distribución es muy heterogénea, 
habiendo una gran diferencia de riqueza entre el 
20 % y el 10 % más rico, incluso dentro de este 10% 
las diferencias entre el 1 % más rico y el 9 % res-
tantes suelen ser abismales (Piketty, 2014). En este 
sentido, algunas investigaciones han mostrado que 
la gran diversidad en la desigualdad económica de 
los distintos países del mundo se debe, fundamen-
talmente, a las diferencias entre el 40-50 % más po-
bre y el 10-1 % más rico, mientras que las diferencias 
entre el 50 % y el 90 % de la distribución es muy 
reducida (Palma, 2016). Considerando lo anterior, 
parece más adecuado explorar las consecuencias 
de la desigualdad atendiendo al contraste entre los 
más ricos y los más pobres en lugar de atendiendo 
a las clases medias. 

De forma paralela a estas dos estrategias, al 
medir la percepción de desigualdad económica se 
han desarrollado medidas que, o bien, buscan con-
trastar los extremos de la distribución, o presentar 
la estructura de la sociedad en función del nivel de 
riqueza en el que vive cada estrato (ver Figura 19.1).  

A nivel psicológico, creemos que la elección de 
una u otra medida, al igual que la forma en la que 
decidamos operacionalizar la desigualdad a nivel 
experimental, es importante en función de si que-
remos hacer saliente uno de los dos componentes 
de la desigualdad: el contraste de riqueza o la dis-
tribución de los recursos entre toda la población.  
Si lo que buscamos es hacer particularmente sa-
liente el contraste de riqueza/ingresos entre los más 
ricos y los más pobres para acentuar los procesos 
de comparación social la estrategia seguida por los 
indicadores 80/20, 90/10, o por la brecha salarial 
percibida, podría resultar particularmente útiles.  
Por el contrario, si estamos más interesados en la 
percepción general de la estructura de la población 
en función del grado de riqueza/ingresos para ex-
plorar, por ejemplo, el papel de factores estructura-
les como la percepción de movilidad social, quizá 
sería más útil seguir las estrategias del índice Gini y 
de los gráficos GNIM y la percepción diafragmática. 

¿Qué tipo de consecuencias de la 
desigualdad económica queremos explorar? 
La desigualdad económica configura una realidad 
compleja por lo que sus consecuencias son mul-
tidimensionales (Rodríguez-Bailón et al., 2020). 
Neckerman y Torche (2007) aportan una tipología 
especialmente útil para distinguir los diferentes 
tipos de consecuencias de la desigualdad económi-
ca. Estos autores sugieren que la desigualdad tiene 
cuatro tipos de consecuencias: mecánicas, funcio-
nales, relacionales, y contextuales. 

Las consecuencias mecánicas se refieren a los 
efectos relacionados con la cantidad de recursos. Si 
la posición económica repercute en un resultado; 
por ejemplo, a más riqueza mejor salud, entonces 
un aumento de la desigualdad generará como re-
sultado un aumento en las diferencias de salud. Sin 
embargo, si se diera el caso, como es probable que 
ocurra, que un ligero aumento en la riqueza de los 
más pobres repercutiera en un mejoramiento de su 
salud mucho más acentuado que lo que empeora-
ría una ligera disminución en la riqueza de los más 
ricos, estaríamos hablando de una consecuencia 
funcional: la reducción de la desigualdad tendría un 
mayor efecto sobre los más pobres, esto es, sobre 
quienes es más eficaz. 
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Por otro lado, podría ocurrir que, independien-
temente de la cantidad de recursos de los que los 
individuos dispongan, la posición en la parte baja 
o alta de la jerarquía económica fuera el factor que 
determinara las consecuencias asociadas a su 
posición en dicha jerarquía. Este sería el caso, por 
ejemplo, de las consecuencias asociadas a la iden-
tificación con una determinada clase social, inde-
pendientemente de la distancia que exista entre las 
distintas clases. En este caso sería la posición rela-
tiva en la jerarquía, y no el aumento o la disminución 
de la desigualdad económica, lo que tendría cierto 
impacto en sus consecuencias. Este tipo de efectos 
se conocen como consecuencias relacionales. 

Finalmente, el grado de desigualdad econó-
mica tiene un impacto contextual en la vida de las 
personas. Vivir en contextos en los que todos tienen 
más o menos los mismos recursos condiciona la 
vida de las personas de forma diferente, a si viven en 

contextos en los que existe una gran diferencia en-
tre los ricos y los pobres. Por tanto, según este tipo 
de efectos, independientemente de la posición que 
ocupan los individuos en la jerarquía en función de 
sus recursos, el grado de desigualdad les afectará a 
todos. Este tipo de consecuencias de la desigualdad 
se denominaban contextuales o de externalidad. 

Es importante tener claro el tipo de conse-
cuencias que pretendemos explorar a la hora de 
operacionalizar la desigualdad en un paradigma 
experimental para así poder canalizar aquellas 
sobre las que estamos interesados y controlar 
aquellas sobre las que no. Por ejemplo, diversos 
estudios muestran un efecto de la clase social so-
bre el self-construal —la imagen que una persona 
tiene de sí misma en relación con la distancia de los 
demás (Markus y Kitayama, 1991)—. De tal manera 
que las personas más ricas tienen una imagen de 
sí mismos como más independientes, mientras que 

The Graphic Notes Inequality Measure [GNIM] (Rodríguez-Bailón et al., 2017): 

Percepción diagramática (Evans et al., 1992): 

Brecha salarial: Se pregunta por el salario que se cree que obtiene un directivo de una gran empresa y por el de un 
empleado no cualificado. Con base en estas dos cifras se calcula el índice de la brecha salarial percibida (Castillo  
et al., 2012).

Figura 19.1. Distintas formas de medir la percepción de desigualdad económica
Fuente: Rodríguez-Bailón et al. (2017).
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las personas más pobres se autoperciben más in-
terdependientes (Kraus et al., 2012; Stephens et al., 
2014). Un posible efecto mecánico de la desigual-
dad implicaría que al aumentar esta, las diferencias 
en self-construal aumentaría. Por tanto, si nosotros 
ahora estuviéramos interesados en explorar los 
efectos contextuales de la desigualdad económica 
a nivel experimental, sería necesario controlar por 
este posible efecto mecánico manteniendo cons-
tante la posición económica de los participantes 
y solo manipular la distribución de riqueza de su 
entorno para evitar efectos confundidos (ver por 
ejemplo, Sánchez-Rodríguez et al., 2017). 

Ejemplificación del método

El siguiente ejemplo de método de investigación 
responde a un estudio de proceso en el que ma-
nipularemos las consecuencias de la desigualdad 
económica y exploraremos las consecuencias 
que esta tiene sobre el clima normativo. Para ello, 
presentaremos, en primer lugar, el procedimiento 
de la manipulación; posteriormente, abordaremos 
una pregunta de investigación como ejemplo para 
exponer la utilidad del paradigma experimental. 
Finalmente, resumiremos los puntos fuertes y limi-
taciones de este tipo de metodología. 

Manipulación de la desigualdad económica: 
paradigma de Bimboola 
En concreto, manipularemos la desigualdad econó-
mica a dos niveles: alta vs. baja. 

Partiendo de las cuestiones anteriormente 
propuestas, las respuestas a partir de las cuales se 
aborda esta manipulación experimental son: 

 ● Desigualdad económica producto de los in-
gresos y la riqueza.

 ● Desigualdad económica percibida.
 ● Desigualdad económica entre los más ricos y 
los más pobres. 

 ● Consecuencias contextuales.

El fundamento teórico aportado por el enfoque 
socioecológico sugiere que las consecuencias de 
los factores macrosociales sobre los individuos se 
dan porque estos tratan de adaptarse activamente 
a su entorno (Oishi y Graham, 2010). Por tanto, una 

característica del entorno macrosocial, como el 
grado de desigualdad económica, proporcionará 
un entorno en el que se facilitará el desarrollo de 
aquellas estrategias sociales que más posibilidades 
de sobrevivir proporcionen a las personas y se inhi-
birán aquellas menos útiles para su supervivencia 
(Wilkinson y Pickett, 2017). 

Dado que aquí se está poniendo el acento 
en el proceso de adaptación que llevan a cabo 
las personas, un marco particularmente útil en el 
poder manipular la desigualdad económica en un 
contexto de laboratorio sería plantear una situación 
en la que los participantes tengan que imaginarse 
que se van a mudarse a una nueva sociedad y que 
deben adaptarse a ella de la mejor manera posible. 
Este será, por tanto, el marco general de la mani-
pulación para la cual utilizaremos el paradigma de 
Bimboola (Jetten et al., 2015; Sánchez-Rodríguez et 
al., 2017). Ver resumen de los pasos a seguir en la 
Figura 19.2. 

Paso 1: una vez los participantes llegan al la-
boratorio, y firman el consentimiento informado, se 
les explica que van a participar en un estudio de 
“adaptación a nuevos contextos sociales”. Utilizan-
do programas para el diseño de experimentos en el 
laboratorio como el E-prime (Psychology Software 
Tools, 2012) o el Qualtrics (Qualtrics, 2005) los par-
ticipantes, tras estas instrucciones, se sientan en 
ordenadores independientes. 

Paso 2: una vez iniciado el experimento, se 
insta a los participantes a imaginarse que van a ir a 
vivir a una nueva sociedad ficticia llamada Bimboola 
para empezar una nueva vida. Posteriormente se 
les explica que Bimboola es una sociedad bastante 
desigual (vs. igualitaria) por la forma en la que dis-
tribuye sus recursos. Entonces se aclara que esto 
significa que la brecha entre las personas más ricas 
y las más pobres es bastante grande (vs. pequeña). 
Dado que la interpretación de lo grande o peque-
ña que es esta distancia económica entre ricos y 
pobres es relativa y está sujeta a posicionamientos 
ideológicos (Alesina y Fuchs-Schündeln, 2007) con-
viene aclarar que esta afirmación se establece al ser 
comparado con otras sociedades. 

Paso 3: una vez se ha planteado a los parti-
cipantes que Bimboola es una sociedad desigual 
(vs. igualitaria) se pasa a concretar en qué consiste 
dicha desigualdad. Para ello se explica que esta  
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sociedad está organizada en tres niveles, depen-
diendo de la media de ingresos de las personas de 
cada nivel. Entonces se plantea la forma que ad-
quiere la distribución de ingresos con una imagen 
que permita ver en perspectiva los tres niveles y 
así facilitar su comparación (ver parte superior de 
la Figura 19.3). Aunque los ingresos planteados se 
refieren a la moneda imaginaria de Bimboola cree-
mos que, dada la probable comparación que los 
participantes van a establecer con su moneda de 
referencia, es recomendable ajustar su valor a esta, 
tanto en la cantidad como en el hecho de que se 
planteen los ingresos mensuales o anuales. 

En este punto hay que tener en cuenta que la 
forma en la que enmarquemos el nivel de ingre-
sos puede tener consecuencias importantes en 
nuestros resultados en al menos dos aspectos: (1) 
El nivel de distancia psicológica será mayor si se 
plantean los ingresos anualmente en comparación 
a si se plantean mensual o incluso semanalmente 
(Trope y Liberman, 2010), y (2) el encuadre puede 
afectar al nivel de desigualdad deseada, ya que si 
se plantea la desigualdad con cantidades menores 
(mensualmente en comparación con anualmente), 
aunque los valores sean equivalentes, el grado de 
desigualdad deseada es probable que sea mayor 
(Pedersen y Larsen, 2018). 

Un punto importante para tener en cuenta en 
la forma en que se presentan las distribuciones 
económicas de ambas condiciones —alta y baja 
desigualdad— es controlar que no haya efectos 
confundidos y asegurarnos de que lo único que 
estamos manipulando es el grado de desigualdad 
económica. Uno de estos posibles efectos confun-
didos que debemos controlar es la riqueza total de 
Bimboola. Para ello, debemos asegurarnos de que 
en las dos condiciones la riqueza total de la media 
de ingresos sea la misma. Esto es, que al sumar la 
media de ingresos de los tres niveles de la condi-
ción de alta desigualdad el resultado sea el mismo 
que al sumar los tres niveles de la condición de 
baja desigualdad. Como se puede apreciar en la 
Figura 19.3, en ambas condiciones la media total de 
ingresos es 24 000 monedas Bimbooleanas al mes 
(MB/mes). Otra forma de ver esto es que al sumar 
las diferencias entre el grupo 1 (-5.500 MB/mes), el 
grupo 2 (0 MB/mes) y el grupo 3 (5.500 MB/mes) el 
resultado sea 0.

Paso 4: Una vez planteado la distribución 
económica acorde a la condición de alta o baja 
desigualad en la que haya sido asignado el/la par-
ticipante se le explica que para que pueda empezar 
su nueva vida en Bimboola será asignado/a a uno 
de estos tres niveles de ingresos. Dado que nuestra 

Figura 19.2 Resumen del procedimiento.
Fuente: elaboración propia.
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intención es manipular la desigualdad económica 
para explorar sus consecuencias contextuales to-
dos/as los/as participantes deben ser asignados/
as al mismo nivel de ingresos para que su posición 
sea la misma en las dos condiciones. En este caso, 
todos/as son asignados/as al grupo dos en la que 
ganan de media 7 000 MB/mes. Con esto nos ase-
guramos de que independientemente del grado de 
desigualdad económica en torno a ellos/as, todos 
los/as participantes (1) están en la misma posición 
—el nivel de ingresos medio— y (2) que ganan los 
mismos recursos —7 000 MB/mes.

En este punto debemos tener en cuenta un 
posible efecto confundido adicional: la distancia 
relativa con el grupo de los ricos (grupo 1) y los po-
bres (grupo 3). Investigaciones previas han puesto 
de manifiesto la importancia e implicaciones que 
tienen los procesos de comparación social (Festin-
ger, 1954) y, particularmente, cómo estos se activan 
en mayor medida en contextos de desigualdad 
económica (Payne et al., 2017), por lo que cabe 
suponer que los/as participantes van a comparar 
su posición con la de los más ricos y la de los más 
pobres. Aunque investigaciones previas sugieren 
que existe una asimetría en los procesos de com-
paración social cuando las personas están involu-
cradas en jerarquías haciendo que estas tiendan a 
compararse con los de más arriba en mayor medida 
que con los de más abajo (Boyce et al., 2010), es 
importante controlar la manera en la que se ha plan-
teado la distribución de recursos para que esta no 
sesgue la tendencia a la comparación hacia arriba 
o hacia abajo. Para ello, la distancia relativa entre el 

grupo al que los participantes han sido asignados 
y la del grupo de los ricos debe ser la misma que la 
distancia entre ellos y el grupo de los más pobres. 
Como podemos ver en la Figura 19.3 en la condición 
de alta desigualdad, ambas distancias económicas 
son de 6 500 MB/mes, mientras que en la condición 
de baja desigualdad ambas distancias son de 1 000 
MB/mes.

Paso 5: una vez hemos presentado esta nueva 
sociedad con un determinado grado de desigualdad 
y asignado a los/as participantes al grupo medio 
debemos mostrar las condiciones de vida de los 
distintos niveles de ingresos, así como proveer el 
contexto en el que los/as participantes puedan ex-
perimentar el desigual acceso a los recursos inhe-
rente al concepto de desigualdad económica. Para 
ello, les explicamos que para empezar su nueva 
vida en Bimboola tienen que adquirir los recursos 
necesarios para su vida cotidiana tales como una 
casa, un coche y unas vacaciones. Para que puedan 
llevar a cabo su elección les presentaremos todos 
los recursos en Bimboola organizadas en función de 
sus precios. 

Sin embargo, el tipo de casas, coches y unas 
vacaciones disponibles van a depender de la condi-
ción experimental a la que hayan sido asignados/as 
los participantes. Mientras que las casas, los coches 
y las vacaciones disponibles para el grupo más rico 
en Bimboola eran ligeramente más caros que las 
del grupo medio, los artículos que el grupo más rico 
podría comprar en la condición de alta desigualdad 
eran mucho más lujosos y extravagantes (gran-
des mansiones, coches deportivos de gama alta y  

Figura 19.3 Manipulación de la desigualdad económica en términos de ingresos con el paradigma de Bimboola.  
MB/mes = Moneda de Bimboola al mes.

Fuente: elaboración propia.
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excéntricas vacaciones tales como comprarse una 
isla privada o viajar al espacio). Del mismo modo, 
aunque los recursos que la gente del grupo más 
pobre podían comprar en la condición de baja des-
igualdad eran solo un poco más baratos que los del 
grupo medio, al grupo más pobre de la condición de 
baja desigualdad debían vivir en chabolas (chozas), 
usando motocicletas viejas y dañadas y no podían 
irse de vacaciones (ver Figura 19.4).

Cabe destacar que estos estímulos previamen-
te fueron pretesteados para comprobar que son per-
cibidos como se espera. Para ello imprimimos cada 
casa por separado, las mezclamos y preguntamos a 
un pequeño grupo de participantes que estimaran 
subjetivamente el valor de cada casa en una escala 
que iba de 0 “No cuesta nada” a 7 “Lo más caro que 
se podría imaginar”. Posteriormente comprobamos 
que, en promedio, las casas del grupo de los más 
ricos de la condición de alta desigualad eran per-
cibidas como más caras que las casas de los más 
ricos de la condición de baja desigualdad. De forma 
similar, comprobamos que las casas del grupo de los 
más pobres eran percibidas como más caras en la 
condición de baja desigualdad en comparación con 
las casas del grupo de los más pobres de la condi-
ción de alta desigualdad. Seguimos un procedimien-
to similar con los coches y con las vacaciones.

Volviendo al procedimiento, el uso de estos es-
tímulos nos sirve para que los participantes puedan 
ver no solo las condiciones de vida en la que ellos/
as van a vivir, también podrán ver las condiciones 
de vida de los otros grupos de personas que viven 
en Bimboola, acentuando así su contraste. Nótese 
que de igual modo que en las dos condiciones 
experimentales todos/as los/as participantes son 
asignados al grupo de ingresos medio y ganan de 
media lo mismo (7 000 MB/mes) también las con-
diciones de vida a la que pueden aspirar son las 
mismas. Por ello, las casas, coches y vacaciones del 
grupo de ingresos medios son las mismas en ambas 
condiciones experimentales. De igual forma que 
con la cantidad de ingresos asignada a cada grupo 
es probable que se compare con la que los/as parti-
cipantes tienden a usar en su día a día, aquí también 
sería recomendable que el tipo de casas, coches y 
vacaciones sean cercanos a su contexto cultural 
para que así puedan percibir más fehacientemente 
las desiguales existentes en las condiciones de vida. 

Entonces les explicamos que lo primero que 
tienen que elegir es la casa en la que van a vivir de 
entre todas las disponibles. En función de la con-
dición a la que han sido asignados presentaremos 
unas casas u otras. En primer lugar, les presentamos 
tres casas que solo pueden permitirse los miembros 
del grupo 3 (los más pobres), luego tres casas tí-
picas del grupo al que ellos han sido asignados 
(grupo medio), y, finalmente, tres casas típicas del 
grupo 1 (los más ricos). Dado que investigaciones 
previas sugieren que no hay efectos en el orden 
de presentación de los grupos de ingresos (Sán-
chez-Rodríguez, Jetten, Rodríguez-Bailón y Willis, 
en revisión), no sería necesario contrabalancear el 
orden de presentación. Una vez presentadas todas 
las casas les instamos a que elijan la casa en la que 
les gustaría vivir. Sin embargo, les advertimos que 
deben tener en cuenta su nivel de ingresos por lo 
que solo podrán optar aquellas casas que se pue-
den permitir, esto es, las casas típicas de su grupo 
o las del grupo 3 (los más pobres), por lo que en 
ningún caso podrán optar por las casas del grupo 
1 (los más ricos). Una vez elijan su casa, llevamos 
a cabo un procedimiento similar con respecto a los 
coches y las vacaciones (ver Figura 19.4). 

Efectos de la desigualdad económica sobre la 
percepción normativa
Una vez manipulada la desigualdad económica 
nos preguntamos si la percepción normativa que 
los participantes infieren del grado de desigualdad 
económica es diferente en contextos de alta y baja 
desigualdad. Siguiendo la lógica de Wilkinson y Pic-
kett (2017), la percepción del grado de desigualdad 
es un elemento clave que las personas utilizan para 
adaptarse a los distintos contextos sociales. En este 
punto razonamos que la información del grado de 
desigualdad económica que las personas perciben 
no solo serviría para decidir cuáles son las estra-
tegias sociales más eficientes para sobrevivir, sino 
que también podría servir para inferir cómo es la 
mayoría de la gente que vive en ese contexto y qué 
estrategias sociales suelen utilizar ellos/as. Dada la 
evidencia empírica previa presentada más arriba te-
níamos razones para pensar que los contextos más 
desiguales son percibidos como entornos en los 
que predomina el individuo por encima del grupo, 
es decir, individualistas (Hofstede, 1980), mientras 
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Panel A. Estímulos de las casas usadas en ambas condiciones.  
(Izquierda baja desigualdad, derecha alta desigualdad).

Panel B. Estímulos de los coches usados en ambas condiciones.  
(Izquierda baja desigualdad, derecha alta desigualdad).

Panel C. Estímulos de las vacaciones usadas en ambas condiciones.  
(Izquierda baja desigualdad, derecha alta desigualdad).

Figura 19.4. Manipulación de la desigualdad económica de riqueza en Bimboola. 
Fuente: elaboración propia.
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que en las sociedades más igualitarias serían per-
cibidos como contextos en los que al grupo se le 
considere más importante que el individuo, es decir, 
más colectivistas (Hofstede, 1980).

Esta percepción normativa individualista 
-colectivista podría venir explicitada a través de dis-
tintas formas como: (1) tipo de self-construal (inde-
pendiente vs. interdependiente, Markus y Kitayama, 
1991), (2) dar prioridad a las necesidades personales 
vs. priorizar las normas y obligaciones del grupo 
(Davidson et al., 1976), (3) preferir relaciones de in-
tercambio de las que siempre se obtiene algún tipo 
de beneficio vs. preferir relaciones comunitarias, las 
cuales se establecen sin tener en cuenta los costes 
y beneficios asociados (Clark y Mills, 1993), y, (4) dar 
prioridad a los objetivos individuales vs. los grupa-
les (Triandis, 1995).

En una serie de experimentos llevamos a cabo 
la manipulación anteriormente señalada (los parti-
cipantes son asignamos aleatoriamente a la con-
dición de alta desigualdad o a la condición de baja 
desigualdad). Posteriormente, les pedimos que 
imaginaran cómo creerían que serían las personas 
que viven en dicha sociedad, preguntándoles parti-
cularmente por las características mencionadas en 
el párrafo anterior (Fischer et al., 2009). Los resulta-
dos sugirieron que cuando existía un alto grado de 
desigualdad económica los participantes inferían 
que la mayoría de la gente que vivía en ese contex-
to eran más independiente, establecen relaciones 
sociales basadas en la obtención de algún tipo de 
beneficio y se preocuparían más por sus objetivos 
individuales sin tener en cuenta los grupales. Por el 
contrario, cuando el grado de desigualdad era bajo 
los participantes inferían que la mayoría de la gente 
es más interdependiente, sus relaciones sociales 
no se basan en los costes y beneficios asociados 
y se preocupan principalmente por perseguir los 
objetivos del grupo. Sin embargo, no encontramos 
ningún efecto de la desigualdad económica sobre 
la percepción normativa, en relación con si son 
las necesidades personales o las normas grupa-
les lo que guía el comportamiento de la mayoría 
de la gente (Sánchez-Rodríguez et al., 2018, ver  
Figura 19.5). 

En resumen, el paradigma de Bimboola resul-
ta particularmente recomendable para manipular 
la desigualdad económica y explorar sus efectos 

causales. En la investigación aquí ejemplificada 
encontramos que el estudio experimental de las 
consecuencias de la desigualdad económica puede 
arrojar luz en el tipo de normas y valores que se 
perciben como normativos en una sociedad, contri-
buyendo con una pieza más del puzle a la creciente 
literatura que trata de entender la compleja realidad 
de los efectos que la desigualdad económica pare-
ce tener en las personas y la sociedad. 

Puntos fuertes y limitaciones

El paradigma de Bimboola nos ha permitido ma-
nipular la desigualdad económica y por extensión 
establecer relaciones causales directas que nos 
permitan abordar las consecuencias de la desigual-
dad en un contexto controlado de laboratorio. Dado 
que la mayoría de las investigaciones que exploran 
las consecuencias de la desigualdad económica 
se basan fundamentalmente en establecer relacio-
nes —estudios de asociación— consideramos que 
la metodología aquí empleada, al permitir aportar 
una evidencia causal directa sirve para expandir el 
conocimiento de las consecuencias contextuales de 
la desigualdad. Además, esta metodología también 
nos ha permitido contralar otras variables que a 
menudo se confunden con los efectos contextuales 
de la desigualdad económica como, por ejemplo, la 
posición social asignada a los participantes (todos 
eran asignados a la clase media, grupo 2), la riqueza 
asignada (todos tenían el mismo sueldo y optaban 
al mismo nivel de vida) y la riqueza de las dos socie-
dades con distinto nivel de desigualdad económica 
(ambas sociedades ganaban de media lo mismo). 
Finalmente, nos ha permitido poder diseccionar 
algunos de los procesos que podrían subyacer a 
las dinámicas que las personas llevan a cabo para 
adaptarse a nuevos contextos sociales, como pue-
de ser la percepción del clima normativo.

Sin embargo, también adolece de ciertas limita-
ciones. Quizá la más importante sea la falta de validez 
ecológica dado que se trata de una sociedad ficticia. 
Sin embargo, resulta complicado buscar alternati-
vas ecológicas al estudio de las consecuencias de 
la desigualdad que permitan establecer relaciones 
causales directas. Además de poca práctica, sería 
antiético asignar a las personas a vivir a contextos 
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Figura 19.5. Percepción del clima normativo como función del grado de desigualdad económica.
Nota: las barras representan el error estándar de la media. DE=Desigualdad Económica. 

Fuente: adaptado de Sánchez-Rodríguez et al. (2018).

más o menos desiguales durante un largo periodo 
temporal. 

Para solucionar esta problemática, desde otras 
disciplinas, como la epidemiología se ha planteado 
que con datos correlacionales —relacionando los 
niveles de desigualdad económica con variables de 
nuestro interés— se podrían establecer relaciones 
causales entre la desigualdad y dichas variables, 
pero solo de forma indirecta. Para ello, habría que 
cumplir que la desigualdad y las distintas variables 
(1) se relacionen entre sí en diferentes entornos 
geográficos, en momentos distintos y empleando 
múltiples metodologías —consistencia teórica—; (2) 
se utilicen una amplia variedad de variables control 
en los análisis, lo que sugiere que esta asociación 
no se debe a efectos confundidos —falta de expli-
caciones alternativas—; (3) sean consistente con 
la literatura relacionada con la biología del estrés 
crónico, la neurociencia de la sensibilidad social y la 

teoría de la evolución —plausible biológicamente—; 
(4) los diseños de series temporales sugieren que 
la desigualdad precede a las problemáticas sociales 
mencionadas —plausible temporalmente— (Pickett 
y Wilkinson, 2015). 

Asimismo, sería particularmente interesante 
integrar otras formas de operacionalizar la desigual-
dad económica. En el presente trabajo nos hemos 
centrado en operacionalizar la desigualdad econó-
mica como la distancia entre el grupo de pobres y 
ricos. Sin embargo, la desigualdad económica tam-
bién viene reflejada por otras dimensiones, como 
la cantidad de personas que integran cada estrato 
social, como ya señalábamos más arriba. Comple-
mentar las formas de operacionalizar la desigualdad 
económica atendiendo a sus múltiples dimensiones 
y de forma más ecológica permitirían extender los 
resultados de las investigaciones derivadas de esta 
metodología. 
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Conclusiones

El estudio de las consecuencias de la desigualdad 
económica es un asunto complejo de abordar por lo 
que si queremos acercarnos a su estudio debemos 
atender a sus múltiples dimensiones conceptuales. 
Para ello resulta particularmente útil afrontar su 
estudio desde diversos puntos de vista metodológi-
cos. En el presente capítulo pretendemos subrayar 
la importancia de complementar el estudio de las 
consecuencias de la desigualdad económica desde 
una perspectiva experimental. 

Para ello hemos presentado un paradigma 
experimental con el cual se puede llevar a cabo la 
manipulación de la desigualdad y explorar sus con-
secuencias sobre distintas variables psicosociales. 
Abordar el estudio en laboratorio de variables ma-
crosociales resulta un gran reto para la investigación 
en psicología social, pero a su vez puede aportar 
múltiples ventajas. Por un lado, el paradigma de 
Bimboola en sí mismo es particularmente flexible 
dado que podemos incluir o modificar aquellas 
características de la sociedad que queramos mani-
pular o controlar en función de nuestros objetivos 
de investigación. Tanto es así que, de hecho, el 
paradigma de Bimboola se desarrolló originalmente 
para manipular la posición de los participantes en 
la jerarquía económica de la sociedad (Jetten et al., 
2015), por lo que la estructura del paradigma que 
hemos presentado es una adaptación del paradig-
ma original en función de nuestro interés de estudio: 
las consecuencias contextuales de la desigualdad 
económica. 

Finalmente, desglosar la lógica subyacente 
a las decisiones que se han ido tomado a la hora 
de operacionalizar la desigualdad económica, así 
como la perspectiva general del enfoque socioeco-
lógico desde el que se aborda, tienen el propósito 
de reflexionar sobre cada una estas decisiones. 
Esto ejemplifica como al llevar a cabo una investi-
gación robusta es necesario que el planteamiento 
teórico y su operacionalización estén alineados 
debidamente.

En suma, consideramos que nuestra contribu-
ción puede ser útil al poder llevar el estudio de la 
desigualdad económica a un contexto de laborato-
rio en el que se pueda manipular nuestra variable 
de interés y así arrojar luz a las consecuencias que 

de ella emanan; esto es, se pueden establecer rela-
ciones causales directas mientras que controlamos 
por posibles variables extrañas. Los resultados 
obtenidos desde esta perspectiva metodología 
podrían confluir con otros acercamientos metodo-
lógicos como los estudios de asociación (Wilkinson 
& Pickett, 2009) o los abordajes cualitativos (Gar-
cía-Sánchez et al., 2018), posibilitando que en con-
junto podamos desarrollar una idea más clara de la 
forma en la que opera la desigualdad económica y 
sus consecuencias psicosociales. 
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