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Moénica Garcia Solarte, Vicerrectora de
Ir_1vest|ga(:|ones - John W_|Ilmer Escobar, Robinson Grajales, Facultad de
1. | director del Programa Editorial (en Sl 4, X S
e . Humanidades.
representacién de la Vicerrectora de
Investigaciones).
Heéctor Cadavid Ramirez N Il—|arold Mauricio Palacios Gémez, Facultad de
2. | Manzanos (en representacion del NO 5. Si
. . Salud.
Vicerrector Académico).
3 Maria Patricia Trujillo, Facultad de S| 6
" | Ingenieria. '
Invitados SI/NO
1.
Agenda
1. | Verificacion del quorum. 5. | Casos pendientes de libros y comunicaciones de autores.
2. | Revision y verificacion de actas N. 16, 17 y 18. 6. | Propuestas de libros a considerar.
3. ,Zég)zrzbamon Acta No. 19 del 15 de mayo del 7. | Revision Acuerdo No. 023 — Noviembre 14 de 2014
4. | Editoriales de reconocido prestigio. 8. | Varios.

Desarrollo de la Reunioén:

1. Verificacion del quorum.

Se verifica quérum a las 8:06 AM. EIl profesor Harold Manzanos envi6 un correo indicando que no podia asistir a la
reunion. El profesor John Willmer Escobar cuenta con representacion de la Profesora Ménica Garcia al comité editorial
mediante comunicacién de la Vicerrectoria de Investigaciones SAIA No. 20240222-2412-1. Se informa que ya una
profesora perteneciente a la revista de lenguaje de la universidad aceptd ser parte del Comité; no obstante, queda pendiente
discutir el tema de la convocatoria externa para el miembro restante. Se da inicio al Comité Editorial.
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2. Revision y verificacion de actas N. 16, 17 y 18.

El Comité Editorial discute las revisiones realizadas por la profesora Vicerrectora a las actas 16, 17 y 18. Se hicieron
ajustes menores de redaccion y se volvieron a subir para su revision y firma. Se establece un plazo adicional de ocho dias
para posibles observaciones antes de su aprobacion final. Se acuerda que, si las modificaciones son revisadas y aprobadas
por los profesores, las actas deben ser firmadas por la vicerrectora. También se debate sobre la delegacion de la
presidencia del comité en ausencia de la vicerrectora, concluyendo que si ella delega la presidencia, el director debe
presidir y firmar las actas. Se acuerda que estas cuestiones deben ser discutidas y aclaradas con la vicerrectora para evitar
futuros inconvenientes. Se sugiere que las decisiones sean revisadas y confirmadas en un corto periodo después del comité
para evitar modificaciones posteriores que generen confusion. También se menciona la posibilidad de traer a una persona
experta en actas para asegurar precision y consistencia. EI Comité solicita el acta original que se aprobé en comité y, en la
modificada, realizar los cambios efectuados.

3. Aprobacion Acta No. 19 del 15 de mayo del 2024.

Se informa que los miembros del Comité tienen 8 dias para revisar el acta de la Gltima reunion y realizar ajustes. De lo
contrario, se dara por aprobada.

4. Editoriales de reconocido prestigio.

Se discute el procedimiento para reconocer editoriales de prestigio, basdndose en los criterios definidos en la reunion de
marzo. Se informa que no hay casos especiales entre las solicitudes del CIARP, y se presentan los casos para su aprobacion.
Se explica que el Comiteé es responsable de revisar y aprobar las solicitudes, y se sugiere crear un flujograma para mayor
transparencia. Se concluye que las ocho solicitudes revisadas cumplen con los criterios y no requieren discusién especial.

5. Casos pendientes de libros y comunicaciones de autores.
° ID: 842 El entierro de Marchan - “Memoria colectiva de reparacién y liberacion".

El Comité Editorial aborda las solicitudes y comunicaciones de los autores. Los miembros se concentran en un caso urgente
relacionado con un derecho de peticion relacionado al libro “El entierro de Marchan - Memoria colectiva de reparacién y
liberacion”, previamente evaluado, y que recibio calificaciones dispares. El libro recibié una evaluacion critica detallada
por parte del par evaluador, quien expresa que la obra es una continuacién de una tesis de maestria ya publicada.

La autora, Olga Marlene Campo Ruiz, presenta un derecho de peticién solicitando el restablecimiento de su buen nombre
y la reconsideracién del libro para publicacion. Argumenta que la evaluacion afecta su reputacion profesional. EI Comité
Editorial discute la respuesta a esta peticion, enfatizando que las evaluaciones son confidenciales y no afectan el buen
nombre de la autora. Ademas, se destaca que el proceso de evaluacién por pares es riguroso y reconocido.

Decision editorial: EI Comité acuerda solicitar ayuda a la decana de la Facultad de Derecho para responder adecuadamente
al derecho de peticion. También se decide que la respuesta debe centrarse en la forma, no en el fondo, y aclarar que el
proceso de evaluacion editorial es privado y no afecta la reputacidn profesional. EI Comité reafirma que el libro no cumple
con los criterios de originalidad y calidad necesarios para su publicacian.

o ID: 861 “Cognicién, agencia y corporalidad. Aproximaciones filosoficas a la metacognicion, los sesgos, la
libertad y el concepto de justicia”

El Comité Editorial examina el caso de esta obra que fue evaluada como libro de texto, pero que los autores lo consideran
un libro de investigacion. Uno de los evaluadores calificé el libro como de texto con baja calidad cientifica, mientras el
otro lo califico favorablemente, pero también como libro de texto.

F-02-12-01 Elaborado Por: Area de Calidad y Mejoramiento
V-01-2010 Oficina de Planeacién y Desarrollo Institucional




Los autores del libro piden que se desestime la evaluacion del primer evaluador y se clasifique el libro como investigacion.
El Comité debate si tienen la autoridad para tomar esa decision o si debe ser resuelta por el CIARP.

Decision editorial: Se acuerda que, dado que ambas evaluaciones clasificaron el libro como de texto, se procesara como
tal. Si los autores desean que se considere como investigacion, deberan abordar el asunto con el CIARP. Ademas, se les
recomendara seguir las observaciones del primer evaluador para mejorar la calidad del libro.

° ID: 855 “tejiendo saberes: hacia el modelo de la triple hélice tedrico-practica para la formacién de
profesores de fisica”.

Se discute el caso de este libro que se envi6 al proceso de evaluacién y recibid calificaciones de 4.5 y 3.5 respectivamente.
El autor justifica por qué no realiza las modificaciones solicitadas en una carta.

Decision editorial: EI Comité Editorial debate la situacion, lee con atencion las evaluaciones de los pares, y concluye que,
si el autor no sigue las recomendaciones de los evaluadores, no se puede continuar con el proceso editorial. El autor debe
realizar los cambios sugeridos para mejorar la calidad final del libro. Si el autor se niega a hacer los cambios, el proceso
no puede seguir adelante.

o “Saberes aplicados, comunidades y accion colectiva”

Libro del profesor Javier Duque Daza, publicado en 2017 y subido en formato de descarga libre en la plataforma OMP. El
profesor cuestiona con qué ley o reglamento se tomd la decision de subirlo a la plataforma sin consultarle, argumentando
que tiene derechos de propiedad intelectual sobre la obra.

El Comité Editorial revisa los derechos morales y patrimoniales, concluyendo que, aunque los derechos morales
corresponden al autor, los derechos patrimoniales pertenecen a la Universidad, permitiéndole a esta decidir sobre la
distribucion y formato del libro. Se acuerda que la consulta al autor no es necesaria para cambiar el formato de distribucion,
siempre y cuando se preserven los derechos morales, que incluyen la integridad de la obra y el reconocimiento del autor.

Decision editorial: Se decide que la respuesta al profesor debe aclarar que la universidad tiene la facultad de decidir sobre
la distribucion del libro y que el formato libre se eligié porque ya no se iban a imprimir mas ejemplares. La respuesta se
ajustara para explicar que la mision de la universidad incluye la divulgacion del conocimiento.

° ID: 877 “gestién del conocimiento en empresas destacadas de Colombia”.

La obra, de autoria de los profesores Alvaro Enriquez Martinez, Sandra Cristina Riascos Erazo y Oscar Martin Rosero
Sarasty, fue rechazada previamente en abril por no cumplir con los criterios de formato, alcance tematico, pertinencia y
aportes. Los autores envian una carta de apelacion argumentando la relevancia y el impacto del libro en la innovacion
organizacional en Colombia.

El Comité Editorial revisa la apelacion y concluye que los argumentos presentados no aportan informacién suficiente para
reconsiderar la decision inicial. Se destaca que el libro no identificaba claramente las empresas destacadas ni justificaba
su seleccidn.

Decision editorial: EI Comité decide ratificar la decision de rechazar el libro y responder a los autores que, tras revisar
sus argumentos, no consideran cambios en su decision inicial.

NOTA: Se menciona la importancia de no modificar actas y decisiones sin consulta previa al comité, y se acuerda revisar
detalladamente las actas para asegurar la transparencia.
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6. Propuestas de libros a considerar.

° ID: 871 “Participacion de SJIDDCAC como proceso libertario: una ruta de empoderamiento-toma de
consciencia- emancipacion. Transformacién” y ID: 874 “participacion de SJIDDCACS: proceso vinculatorio a
sociedad civil, comunidad y como proceso de aprendizaje”.

Autor: Olga Lucia Obando

El Comité Editorial considera que ambos volimenes repiten contenido y parecen ser una recopilacion de trabajos de grado
y maestria dirigidos por la autora, quien no otorga un reconocimiento adecuado al trabajo de los estudiantes como
coautores. Se debate sobre el problema de autoria y la presentacion del contenido, sugiriendo que se debe dar
reconocimiento a los estudiantes. Por otra parte, se menciona que los textos tienen financiacion de varias fuentes y que el
software Turnitin no ha detectado problemas significativos, aunque puede haber limitaciones en la deteccion de trabajos
de grado no publicados.

Decision editorial: EI Comité decide devolver los textos a la autora con varias preocupaciones: la necesidad de fusionar
los volimenes en un solo tomo, hacer una sintesis del contenido para reducir su extension, y aclarar las inquietudes sobre
la autoria de los capitulos. Se le solicita a la autora que responda a estas preocupaciones y que someta nuevamente el
manuscrito si puede abordar adecuadamente las observaciones del Comité.

o ID: 908 “Marcos de interpretacion geografica: del aula a la calle, de la calle al aula”
Autor: Rodolfo Espinosa Lépez.

Es una obra fruto del afio sabatico del profesor y de su experiencia docente. EI Comité Editorial considera que el libro se
asemeja mas a un ensayo creativo que a un texto académico y que no parece encajar como libro de texto ni como libro de
investigacion, debido a su estilo literario y subjetivo, la falta de referencias bibliograficas y la ausencia de un planteamiento
metodoldgico claro.

Decision editorial: Se decide no enviarlo a evaluar. Se debate si es conveniente pedir al autor mas informacién sobre el
propésito del texto, pero se concluye que no tiene las caracteristicas necesarias para ser publicado como obra académica.
Se menciona que, aunque el texto proviene de un afio sabético, esto no garantiza su publicacién, ya que la aceptacion por
parte de la unidad académica no implica que el programa editorial deba publicarlo. EI Comité acuerda declinar el libro y
comunicar al autor las razones.

NOTA: Ademas, se aborda el tema de las apelaciones, destacando que las decisiones deben ser tomadas por la
totalidad del Comité Editorial y no individualmente por ninglin miembro del comité. Se acuerda que las apelaciones
deben dirigirse al Comité y que cualquier decisién tomada fuera de este &mbito puede ser revertida.

7. Revisién Acuerdo No. 023 — Noviembre 14 de 2014

El Comité Editorial discute la revision del acuerdo 023, centrdndose en la conformacion del comité y la participacion del
director con voz y voto. Se debate si el comité debe incluir entre 5y 7 profesores adicionales al vicerrector académico y al
de investigaciones, con categoria minima de asociado y representando diferentes campos del conocimiento de la
universidad. Se acuerda que dos de los profesores deben ser directores de revista, pero se discute si estos deben ser de
revistas indexadas.

El Comité Editorial también analiza como definir las areas de conocimiento y si la convocatoria de nuevos miembros debe
ser publica y realizada por la vicerrectoria de investigaciones. Se decide que los profesores representantes deben ser
elegidos por las areas de conocimiento que representan, y que deben tener experiencia y conocimiento en procesos
editoriales. Se sugiere que la experiencia editorial de los miembros sea un criterio fundamental para su seleccion, en lugar

F-02-12-01 Elaborado Por: Area de Calidad y Mejoramiento
V-01-2010 Oficina de Planeacién y Desarrollo Institucional




de representarlos solo por facultades. La preocupacion es evitar que el comité se vuelva demasiado gremial y en lugar de
ello asegurar la calidad de la evaluacion y la diversidad del conocimiento.

Decision editorial: EI Comité Editorial acuerda redactar un parrafo basado en las observaciones discutidas y solicitar a la
vicerrectora una aclaracion sobre algunas decisiones recientes. Se enfatiza la necesidad de discutir estas decisiones dentro
del comité para mantener la coherencia y la transparencia en el proceso. Finalmente, se decide trabajar en la modificacion
del acuerdo para definir mejor las funciones del comité y revisar estas en la proxima reunién de julio.

8. Varios
° ID: 888 “Muros delgados de concreto reforzado - evaluacion de su comportamiento estructural”

El Comité Editorial discute la propuesta de tres autores de abrir una coleccion de libros de investigacion del G7,
comenzando con un libro que ya esta en evaluacion y otros que planean enviar. Se cuestiona el beneficio de abrir una
coleccion y se explica que las colecciones deben tener un criterio mas amplio que una serie de libros, diferenciandose en
términos de disefio, publicidad, publico y formato. Se aclara que una coleccion debe tener una justificacion clara 'y no se
basa en agrupar libros de una misma area.

Decision editorial: Se acuerda que, en este caso, no se cumplen los criterios para formar una coleccién y se sugiere
responder a los autores que las colecciones se organizan segun criterios comerciales y de divulgacion del Programa
Editorial, y que actualmente no hay suficiente material para crear una nueva coleccién.

° ID: 842 El entierro de Marchan - “Memoria colectiva de reparacion y liberacién"
Este punto ya fue tratado al inicio de la reunién, incluido en el apartado de comunicaciones de los autores.

° ID: 859 “Sectores populares, afrocolombianos y criollos en el movimiento de las ciudades confederadas.
1810-1813”

El Comité Editorial discute sobre el libro del profesor Luis Antonio Cuéllar, el cual se reviso en un comité anterior y se le
indico al autor que debia modificar el formato de la obra y pasarlo de tesis a libro. Se confirma que el profesor realiz6 las
modificaciones necesarias, incluyendo un prélogo y capitulos. Se debate si el libro debe ser revisado en el préximo comité
0 proceder directamente a su evaluacion.

Decision editorial: Se acuerda enviar el libro a evaluar para recibir retroalimentacion de los pares evaluadores, ya que la
calidad del contenido no fue cuestionada, solo el formato.

Se discute la fecha para el siguiente comité y la disponibilidad de los participantes.

Se da por finalizado el comité a las 9:58 AM.

RESUMEN DE LAS DECISIONES DE LOS LIBROS

EVALUACION EDITORIAL TIPO DECISION
1D Titulo Recomendaci | Recomendacid CTEEeE
N NO 6n (articulos n Cambio de Y Ensayo Texto
. " Investigacion
en revistas) Titulo

ID: 871y 874 X
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1D: 908 X
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Elaboro | Nombre: Alma Victoria
Parra Franz

Evaluaciones Programa
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A los asistentes | Aprobo
del Comité del
Programa
Editorial

Nombre: John Willmer
Escobar

(Preside el Comité Editorial)

Firma:

%@ W, (Zeoban

Director del Programa
Editorial (en representacion de

Editorial la Vicerrectora de
Investigaciones
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